ANAYV

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 12. ledna 2006*

I - Uvod

1. Projedndvanou zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce se Tribunale amminis-
trativo regionale per la Puglia (Itdlie) tdze
Soudniho dvora na sluditelnost vnitrostatni
pravni tpravy povolujici pfimé zadani sluzby
vefejné dopravy podniku vlastnénému
a ovladanému vefejnym orginem, ktery je
zadavatelem, s pravem Spolecenstvi. Jedna se
o novou véc, ve které je Soudni dvir vyzvin,
aby objasnil dosah svého rozsudku Teckal %,

2. V bodé 49 tohoto rozsudku Soudni dviir
stanovil, Ze proto, aby existovala vefejna
zakdzka na dodavky ve smyslu smérnice
Rady 93/36/EHS? je zejména tieba, aby
existovala dohoda mezi dvéma odli$nymi
osobami.

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.
2 — Ze dne 18. listopadu 1999 (C-107/98, Recueil, s. [-8121).
3 — Smérnice ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postup pfi

zaddvén{ vefejnych zakdzek na doddvky 1993 (Uf. vést. L 199,
s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110).

3. V tomto ohledu Soudni dviir v bodé 50
uvedeného rozsudku upfesnil:

»l...] v zdsadé stadi, aby byla smlouva
o zakdzce uzaviena mezi jednak Uzemné
spravnim celkem a jednak osobou, pravné
odli$nou od tohoto tizemné spravniho celku.
Jinak tomu muze byt pouze v pripadé, ze
tzemné spravn{ celek vykonavd nad dotce-
nou osobou kontrolu obdobnou té, kterou
vykondva nad vlastnimi organiza¢nimi sloz-
kami, a zdroven tato osoba uskutecnuje
vétsinu své cinnosti s Uzemné spravnim
celkem ¢i celky, které ji vlastni.”

II — Pravni ramec

4. V italskych pravnich predpisech ¢lanek 14
vlddntho nafizeni s moci zdkona ¢. 269/03
pozménil ¢ldnek 113 legislativniho nafizeni
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¢ 267/00. Nové znéni ¢l. 113 odst. 5, které
touto zménou vzniklo, zni:

7

»Poskytovini sluzby se uskuteénuje
v souladu s odvétvovou privni tGpravou
a pravni upravou Evropské unie, pfi¢emz
zakdzky na sluzby jsou zadavany:

a) kapitdlovym spole¢nostem vybranym
prostfednictvim vefejnych nabidkovych
fizeni;

b) spole¢nostem se smisenou kapitilovou
ucasti, ve kterych je soukromy spole¢nik
vybirdn prostfednictvim vefejnych
nabidkovych fizeni, které zarucuji sou-
lad s vnitrostiatni pravni upravou
a pravni Upravou Spolecenstvi v oblasti
hospodafské soutéze v souladu
s hlavnimi zdsadami vydanymi pfislus-
nymi orgény a konkretizovanymi speci-
fickymi opatfenimi nebo obézniky;

¢) spole¢nostem s vyhradné vefejnou kapi-
talovou Gcasti za podminky, Ze Gzemné
spravni celky, které vlastni majetek
spole¢nosti, vykondvaji nad spole¢nosti
kontrolu obdobnou té, kterou vykona-
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vaji nad vlastnimi organiza¢nimi sloz-
kami a Ze tato spole¢nost uskutecnuje
vétdinu své ¢innosti s tzemné spravnim
celkem nebo celky, které ji vlastni.”

III — Spor v pivodnim fizeni a predbéina
otiazka

5. Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2003
zahdjil organ mistni spravy obce Bari vefejné
nabidkové fizeni na zadani zakéazky na sluzbu
vefejné dopravy na tizemi Comune di Bari.
Poté rozhodnutim ze dne 18. prosince 2003
stanovil, Ze nebude pokracovat v zahdjeném
nabidkovém fizeni a zadd dotéenou zakazku
pfimo spole¢nosti AMTAB Servizio SpA.

6. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
nové rozhodnuti Comune di Bari bylo pfijato
po vstupu ¢ldnku 14 vladniho nafizeni s moci
zakona ¢. 269/03 v platnost, ktery pozménil
¢l. 113 odst. 5 legislativniho nafizeni
¢. 267/00.

7. Zejména nové ustanoveni ¢l. 113 odst. 5

pism. c), které popisuje ,vnitfn{* sprivu
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vefejné sluzby podle definice Soudnfho
dvora, kterd je uvedena v bodé 50 vyse
uvedeného rozsudku Teckal a ze které
vyplyvd, Ze ,vnitini® spriava vefejné sluzby
nespadd do plisobnosti prava Spolecenstvi
tykajictho se nabidkovych rfizeni, motivovalo
uvedeny orgin mistni spravy obce Bari
k tomu, aby nepokracoval v nabidkovém
fzeni.

8. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
spole¢nost, drzitelka koncese, AMTAB
Servizio SpA, je spole¢nosti, jejiz zakladni
kapitdl je zcela vlastnén Comune di Bari
a jejiz jedina cinnost spociva v poskytovani
mistni vefejné dopravy v obci Bari. Tato
spolecnost je zcela ovladdna organem mistni
spravy obce Bari na zdkladé smlouvy
o poskytovani sluzby, kterd zavazuje oba
subjekty.

9. Zalobkyné v pGvodnim fizeni, Associa-
zione nazionale autotrasporto viaggiatori,
podala opravny prostfedek k predkladaji-
cimu soudu, domdhaje se zruseni rozhodnuti
Comune di Bari ze dne 18. prosince 2003,
kterym byla zakdzka na dotéenou sluzbu
zaddna spole¢nosti AMTAB Servizio SpA,
z divodu, Ze porusuje pravo Spoledenstvi
a zejména clanky 3 ES, 16 ES, 43 ES, 49 ES,
50 ES, 51 ES, 70 ES, 71 ES, 72 ES, 81 ES,
82 ES, 86 ES a 87 ES.

10. S prihlédnutim k této argumentaci se
Tribunale amministrativo regionale per la

Puglia rozhodl pferusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

JJe ¢l 113 odst. 5 legislativniho nafizeni
¢ 267/00 ve znéni ¢ldnku 14 vladniho
nafizeni s moc{ zdkona ¢. 269/03 v &asti, ve
které nestanovi zddné omezeni svobody
volby orgdnu vefejné spravy mezi rlznymi
formami zadavani zakazky na vefejné sluzby,
a zejména mezi zadanim zakazky prostied-
nictvim vefejného nabidkového fizeni
a primym zaddnim zakdzky spole¢nosti,
kterou orgén vefejné spravy zcela ovlada,
slucitelny s pravem Spoledenstvi, a zejména
s povinnostmi transparentnosti a volné
hospodarské soutéze vyjadrenymi v ¢lancich
46 ES, 49 ES a 86 ES?*

IV — Posouzeni

11. Bréani ¢lanky 43 ES, 49 ES a 86 ES takové
pravni tipravé, jako je pravni aprava, které se
tykd predbézna otdzka, kterd ponechava
organiim mistni spravy volbu svéfit spravu
takové sluiby, jako je vefejnd doprava,
spole¢nosti, kterda je soucdst! dotéeného
organu mistni spravy, nebo zahdjit vefejné
nabidkové f{zeni na zadani koncese na tuto
sluzbu soukromému subjektu?
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12. To je podstatou otazky, kterou poklada
predkladajici soud a kterou je ve svétle
judikatury Soudniho dvora z posledni doby *
relativné snadné rozhodnout.

13. Ze spisu ve véci v plvodnim Fizend,
doslého kancelari Soudniho dvora, plyne, ze
dotcend sluzba je provozovina za odménuy,
pfinejmensim ¢isteéné nikupem dopravnich
jizdenek jejimi uzivateli, takZe se jedna
o koncesi na sluzby, na kterou se nevztahuji
smérnice SpoleCenstvi o vefejnych zakaz-
kich, ale pfimo ustanoveni primarniho
prava, a konkrétnéji ustanoveni
o zikladnich svobodich stanovend Smlouvou
o ES®. Zda se, ze piedkladajici soud dospél
ke stejnému zjisténi, nebot jeho predbézini
otdzka odkazuje pouze na clanky 43 ES®,
49 ES a 86 ES, a nikoliv na smérnici 92/50/
EHS’.

14. Nejdulezitéjsi prvky pro odpovéd se
nachdzeji v bodé 50 vyse uvedeného roz-

4 — Vy$e uvedeny rozsudek Teckal; rozsudek ze dne 11. ledna
2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, Sb. rozh. s. I-1);
rozsudek ze dne 21. dervence 2005, Coname (C-231/03,
Sb. rozh. s. 1-7287); rozsudek ze dne 13. fijna 2005, Parking
Brixen (C-458/03, Sb. rozh. s. 1-8612), a rozsudek ze dne
10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko (C-29/04, Sb. rozh.
s. 1-9705).

5 — Vyse uvedeny rozsudek Coname (bod 16).

6 — V pfedbézné otdzce soud a quo uvadi ¢linek 46 ES, a nikoliv
¢lanek 43 ES. Z tplného znéni piedkladaciho rozhodnuti lze
dovodit, Ze se jednd o vécnou chybu.

7 — Smérnice Rady ze dne 18. ervna 1992 o koordinaci postupt
pii zaddvéni vefejnych zakézek na sluzby (Ut. vést L 209, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 322).
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sudku Teckal, jakoz i v bodé 49 vyse
uvedeného rozsudku Stadt Halle a RPL
Lochau. Z nich vyplyva, ze vyzva k ucasti
v soutézi neni povinnd, i kdyz je druhd
smluvni strana entitou pravné odlisnou od
vefejného organu, v piipadé, ze tento vefejny
organ, ktery je zadavatelem, vykonava nad
dot¢enou odli$nou entitou kontrolu obdob-
nou té, kterou vykondvd nad vlastnimi
organizacnimi slozkami, a Ze tato entita
uskuteciiuje vétsinu své cinnosti s vefejnym
organem nebo s vefejnymi organy, které ji
vlastni ®.

15. Na zikladé srovnini nového znéni
¢l. 113 odst. 5 pism. ¢) legislativniho natizeni
¢. 267/00 [,spole¢nostem s vyhradné vertej-
nou kapitdlovou acasti za podminky, ze
vefejnopravni korporace, které vlastni maje-
tek spole¢nosti, vykondvaji nad spole¢nosti
kontrolu obdobnou té, kterou vykonavaji nad
vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a Ze tato
spole¢nost uskutecnuje vétsinu své ¢innosti
s vefejnopravni korporaci nebo vefejnoprav-
nimi korporacemi, které ji vlastni“]
s pasazemi judikatury Soudniho dvora uve-
denymi v predchozim bodé lze pfitom
konstatovat, Ze italsky zdkonodarce s touto
judikaturou zjevné dosahl souladu.

16. Tato skute¢nost je potvrzena Komisi
Evropskych spolecenstvi, kterd ve svém
pisemném vyjadreni uvadi, zZe soucasné znéni
uvedeného ¢l. 113 odst. 5 pism. ¢) je

8 — Viz rovnéZ vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko
(bod 34).
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vysledkem fizeni o nesplnéni povinnosti,
které zahajila proti Italské republice.

17. S ohledem na soulad vnitrostitn{ pravni
upravy s judikaturou Soudniho dvora je
jakékoli rozhodnuti orgdnu mistni spravy,
které je v souladu s touto pravni Upravou,
nutno rovnéz povazovat za sluditelné
s pravem Spolecenstvi.

18. V tomto ohledu je vSak tfeba pozname-
nat, ze kritéria pfipusténi ,vnitfnich“ situaci
se pouziji strikiné. Zejména z vyse uvede-
nych rozsudkdt Parking Brixen a Komise
v. Rakousko vyplyva jednak, ze kontrola
vykondvana vefejnopravni korporaci, ktera
je zadavatelem, nesmi byt naru$ena ,byt
i minoritni® G¢asti soukromého podniku na
kapitdlu spole¢nosti, které byla sprdava
dotcené sluzby svéfena, a jednak, Ze uvedend
spole¢nost musi uskute¢hovat vétdinu své
¢innosti s vefejnopravni korporaci ¢i korpo-
racemi, které ji vlastni.

19. Za skutkovych okolnosti, které jsou
zdkladem sporu v plvodnim fizeni, se mi
zda, Ze jsou splnéna obé tato kritéria, takze
bych mohl ukoncit sviij rozbor timto zjisté-

nim, pokud by z rozsudku Komise
v. Rakousko’ nevyplyvalo tieti kritérium,
a sice pozadavek, aby obé uvedend kritéria
byla splnéna trvale.

20. V pripadé, Ze totiz poté, co byla pfi
zaddni spravy dotc¢ené sluzby splnéna prvni
dvé kritéria, pfisluSny organ vefejné spravy
pfevede ,byt i minoritni* ¢ist podild na
dotcené spolec¢nosti na soukromy podnik,
vyplyva z toho, za pomoci umélé konstrukce
zahrnujici nékolik oddélenych fazi, a sice
zalozeni spole¢nosti, zadan{ spravy sluzby
vefejné dopravy této spolecnosti a prevod
¢asti jejich podil na soukromy podnik, Ze by
koncese na vefejnou sluzbu byla bez pred-
choziho zajisténi hospodarské soutéze
zaddna podniku se smiSenou majetkovou
ucasti.

21. Stejné uvazovani plati pro situaci, kdy
jsou subjektu, ktery je drzitelem pivodni
koncese, zaddny vefejnopravnimi korpora-
cemi odliSnymi od té, kterd jej vlastni, bez
predchoziho zajisténi hospodafské soutéze
dalsi verejné sluzby.

22. V obou vyse popsanych pfipadech by jiz
nebyly respektovany zasady rovného zaché-
zeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti,
tak jak byly pfipomenuty Soudnim dvorem
ve vySe uvedenych rozsudcich Coname
a Parking Brixen.

9 — Viz body 38 az 42.
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V — Zavéry

23. S prihlédnutim k vyse uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbéznou otdzku polozenou Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia odpovédél nasledovné:

,Cléanky 43 ES, 49 ES a 86 ES museji byt vyklidany tak, Ze nebréni pouZiti takového
ustanoveni, jako je ¢l. 113 odst. 5 italského legislativniho nafizeni ¢. 267/00 v jeho
soucasném znéni, za podminky, Ze obé kritéria, ktera stanovi, a sice, Ze spolecnost,
kterd je drzitelkou koncese, musi podléhat kontrole obdobné té, kterou orgin
verejné spravy vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a musi uskute¢novat
vétsinu své ¢innosti s vefejnopravni korporaci, kterd ji vlastni, jsou trvale splnéna po
zaddni spravy verejné sluzby této spole¢nosti.”
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