STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — SPOJENE VECI C-392/04 a C-422/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 16. biezna 2006 '

I - Uvod

1. Bundesverwaltungsgericht (Némecko)
z4d4 o vyklad ¢lanku 10 ES a ¢l 11 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/13/ES ze dne 10. dubna 1997
o spoletném rdmci pro obecnd povoleni
a individudlni licence v oblasti telekomuni-
ka¢nich sluzeb 2.

2. Zad4 o rozhodnuti o piedbéiné otdzce,
aby mohl vyfesit dva spory, jejichz pied-
métem je otazka, zda je namisté znovu
prezkoumat prislu$né platebni vymeéry, které
ukladaji zaplatit poplatek za udéleni licenci
v uvedeném odvétvi telekomunikaci, které

1 — Pavodni jazyk: $panéltina.

2 — Ut. vést. L 117, s. 15. Toto ustanoveni bylo nahrazeno smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna
2002 o opréavnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autorizaéni smérnice) (Ui vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd.13/29,
s. 337).
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nabyly pravni moci, nebot nebyly napadeny
ve stanovené lhateé.

3. Obé predklddaci rozhodnuti obsahuji
nékolik shodnych otdzek. Prvni z nich umoz-
fiuje prohloubit judikaturu tykajici se smér-
nice 97/13, a to zejména rozsudky Connect
Austria , Albacom a Infostrada %, jakoz i ISIS
Multimedia a Firma 025, pfi¢emz ve dvou
posledné jmenovanych vécech jsem prednesl
stanovisko ®. Druhd otdzka je obzvl4st
vyznamnda, nebot diavd Soudnimu dvoru
prileZitost najit rovnovihu mezi prednosti
prava Spolecenstvi a pravni jistotou’,
a vymanit se tim ze slepé ulicky judikatury
rozsudku Kiihne & Heitz ®,

3 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2003 (C-462/99, Recueil,
s. 1-5197).

4 — Rozsudek ze dne 18. z4if 2003, (C-292/01 a C-293/01, Recueil,
s. 1-9449).

5 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2005 (C-327/03 a C-328/03,
Sb. rozh. s. I-8877).
6 — Stanoviska ze dne 12. prosince 2002 a ze dne 9. prosince 2004.
7 — Galetta, D. U, ,Autotutela decisoria e diritto comunitario®,
Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, s. 35 az 59, tvrdi, ze
ptipadny novy pfezkum nenapadnutelného sprivniho aktu
vyp(li)’rvé z opatrného zvazeni hodnot. Na jedné misce vah je
prednost préava Spolecenstvi, opirajici se o zisady legality,
rovnocennosti, efektivity a loajalni spolupréce. Na druhé misce
vah se nachézi pravni jistota (s. 50).

8 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2004 (C-453/00, Recueil, s. I-837).
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4. Soudni dvar tim ziskdvd novou pfileZitost
ke zméné sméru, nebot se md v brzké dobé
vyjadrit k rozsiteni této judikatury na soudni
rozhodnuti zakladajici prekdzku véci rozsou-

zené®,

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. ,Zasada loajalni spoluprice”

5. Podle ¢lanku 10 ES ,.¢lenské staty piijmou
veskerd vhodnd obecnd i zvlastni opatreni
k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z této
smlouvy nebo jsou dusledkem <¢innosti
organli Spolecenstvi“, jemuz tak usnadnuji
»plnéni jeho poslani. Rovnéz se ,zdrzi [...]
jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cild této smlouvy” v rdmci Spole-
Censtvi.

9 — Véc Kapferer (C-234/04), se stanoviskem generdlniho advo-
kata Tizzana pfednesenym dne 10. listopadu 2005, v niz
Soudni dviir dnesniho dne vydal rozsudek. Podobny problém
vznikl ve véci ED & F Man Sugar (C-274/04, Sb. rozh.
s. 1-3269), v niz je polozena otézka, zda je v oblasti vyvoznich
néhrad namisté v fizeni zahdjeném proti sankci ovéfit, zda
vyvozce skutedné vyméhal éastku vy$i neZ dluZnou, piestoze
platebni piikaz jiz nabyl pravni moci; generalni advokat Léger
ve svém stanovisku predneseném dne 29. ziii 2005 navrhuje
kladnou odpovéd.

2. Smérnice 97/13

6. Toto ustanoveni je vyrazem usili Spole-
¢enstvi o liberalizaci trhu s elektronickymi
komunikacemi, k némuz jsem se nedavno
vyjadril ve stanovisku ve véci Nuova societa
di telecomunicazioni, pfedneseném dne
27. iijna 2005 '°,

7. Volny pohyb telekomunikac¢nich sluzeb
a umoznéni vyuzivani jejich siti je hlavnim
U¢elem této pravni dpravy, jejimz cilem je
zabezpedit, aby tyto sluzby byly distribuo-
vany a uzivany bez prekazek, nebo na zikladé

,obecnych povoleni“!! a aby ,individudlni

licence“'? byly udélovany pouze vyjimeéné
nebo za tcelem doplnéni obecnych povoleni
(body sedmy a tfindcty odivodnéni; ¢l. 3

odst. 3 a 7). Oba pojmy lze kvalifikovat jako

povoleni“ 2,

10 — Véc C-339/04, Sb. rozh. s. 1-6917. Zejména je mozino
konzultovat body 3 az 6.

11 — Podle ¢l 2 odst. 1 pism. a) prvni odraiky smérnice se
obecnym povolenim rozumi ,povoleni, bez ohledu na to, zda
je upraveno ,licenci pro kategorii sluzeb“ nebo obecnymi
pravnimi predpisy a zda tato dprava stanovi, ¢i nikoli
povinnost registrace, kterd nevyzaduje, aby dotyény podnik
ziskal vyslovné rozhodnuti vnitrostatniho regulaéniho orgénu
pred vykonem prav vyplyvajicich z tohoto povoleni®.

12 — Individuélni licenci se rozumi povoleni, které je ,udélovéno
vhitrostdtnim regulativnim organem a které udéluje podniku
zvlastni prava nebo které podrizuje jeho ¢innosti zvlastnim
povinnostem a piipadné doplituje obecné povoleni, pokud
podnik neni opravnén vykondvat dand prava pifed vydénim
rozhodnuti vnitrostatniho regulativniho organu® [¢L. 2 odst. 1
pism. a) druhd odrazka smérnice].

13 — Smérnice popisuje tento posledné jmenovany pojem jakozto
»povoleni vymezujici prava a povinnosti charakteristické pro
odvétvi telekomunikaci a umozitujici podnikim poskytovat
telekomunikac¢ni sluzby®, jakoz i ,vytvatet nebo provozovat
telekomunikaéni sité nezbytné pro poskytovéni téchto sluzeb
[...]“ [€l. 2 odst. 1 pism. a} prvni pododstavec].
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8. Toto harmonizované feSeni se opira
o zasady proporcionality, transparentnosti
a zékazu diskriminace, a to za Gcelem
vytvofeni celku slucitelného se svobodou
usazovéni a s volnym pohybem sluzeb (body
prvni, druhy, ¢tvrty a jedendcty odavodnéni;
¢l 3 odst. 2).

9. V tomto ohledu smérnice neomezuje
mnozstvi individudlnich licenci, které jsou
Clenské staty opravnény udélit, ledaze by to
bylo nezbytné pro zajisténi uc¢inného vyuziti
radiovych kmitoéti a existence dostate¢ného
mnozstvi Cisel. Pak je tedy jakykoli podnik,
ktery splnhuje podminky stanovené
a zvefejnéné v ramci vnitrostatnich pravnich
Fadd, opréavnén ziskat tuto licenci (¢l. 10
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3).

10. Clanky 6 a 11 smérnice 97/13, které maji
danovou povahu, napliuji myslenku podpory
hospodarské soutéze na telekomunikaé¢nim
trhu a ukladani omezeni a poplatki subjek-
tim pouze v nezbytné mite '* s ohledem na
zasady proporcionality, neutrality, zékazu
diskriminace a transparentnosti (bod dva-
ndcty odivodnéni).

14 — Podminky pro udéleni individudlnich licenci jsou uvedeny
v piiloze ke smérnici.
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11. Prvni z uvedenych ustanoveni nese
nézev ,Poplatky za postupy pro udélovini
obecnych povoleni“; druhé z nich ,Poplatky
za postupy pro udélovini individudlnich
licenci®. (neoficidlni prekiad)

12. Podle ¢lanku 6, ,aniz jsou dotéeny
finan¢ni pifspévky na poskytovani univer-
zalni sluzby v souladu s piilohou, dbaji
¢lenské staty, aby poplatky uloZzené podni-
kim v ramci postuptt pro udélovini povoleni
vyhradné pokryvaly administrativni nédklady
spojené s udélovdnim, spravou, kontrolou
a zavadénim pfislusného postupu pro udé-
lovdni obecnych povoleni. Tyto poplatky
budou zvefejnény vhodnym a dostate¢né
podrobnym zptisobem, aby byly snadno
pristupné.”

13. Clanek 11 stanovi:

,1. Clenské staty dbaji, aby poplatky ulozené
podnikim v ramci postupd pro udélovani
povolen{ vyhradné pokryvaly administrativni
ndklady spojené s udélovanim, sprivou,
kontrolou a pouzivdnim individudlnich
licenci. Poplatky za individualni licenci jsou
umérné objemu vynaloZzené price a jsou
zvetejnény vhodnym a dostateéné podrob-
nym zptsobem, aby informace byly snadno
piistupné.
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2. AniZ je dot¢en odstavec 1, mohou ¢lenské
staty v pfipadé omezenych zdroji opravnit
vnitrostatni regula¢ni{ dfady, aby ulozily
poplatky, které berou ohled na nezbytnost
zajistit optimdlni vyuziti téchto zdrojt. Tyto
poplatky jsou nediskrimina¢ni a berou ohled
zejména na nezbytnost podporovat rozvoj
inovacnich sluzeb a hospodarské soutéze.”
(neoficidlni preklad)

14. Na zikladé ¢lanku 25 mély ¢lenské staty
prizpisobit své pravni predpisy smérnici
nejpozdéji do 1. ledna 1998.

B — Némecky prdvni rid

1. Poplatky pouzitelné v odvétvi telekomu-
nikaci

15. Telekommunikationsgesetz (zdkon
o telekomunikacich; dale jen , TKG*) ze dne
25. Cervence 1996'° provadi v Némecku
smérnici 97/13. Podle ¢l. 16 odst. 1 se
individudln{ licence udéluji na zdkladé zapla-
ceni poplatku, ktery md byt stanoven
pozdéjsim pravnim ustanovenim.

15 — BGBL. 1996, 1, 5. 1120.

16. Na zdkladé této pravni upravy piijalo
Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation (spolkové ministerstvo post
a telekomunikaci) dne 28. cervence 1997
Telekommunikations-Lizenzgebiihren-
verordnung (nafizeni o poplatcich za teleko-
munikaéni licence; déle jen ,TKLGebV
1997“) 16, které nabylo platnosti se zpétnym
uc¢inkem ke dni 1. srpna 1996.

17. Podle tohoto ustanoveni zahrnuje popla-
tek kromé administrativnich nikladd spoje-
nych s udélovanim licence také naklady na
spravu prav a na kontrolu zdvazkd z nich
vyplyvajicich (¢l. 1 odst. 1).

18. Licence 3. tiidy '’ se plati v zavislosti na
Gzemi pokryti, a tudiz v zévislosti na poctu
potencidlnich uzivatelt poskytovanych slu-
zeb, pricemz vySe poplatku dosahuje
2 000 DEM (1 022,58 eur) az
10 600 000 DEM (5 419 693,94 eur) *°.

16 — BGBI. 1997, I, 5. 1936.

17 — Do této kategorie patii licence, které umoznuji poskytovani
vefejnych telekomunikaénich sluzeb drzitelem nebo jinou
osobou na urcitém tzemi (bod A.3 prilohy k ¢l 1 odst. 1
TKLGebV 1997).

18 — Vyse ¢astky je vypoctena pomoci zlomku, jehoz Citatel je
tvofen poctem obyvatel na Gzemi pokrytém povolenim (Eg)
vyndsobenym maximdlni vysi ¢dstky vztahujici se k poplatku
za licence 3. tfidy (Gp) uvedenou v bodé A.3 piilohy
TKLGebV 1997, a jmenovatele piedstavuje celkovy pocet
obyvatel Némecka (Ep). Na zakladé tohoto vypoctu byla vyse
poplatku za licenci vy$e jmenované tiidy na celém tzemi
stanovena na 10 600 000 DEM, pricemz se postupné
snizovala v zavislosti na poctu piipadnych zdkaznik (€l. 3
odst. 4 ve spojeni s piilohou k ¢L. 1 odst. 1 TKLGebV 1997).
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19. V predklddacim rozhodnuti Bundesver-
waltungsgericht vysvétluje, ze vyse uvedené
poplatky jsou zaloZzeny na piedpoklddané
¢astce obecnych administrativnich nékladd
regulaé¢niho ufadu pro posty
a telekomunikace (dale jen ,regulac¢ni urad®)
za obdobi tif desetileti ™.

20. Bundesverwaltungsgericht ve svém roz-
sudku ze dne 19. zifi 2001 rozhodl, Ze na
poplatky souvisejici s udélenim licenci 3.
ttidy vypoétené podle TKLGebV 1997 se
nevztahuje ¢l. 16 odst. 1 TKG, neboft dkony
s nimi spojené se netykaly povoleni
a mimoto porusovaly zdsadu rovnosti stano-
venou v ¢l. 3 odst. 1 zdkladntho zakona
Spolkové republiky Némecko *°.

21. Po vydan{ tohoto rozsudku jiz TKLGebV
1997 nebyl pouzivin a nahradil ho Teleko-
munikations-Lizensgebithrenverordnung
(nafizeni o poplatcich za telekomunikaéni
licence) ze dne 9. zdfi 2002 (dile jen
»TKLGebV 2002) ?!, zavadé&jici pro uvedené

19 — V rozsudku ze dne 19. zafi 2001 (véc 6 C 13.00, BVerwGE
svazek 115, s. 125), na ktery ddle upozornim, Bundesverwal-
tungsgericht presnéji ur¢il, Ze dotéend &istka byla odvozena
z osobnich a hmotnych néklada potiebnych
na 52,1 pracovnich mist po dobu 30 let.

20 — Konstatovani protipravnosti se vztahovalo rovnéz na
poplatky pouzitelné na licence 4. tiidy, které umoznuji
poskytovani telefonickych sluzeb prostrednictvim telekomu-
nikaénich siti, Fizenych drzitelem licence uvnité uréitého
azemi (bod A.4 piflohy k ¢l. 1 odst. 1 TKLGebV 1997).

21 — BGBI. 2002, 1, s. 3542.
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licence 3. tfidy poplatek ve vysi 4 260 eur,
ktery mohl byt snizen na minimalni ¢dstku
1 000 eur (¢l. 2 odst. 3).

22. Némeckd vlida uvadi?®®, ze platebni
vyméry, které ke dni vydani rozsudku ze
dne 19. zaff 2001 mohly byt napadeny, byly
z moci dfedni zruSeny a Ze se nékteré
z podnikd dohodly s regula¢nim dfadem, ze
se vzdaji svého priva podat névrh na
zahdjeni soudniho fizeni, budou-li jim zapla-
cené poplatky vraceny >,

23. TKLGebV 2002 m4 tedy zpétné ucinky
ve vztahu k poplatkiim, které nenabyly
pravn{ moci. Clanek 4 vyjadiuje tuto mys-
lenku a zdtraziiuje, Zze v ptipadé, ze v dobé
vydani nové pravni dpravy mohl byt jesté
urcity poplatek napaden, se tato pravni
uprava vztahuje na drzitele licenci od 1. srpna
1996.

2. Pfezkum spravnich aktd

24. Tento obecny pojem zahrnuje tii
odlisné, byt pribuzné mechanismy, které byly
zavedeny prostfednictvim Verwaltungsverfa-

22 — Body 13 a nisl. jejiho spisu vedlejsiho dcastnika fizeni.
23 — Pozndmka pod ¢arou 26 a bod 101 tohoto stanoviska.
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hrensgesetz (procesné-spravni zdkon; dale
jen ,VWVIG“) ze dne 25. kvétna 1976
Predmétem prvniho z nich, ,znovuotevieni
fizeni“ (Wiederaufgreifen des Verfahrens)
stanoveného v ¢ldnku 51, je zruseni nebo
zména aktu, a to na Zddost dotyéného
ucastnika fizeni a za urcitych okolnosti; jde
o obnovu fizeni stricto sensu.

25. Dalsi dva mechanismy se odlisuji podle
opravnéné nebo protipravni povahy zkou-
maného rozhodnuti. Druhy z nich, stanoveny
v ¢lanku 49, se tykd ,odvolani* (Widerruf
eines rechtmifligen Verwaltungsaktes),
zatimco tieti, zavedeny ¢linkem 48, stanovi
yzruseni“ (Riicknahme eines rechtswidrigen
Verwaltungsaktes), kdyz pfipousti, ze ,proti-
pravni spravni akt miize byt i poté, co nabyl
pravni moci, zcela, ¢i ¢aste¢né zruen =,
s budoucim nebo zpétnym ac¢inkem®.

26. Z predklidaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
némeckd judikatura vyklad4 pravomoc, kte-
rou spravnimu organu udili ¢lanek 48, jako
opravnéni, jehoz diskre¢ni povaha se za
urcitych okolnosti oslabuje, az se zcela
vytrati. Prizndva tedy prdavo na ,zruseni®
spravnfho aktu, je-li zachovani platnosti
tohoto aktu ,jednodu$e nednosné”,
k ¢emuz dochazi, pokud uvedeny akt poru-
$uje obecnou zdsadu rovnosti, dotyka se

24 — BGBL 1976, I, 5. 1253. Znéni ze dne 21. z&ii 1998 (BGBL
1998, 1, s. 3050).

25 — Netyka se ¢eského znéni.

verejného porddku nebo dobré viry, je zjevné
protipravni nebo pokud pozadavek tohoto
zru$eni vyplyvd ze zvlastni pravn{ situace
piijemce.

IIT — Skutkovy stav a piredbéziné otazky

27. ISIS Multimedia Net GmBH & Co. KG
a i-21 Germany GmBH (déle jen ,ISIS® a
#1-21%) jsou v Némecku drziteli telekomuni-
ka¢nich licenci 3. t¥idy, na zdkladé ¢ehoz jim
byly uloZeny poplatky ve vysi 131 660 DEM
(67 316,69 eur), jde-li o prvni spole¢nost,
a 10 600 000 DEM (5 419 693,94 eur), jde-li
o druhou spoleé¢nost, a to podle ¢l. 16 odst. 1
TKG a podle TKLGebV 1997.

28. Obé spole¢nosti s prislusnymi plateb-
nimi vyméry souhlasily a zaplatily odpovida-
jici poplatky, ¢imz platebni vyméry nabyly
pravni moci.

29. Jiné spole¢nosti, které byly drziteli tele-
komunika¢nich licenci, véak napadly platebn{
vyméry, které jim byly urceny, a dosdhly
toho, Ze Bundesverwaltungsgericht vydal dne
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19. z4ii 2001 rozsudek *°, o némsz jsem se jiz
zminil a ktery zrusil uvedené platebni vymeéry
z toho divodu, ze byly zaloZeny na ustano-
veni — TKLGebV 1997 - které bylo
v rozporu s pravnimi predpisy vysii pravni
sily, a nafidil, aby byly Zalujicim spolecnos-
tem vrdceny Cdstky, které odvedly do stdtni
pokladny.

30. Po ozndmeni vySe uvedeného rozhod-
nuti se ISIS a i-21 obrdtily na regula¢n{ aiad,
aby jim byly vréceny zaplacené poplatky. Po
zamitnuti jejich Zadosti podala kazdd z nich
zalobu u Verwaltungsgericht, spriavniho
soudu prvniho stupné, ktery jejich zaloby
zamitl z toho d@ivodu, Ze nenf namisté nafidit
vrceni ¢astek vzhledem k tomu, Ze uvedené
platebni vyméry nabyly prdvni moci a Ze
novy prezkum neni namisté ani podle ¢l 51
odst. 1, ani podle ¢l. 48 odst. 1 VwWVIG.

31. Obé spolecnosti poté pifmo podaly
kasaéni opravny prostiedek u Bundesverwal-
tungsgericht. Tento soud rozhodl v souladu
s némeckym préavem, Ze opravné prostiedky

26 — Ve skuteénosti bylo toho dne vydéno devét rozsudki
totozného obsahu. Tticet sedm spole¢nosti podalo opravny
prostiedek, z nichz deviti (Storm Telecommunications
Limited, KDD-CONOS AG, Carrier 1 International GmBH,
TelePassport Service AG, Airdata Holding GmBH, ECN
Telekommunikation GmBH, BerliKomm Telekommunika-
tionsgesellschaft GmBH, Telegate Aktiengesellschaft fiir
telefonische Informationsdienste a First Telecom GmBH)
bylo vyhovéno. Ostatnich dvacet osm spoleénosti se dohodlo
se spravnim organem na vraceni poplatku.
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nemohou obstat, aviak vzhledem ke svym
pochybdm ohledné dosahu prava Spolec¢en-
stvi prerusil fizeni a v obou ptipadech poloZil
nésledujici predbéiné otazky:

»1) Musf byt ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13
[...] vykldddn tak, Ze brani ulozeni
licen¢niho poplatku, pfi jehoz vypodtu
se vychdzelo z predpokladané castky
obecnych administrativnich néklada
vnitrostiatniho regulaéniho dfadu za
obdobi 30 let?

V ptipadé kladné odpovédi na tuto prvni
otazku:

2) Museji byt ¢lanek 10 ES a ¢lanek 11
smérnice [97/13] vykladiny tak, Ze
nafizuji, aby byl platebni vymér, jimz
byl stanoven poplatek ve smyslu prvni
otdzky a jenz nebyl napaden, ackoli to
vnitrostitn{ prdvo umoznuje, zruden,
jestlize to vnitrostitni pravo dovolyje,
ale nepozaduje?”

IV — Rizeni u Soudniho dvora

32. Usnesenim ze dne 6. prosince 2004
predseda Soudniho dvora obé véci spojil
s ohledem na jejich pfedmétnou souvislost.
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33. Ve lhiuté stanovené ¢lankem 23
Statutu Soudniho dvora Evropskych spole-
censtvi predlozily svd vyjadieni Komise,
némeckd a nizozemska vlidda a obé navrho-
vatelky v pavodnich fizenich.

34. Na jednéni konaném dne 1. iinora 2006
vystoupili zéstupci dcastnikd fizeni, kteff se
zGcastnili pisemné ¢ésti Fizeni, a prednesli
své fedi.

V — Piezkum predbéinych otazek

A — Ndstin

35. Bundesverwaltungsgericht potvrzuje, ze
podle némeckého priva mohou byt poplatky
spojené s udélovanim individudlnich licenci
3. a 4. tridy v odvétvi telekomunikaci zruseny
vzhledem k tomu, ze TKLGebV 1997, na
kterém jsou zaloZeny, je protipravni. V tomto
smyslu se tento soud vyjadril v rozsudku ze
dne 19. zafi 2001.

36. S tymz piesvédcenim se vSak domnivd,
Ze vnitrostatni pravni fad neposkytuje Zadny

prostor pro novy prezkum platebnich
vymérd, které jiz nabyly pravn{ moci,
v désledku ¢ehoz nemaji jejich prijemci
ndrok na vraceni protipravné zaplacenych
poplatkd.

37. Téze se vdak, zda i pravo Spolecenstvi
nabiz{ totéz feSeni, nebo zda naopak vyza-
duje, aby byly vriceny protiprdavné ulozené
¢astky, a to se vSemi dasledky, které z toho
plynou, prestoze jiz nemohou byt napadeny
(druha otazka). Tato otdzka predpoklids, ze
takové poplatky rovnéz poru$uji pravni fad
Spolecenstvi, takze prezkum jejich pripadné
»protiprédvnosti v ramci SpoleCenstvi® tedy
vyzaduje, aby byl proveden prezkum v ramci
fizeni o predbéiné otizce (prvni otizka)*’.

38. Plasobnost soudniho dialogu v rdmci
Spolecenstvi je tedy dokonale vymezena,
pticemz tento dialog je nezavisly na tom, co
stanovi vnitrostatni pravni iad, ktery vsak
predstavuje kontrapunkt sporu a tvori jeho
ramec. Neni nédhodné, Ze co se tyCe prvni
otizky, TKG, jehoz poruSeni je pric¢itino

27 — Ve svych pisemnych vyjadienich vyzyvé némeckd vlada
Soudni dvir, aby se tomuto novému ptezkumu vyhnul,
pticemz uplatiiuje, Ze smérnice 97/13 je zrudena, Ze nové
smérnice 2002/20 nebere individudlni licence v potaz a Ze jeji
danové ustanoveni vstoupila v platnost dne 25. Cervence
2003, aniz by zaséhla do piedchozich situaci. Jeji tivahy jsou
chybné, jelikoz v ptvodnich fizenich $lo o otizku, zda je
poplatek, ktery byl zaplacen v dobé platnosti prvni smérnice,
a to na zdkladé pravni Upravy piijaté za tcelem zavedeni
vnitrostatniho providéciho zikona, slucitelny s pravem
Spolecenstvi, takze se zda, Ze pozadavek na srovnani,
uplatnény ze strany Bundesverwaltungsgericht, je zjevné
opodstatnény. Je tedy na misté posoudit okolnosti
a vnitrostitni predpisy ve vztahu k ramci Spolecenstvi,
poutitelné v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu.
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nafizen{ TKLGebV 1997, provadi do némec-
kého priva smérnici 97/13, a co se tyce
druhé otdzky, neexistuje-li ustanoveni ad
hoc, pak ochrana prav priznanych evropskym
systémem musi byt providéna v souladu
s némeckymi procesnimi predpisy *°.

B — Prvni predbéznd otdzka

39. Predklddajici soud se tize, zda ¢l 11
odst. 1 smérnice 97/13 nebrdni uloZeni
poplatku vypoc¢teného na zakladé predpokla-
dané ¢astky obecnych administrativnich
ndkladd vnitrostitniho regula¢niho dfadu
za obdobi triceti let.

40. ReSeni si vyzaduje prezkum povahy
ulozeni poplatkit stanovenych v uvedené
smérnici.

1. Clanky 6 a 11 smérnice 97/13

41. Jak jsem jiz poznamenal ve stanovisku ve
véci Albacom a Infostrada ?°, a¢koli je obsah

28 — Soudni dvir se v tomto smyslu vyjadiuje nepretrzité jiz od
rozsudku ze dne 16. prosince 1976, Rewe (33/76, Recueil,
s. 1989).

29 — NiZe uvedené fadky reprodukuji body 29 a ndsl. tohoto
stanoviska.
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téchto ustanoveni zdanlivé totoiny, jejich
dosah se lisi, protoze jsou pouzivina v ramci
raznych rezimd.

42. Obecnd povoleni jsou povoleni vyme-
zena obecné®’, kterd opraviiuji podniky
k ¢innosti na telekomunika¢nim trhu, a to
nikoli na zdkladé vyslovného rozhodnuti
prislusného organu, ale prostiednictvim pfi-
padné pozdéjsi kontroly, jak stanovi ¢lanek 5.

43. Naproti tomu individudlni licence pred-
stavuji zvlastni povoleni, kterd svym drZite-
Iim umoznuji vykondavat ¢innost a vyzaduji
zvlastni rozhodnuti udilend na zdkladé
postupu ad hoc [¢l. 2 odst. 1 pism. a) druha
odrézka, a ¢lanek 9 smérnice potvrzuji tuto
charakteristiku].

44. Tyto odlisnosti odivodnuji skute¢nost,
ze podle ¢lanku 6 jde o to, aby se ,pokryvaly
administrativni niklady spojené s udélova-
nim, sprivou, kontrolou a zavadénim pri-
slusného postupu pro udélovdni obecnych
povoleni”, zatimco ¢l 11 odst. 1 odkazuje

30 — Vymezeni miize provést bud spravni orgén (,licence pro
kategorii sluzeb“), nebo sém zdkonodarce [coz vyplyvé z bodu
8 odivodnéni a z ¢l 2 odst. 1 pism. a) prvni odrazky
smérnice 97/13].
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na ndklady stejné povahy, spojené ,s udélo-
vinim, spravou, kontrolou a pouzivinim
individudlnich licenci“®'. Z tohoto divodu
¢lanek 11 vyzaduje, aby byl poplatek za
individudlni licenci tmérny objemu vynalo-
zené prace, kterézto upresnéni se neobjevuje
v pfipadé obecnych povoleni.

45, Clanek 6 a ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13
se tedy tykaji obou danovych pravidel, ktera
maji bez ohledu na kvalifikaci, kterd je jim
piisuzovéna *%, uhrazovaci povahu a povahu
zvlastni dané, jelikoz jejich Gcelem je vyrov-
nan{ administrativnfho aktu nebo admini-
strativni sluzby dotykajici se osoby povinné
k dani. S ohledem na jejich odlisnou povahu
je ¢astka poplatku, k némuz se vztahuje prvni
z obou vy$e uvedenych ustanoveni, uréena
blize nedefinovanym zptsobem k pokryti
ndkladd na provoz ,pouzitelného rezimu

31 — Clanek 11 odst. 1 spanélského znéni smérnice obsahuje vyraz
srégimen de licencias individuales aplicable” (,pouZitelny
rezim individudlnich licenci), av$ak diive jmenované pod-
statné jméno se neobjevuje v némecks, italské, anglické ani
francouzské verzi. Némecké znéni uvédi ,die Ausstellung,
Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der jeweiligen
Einzelgenehmigungen®; v italském textu se objevuje vyraz
Ll rilascio, la gestione, il controllo e I'esecuzione delle relative
licenze individuali®; anglické znéni pouZivé termin ,in the
issue, management, control and enforcement of the applica-
ble individual licences”; a koneéné francouzské znéni zni
takto: ,& la délivrance, a la gestion, au contrdle et &
I'application des licences individuelles applicables”.

32 — ,Taxes" (,tasas“, ,poplatky) nebo ,prélévements publics”
(»precios publicos®, ,vefejné platby“). V ramci $panélské
pravni nauky probihd v poslednich letech intenzivni diskuse
tykajici se vymezeni téchto dvou pojmii. Viz Aguallo Avilés,
A, Tasas y precios puiblicos: andlisis de la categoria juridica
del precio publico y su delimitacién con la tasa desde la
perspectiva constitucional, vyd. Lex Nova, Valladolid, 1992.
Lze doporutit rovnéz Martin Fernéndez, F .J., Tasas y precios
puiblicos en el derecho espariol, Instituto de Estudios Fiscales
— Marcial Pons, Ediciones Juridicas, S.A., Madrid, 1995.
Némecké, anglické, francouzské a italské znéni smérnice
pouzivaji vyrazy ,Gebithren®, ,fees”, ,taxes” a ,diritti“.

obecnych povoleni“??, zatimco ¢&astka

poplatku v ramci individudlnich licenci ma
financovat vyhradné néklady sprdavniho
orgidnu spojené s udélovanim, spravou,
kontrolou a pouZivinim kazdé jednotlivé
licence.

46. Clanek 11 odst. 2 se tyka poplatku, ktery
postrddd jakykoli prvek protiplnéni a ktery
ma povahu dané, byt uréené ke zvlastnimu
Gcelu ®*,

2. Poplatky za individudlni licenci podle
¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13

47. Skute¢nosti vedouci k zavedeni tohoto
poplatku je zde vykondn{ postupu udéleni
licence nebo jeji spravy, kontroly ¢i pouzi-
vani.

33 — Smérnice 2002/20 tento vyklad potvrzuje, kdyZ v bodé 31
odiivodnéni stanovi, Ze ,v systému obecného oprévnéni jiz
nebude naddle mozné uklddat dhradu spravnich nakladd,
a tedy ani poplatkd, jednotlivym podnikim, s vyjimkou
udélovani prav na uzivani Cisel a radiovych frekvenci a prav
na instalovani zatizeni", tedy povolent, ktera byla ve smérnici
z roku 1997 oznacena jako individuélni licence a v nové
smérnici jako ,préva na uzivéni radiovych frekvenci a ¢isel”
(¢lanek 5).

34 — V bodech 40 aZ 43 stanoviska ve véci Albacom a Infostrada
jsem studoval prvky a vlastnosti tohoto poplatku, ktery
podporou rozvoje inovacnich sluzeb a hospodaiské soutéze
umoziuje rovnost zachdzeni. Ve stanovisku ve véci ISIS
Multimedia a Firma 02 jsem se vénoval témto podminkam,
a to s ohledem na situaci na némeckém trhu (body 33
a nasl.).
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48. Ucelem poplatku je pokryti niklada
vzniklych provedenim téchto administrativ-
nich postupd, takze produkt platby nemdze
slouzit k uhrazeni jinych ¢innosti regulac-
nfho dradu.

49, Umérnost tohoto poplatku ve vztahu
k objemu vynaloZené price je nezbytnym
pozadavkem systému, takze poplatek musi
odpovidat vynalozenym nakladtm, pfi¢emz
jeho uhrazovaci povaha pozaduje, aby tyto
niklady v zddném piipadé neprekrocil;
pokud by je poplatek prekrocil, stal by se
platbou darniové povahy.

50. Zasady neutrality, zdkazu diskriminace,
transparentnosti a zvefejnéni jsou v rdmci
tohoto poplatku rovnéz pouzivany.

51. V predchozich Gvahich je pojednino
o pravidlech umoznujicich odpovédét na
pavodni otazku, kterou polozil Bundesver-
waltungsgericht, veden potfebou zjistit, zda
je mozno vypocitat vysi poplatku na zdkladé
prospektivni analyzy ndkladi regula¢niho
ufadu a na zdkladé doby, kterou muze tato
analyza pokryt.
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3. Zpusoby vypoctu a placeni poplatku za
individualni licence

52. Poplatek stanoveny v ¢l. 11 odst. 1
smérnice 97/13 je tedy uréen pouze
k vyrovnani ndkladi na udélovani, spravu,
kontrolu a pouzivani individudlnich licenci,
pricemz mus{ byt amérny usili, které tyto
tkoly vyzaduji.

53. S ohledem na tyto predpoklady prislusi
¢lenskym statdm, aby zvolily zpiisoby
a postupy placeni tohoto poplatku, jakoz
i stanovily jeho vysi.

54. V souladu s dcelem tohoto poplatku je
nutno, aby byl uplatnén pouze v ptipadé
zdanitelnych plnéni, tedy po vydani povolen{
a po provedeni administrativni ¢innosti sou-
visejici se spravou, kontrolou nebo pouzi-
vanim. Tento zpGsob pfispiva k co nej-
pfesnéjsimu urceni poplatku, protoze
s ohledem na provedeni platby a posteriori
jsou znamy veskeré slozky vykonanych
ukolt, takze uvedeny poplatek pak vyplyva
z celkového zhodnoceni poctu a kvalifikace
urednikd podilejicich se na dkolech, mnoz-
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stvi jejich ¢asu vénovaného praci a ndklada
nezbytnych k provedeni operace?®. Tento
zpusob je vSak nevyhodny v tom, Ze osobé
povinné k dani ukldda opakované platby,
a tim nuti dafiovy orgdn k nepretrzité
¢innosti, takze se ndklady zvy$uji a éinnost
zmensuje.

55. Co se tyCe kompenzace statn{ pokladny
vzhledem k dlouhodobé vefejné spravé ve
prospéch drzitele licence, nic nebrani tomu,
aby byl prispévek pozadovin v predstihu
a jeho vyse byla vypoltena na zdkladé
pfiméfeného odhadu. V takovémto pripadé
nerozhoduje, zda je poplatek zaplacen jed-
nordzové, nebo prostfednictvim nékolika
plateb.

56. Rozsudek Fantask a dalsi (bod 32), ktery
jsem uvedl v poznimce pod carou 35,
pripustil s odkazem na nepfimé dané
z kapitalovych vklad{, Ze je mozno urdit vysi
poplatku v predstihu, a to na zakladé pro-
gnézy, a vymdhat jeji platbu v fadnych
lhiitdich. Neexistuje Zadny davod, ktery by
odrazoval od pouziti takovéhoto posouzeni
i na poplatek spojeny s udélovanim indivi-

35 — Co se tyce nepiimych dani z kapitdlovych vkladi, harmoni-
zovanych smérnici Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence
1969 (UF. vést. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), Soudni
dviir rozhodl v souladu s témito kritérii v rozsudku ze dne
20. dubna 1993, Ponente Carni a Cispadana Costruzioni
(C-71/91 a C-178/91, Recueil, s. I-1915, bod 43). V rozsudku
ze dne 2. prosince 1997, Fantask a dal$i (C-188/95, Recueil,
s. 1-6783), Soudni dviir upfesnil, Ze je namisté brat v Gvahu
nejen vécné a mzdové ndklady, které jsou pfimo spojeny
s vykonem plnéni, jehoZ protihodnotu poplatek predstavuje,
ale rovnéz ¢ast obecnych nékladu piicitatelnych prisludnému
spravnimu orgénu (bod 30).

dudlnich licenci v odvétvi telekomunikaci,
pokud, jak je uvedeno v samotném rozsudku
(body 32 az 34), ¢lenské staty fddné zarudi, ze
¢astka neprekro¢i vynalozené ndaklady,
a pripadné zajisti vraceni.

4. Obdobi, na které se platba vztahuje: jeho
meze

57. Jestlize se prodluzuje obdobi, podle
néhoz je proveden vypocet, zvysuje se nebez-
pe¢i pochybeni, protoze prizkum se stiva
tim slozitéj$im, ¢im je obdobi pro analyzu
delsi. Objektivita se snizuje amérné k ristu
nejistoty a nebezpe¢i nepfimérenosti se
zvy$uje, pokud se snizuje vérohodnost zpra-
covanych tudaja.

58. Situace se déle zhor$uje, pokud ma délka
tohoto obdobf vliv nejen na stanoven{ vyse
poplatku, ale rovnéz na jeho placeni, které je
pozadovano v ramci jediného aktu tak, aby
u¢inky uvedeného poplatku trvaly béhem
celé posuzované doby. Za téchto okolnost{
jsou zdsady proporcionality a neutrality, sta-
novené smérnici 97/13, vyrazné oslabeny
vzhledem k tomu, Ze sluzby, které jsou
zaplaceny nyni, budou obdrZeny a7 po
uplynut{ dlouhé doby. Tyto zdsady, byt to
ptimo nevyzaduji, presto doporucuji vétsi
Casovou providzanost mezi poskytovanim
sluzby dradu, stanovenim vy$e poplatku
a jeho zaplacenim.
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59. Kromé toho zde nabyvaji vyznamu
charakteristiky odvétvi, jeho vyvoj a stupeni
otevieni. V pfipadé stabilniho trhu, kde je jiz
dlouhou dobu zajisténa hospodarskd soutéz
a kde logicky nelze ocekdvat velkd prekva-
peni, protoze vyvoj uddlosti lze snadno
odhadnout, nejsou mozZnosti prospektivni
analyzy stejné jako v ptipadé rozboufeného,
nedavno liberalizovaného trhu, kde lze oce-
kévat neptedvidatelné zmény.

60. V disledku toho tedy smérnice 97/13
nebrini stanoveni vy$e poplatku ani pred-
béznému placen{ takového prispévkuy, jako je
prispévek dotéeny v projedndvané véci,
pokud se tyto operace nedotknou vySe
uvedenych zaruk neutrality a proporciona-
lity, jejichz dodrzovéni pozaduje samotnd
smérnice.

61. Privé tento nezidouci uc¢inek se pro-
jevuje v piipadé, kdy je pozadovina jednora-
zova platba poplatku, pfi jehoz vypoctu se
vychdzi z predpoklddané castky ndklada

v pristich tficeti letech, a to v dobé, kdy se
telekomunikaéni trh stava pruznéj$im.

62. Ve vyse uvedeném stanovisku, které
jsem prednesl ve véci Nuova societa di
telecomunicazioni, jsem uvedl, Ze
v devadesatych letech minulého stoleti zapo-
¢al proces, k dne$nimu dni dosud nedo-
konéeny, sméfujici k otevieni uvedeného
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trhu a k harmonizaci vnitrostitnich pravnich
aprav, a to prostfednictvim zavadéni nepretr-
7ité se vyvijejictho predpisového ramce>®.
V roce 1997, kdy byl tento proces velmi
bourlivy, byl zaveden penézni vklad, pfi jehoz
vypoctu se vychdzelo z predpoklddané ¢astky
béznych ndkladd regula¢niho afadu do roku
2027, coz prekracuje hranice rozumného
jednani a z vyse uvedenych davodd porusuje
duch smérnice 97/13%. Jako dtikaz postaéi
uvést, Ze toto ustanoveni, které bylo pfijato
v roce 1997, bylo o pét let pozdéji nahrazeno
vy$e uvedenou smérnici 2002/20, ktera
individudlni licence nahrazuje ,pravy na
uzivani“ a podrobnéji se zabyvé stanovenim
vy$e tohoto poplatku®®, pii¢emz opomiji
takovy systém poplatkd, jako je systém
dotéeny v pivodnich fizenich.

63. Uvedeny prfezkum se shoduje
s prezkumem, ktery provedl Bundesverwal-
tungsgericht ve vy$e uvedeném rozsudku ze
dne 19. zaff 2001, protoze TKG, jehoz

36 — V bodech 3 a nidsl. jsem wvysvétlil prévni vyvoj v oblasti
telekomunikaci v ramci Spoledenstvi.

37 — Mechanismus poplatku spojeného s individudlnimi licencemi
predpoklada, ze pokud jde o uspory z rozsahu, poplatek
ptipadajici na kazdého drzitele se zmensuje tou mérou, jakou
roste pocet téchto drzitelt (oteviit kanceldfe a najmout
persondl zajistujici servis pro ¢tyfi podniky neni totéz jako
vést tytéz operace pro dvacet pét podnikd). Je tedy namisté
odmitnout metodu, kterd nepiihlizi ke zvySeni poctu
subjektii, v dusledku ¢ehoz dojde k placeni castky, kterd
vzhledem k délce uvaZovaného obdobi neodpovidé skuteé-
nosti.

38 — Clének 12 odst. 1 pism. a) se tyké spravnich nakladd, které
vzniknou pii Fizeni, kontrole a prosazovani prav na uzivani,
a nakladii na ,mezindrodni spoluprici, harmonizaci
a normalizaci, analyzu trhu, sledovini plnéni a na dalsi
kontrolu trhu, jakoZ i na regulaéni Cinnost zahrnujici
piipravu a prosazovdni, a po zdiraznéni pozadavku neu-
trality, transparentnosti a proporcionality doddva, Ze vnitro-
statni regula¢ni ufady ,zvefejni kazdoro¢né piehled svych
spravnich nakladi a celkovou ¢&astku vybranych poplatki.
Podle rozdilu mezi celkovou édstkou poplatki a spravnimi
néklady budou provedeny odpovidajici tpravy” (odstavec 2).
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provedeni bylo zajiSténo prostrednictvim
TKLGebV 1997, provadi smérnici 97/13%°.

v 7 7 , . 7 777 44
Némeckd pravni teorie tento ndzor sdili *°.

64. S ohledem na vySe uvedené uvahy
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni
piedbéznou otdzku odpovédél tak, ze ¢l 11
odst. 1 smérnice 97/13, a zejména zasady
neutrality a proporcionality brani uloZeni
poplatku spojeného s udélovanim, spravou,
kontrolou a pouzivinim individudlnich
licenci, pfi jehoZ vypoctu se vychdzelo
z predpoklidané c¢éastky obecnych admini-
strativnich ndkladi regula¢niho dradu za
obdobi tficeti let.

C — Druhd predbéind otdzka

1. Uvodni dvahy: spravny pfistup

65. Vzhledem k tomu, Ze dotéenym poplat-
kim brini nejen némecké pravo, jak pro-

39 — Rozsudek pripomind dynamickou povahu telekomunikaci
a tiicetileté obdobi, na které se vztahuje prognéza, piicemz
uplatiivje, ze v roce 1997 nebylo moZné piedstavit si smér,
jimz se bude ubirat vyvoj tohoto odvétvi, jakoZ i skute¢nost,
Ze nebyl zndm ani polet zahrani¢nich nebo tuzemskych
podnikt zpusobilych konkurovat podniku zaujimajicimu
dominantni postaveni, ani dopady v oblasti licenci.

40 — Schiitz, R., a Niisken, J. P., ,Gebiihr fiir Telekommunikation-
slizenz — Rechtswidrige Haushaltssanierung auf Kosten des
Wettbewerbs? Multimedia und Recht, 1998, s. 523 az 528.
Von Roenne, H., ,Gebiihr fur TK-Lizenzen", Multimedia und
Recht, 1998, s. XIV az XV, si klade otdzku, zda je obdobi
tiiceti let relevantni v piipadé plné se rozvijejiciho trhu a zda
v uvedeném obdobi, nebo dokonce v obdobi kratsim,
povoleni tohoto druhu nadale pretrvaji.

hlasil Bundesverwaltungsgericht, ale i pravo
Spolecenstvi, zbyvd ovérit, zda pravo Spole-
¢enstvi pozaduje kontrolu jejich platnosti
v piipadé, ze v pozadované chvili nebyly
napadeny.

66. Nastrojem spolkové pravni Upravy je
VwVIG, ktery, jak vyplyvd z bodi 24 az 26
tohoto stanoviska a z piedkladacich rozhod-
nuti, neumoznuje zrusit dotCené spravni akty
ani vyhovét navrhim ISIS a i-21.

67. Toto upresnéni jasné vymezuje diskusi
a poukazuje na pochybeni judikatury Kithne
& Heitz, kterd tim, zZe podmifuje novy
pfezkum koneéného rozhodnuti existenci
vyslovného ustanoveni za timto tcelem ve
vnitrostatnim pravnim fidu, uvadi do ne-
jistoty Bundesverwaltungsgericht, ktery mohl
dospét ke stejnému neuspokojivému feseni,
aniz by musel pristupovat k zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce. Lpéni na
vnitrostaitnim pravu, které v této oblasti
doporucuje Soudni dvir, kromé toho vyvo-
lavd vainé obtize, z nichZz je namisté
zdtraznit odli$nost systémit soudni ochrany
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prav zalozenych na pravnim fadu Spolecen-
41
stvi™.

68. V projedndvanych vécech se nejedna
o rozhodnutf, zda némecké privo pripousti
moznost prezkumu, a pfipadné zruseni
poplatkd, které jsou urceny uvedenym pod-
nikaim a které se jiz staly nenapadnutelnymi,
piicemz soudy jiz v tomto ohledu rozhodly
zdporné, ale o rozhodnuti, zda a za jakych
podminek ukladd pravo Spolecenstvi i pres
tuto prekdzku kontrolu téchto poplatkd.

69. Ve véci Kithne & Heitz se toto dilema
objevilo v predbéiné otizce College van
Beroep von het bedrijfsleven v Nizozemsku
a generalnf advokdt Léger jej spravné fesf ve
svém stanovisku ze dne 17. ¢ervence 2003,
v némz navrhuje nahlizet na toto dilema
z hlediska pfednosti evropského prava a jeho
primé pouzitelnosti.

41 — Coutron, A., ,Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kihne &
Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren“, Revute des
affaires européennes, 13. roénik (2003-2004), 3, 5. 417 az 434,
kritizuje skute¢nost, ze Soudni dvir odkazuje na vnitrostatni
pravo, nebot timto zpisobem mohou vzniknout rozdily
v ochrané prav procesnich subjektii (s. 525 a 427). Peerbux-
-Beaugendre, Z., ,Une administration ne peut invoquer le
principe de la force de chose définitivement jugée pour
refuser de réexaminer une décision dont une interprétation
préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit
communautaire (Commentaire de l'arrét de la CJCE du
13 janvier 2004)“, Revue du droit de I’Union européenne, 3-
2004, s. 559 az 567, se obava, aby tento rozsudek nezptisobil
nové rozdily v pouZiti prava Spolecenstvi (s. 566). Martin
Rodriguez, P, ,La revisién de los actos administrativos
firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y
efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00,
Kithne & Heitz NV*, Revista General de Derecho Europeo,
& 5, ffjen 2004 (www.iustel.com), tvrdi, Ze doslovny vyklad
tohoto rozsudku jej vyvraci, nebot existuje jen malé mnozstvi
pravnich systémil umoziyjicich spravnimu orgénu kontrolu
spravniho rozhodnuti potvrzeného soudnim rozhodnutim.
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70. Soudn{ dvir musi na tuto vyzvu odpo-
védét a uvést pfitom do rovnovdhy poza-
davky pravni jistoty a legality v ramci Spo-
lecenstvi, aby rozlisil, zda poZadavky pravn{
jistoty predstavuji vidy nepiekrocitelnou
prekazku, nebo zda maji za urditych okol-
nosti ustoupit do pozadi ve prospéch poza-
davkd legality.

2. Zasada pravni jistoty: jeji meze

71. Vyznam této zasady pro spravné fungo-
vani kazdé politické entity je zfejmy. Ve
stanovisku, které jsem prednesl dne 28. ledna
1999 ve véci, v niz byl vydin rozsudek
Komise v. AssiDomdn Kraft Products
a dalsi (déle jen ,rozsudek AssiDomin®)*,
jsem zdaraznil, Ze pravo se hrozi nepotidku,
a z toho davodu disponuje zbranémi, jimiz
bojuje proti jeho hlavni pri¢iné: nestabilité
(bod 55).

72. Z téchto zbrani md vyznam zejména
pravni jistota, jejimz nastrojem je myslenka
»habyti pravni moci®; spravni rozhodnuti se
stavajl nenapadnutelnymi po uplynuti lhat
uréenych k jejich napadeni nebo se stdvaji
potvrzenymi poté, co byly vycerpany veskeré
opravné prostredky.

42 — Rozsudek ze dne 14. zai1 1999 (C-310/97, Recueil, s. [-5363).
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73. Po uplynuti lhity pro podini opravného
prostfedku nemdze byt tedy jiz urcité roz-
hodnuti zpochybnéno, byt by bylo stizeno
vadou, takze chyba v ném obsazend se stava
v kone¢tném ddsledku soucdsti pravniho
radu.

74. Nenapadnutelnost aktd, které nabyly
pravni moci, byt jsou stizeny vadami, se tedy
stavd obecnym pravidlem *3, jelikoz Zadny
systém nepfipousti, aby byla platnost prav-
nich situaci donekonec¢na zpochybriovana.

75. Soudni dvir je vic¢i tomuto strukturdl-
nimu pravidlu zvlasté vnimavy a jiz od svych
prvnich rozsudkd je bral v ivahu **, pficemz
v samotném rozsudku Kithne & Heitz
potvrdil jeho postaveni obecné zdsady priva
Spolecenstvi (bod 24), pricemz toto pro-
hlageni opakoval i v rozsudku Gerekens
a Procola (bod 22)*. V rozsudku AssiDo-
mén Soudni dvir odmitl, aby byl néktery
z organi SpoleCenstvi nucen k novému
prezkumu nenapadenych rozhodnut{, kdyz

43 — V némecké pravni nauce Potacs, M., ,Bestandskraft staatli-
cher Verwaltunsakte oder Effektivitit des Gemeinschafts-
rechts? — Anmerkung zum Urteil vom 13. Januar, Kithne
& Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren,
Rs C-453/00, Europarecht, 2004, s. 595 az 603, uvadi, Ze
v takovém pripadé pulsobi piednost prava Spolecenstvi
jakozto odchylka, pouze pokud vnitrostitni prévo nestanovi
dostate¢né odpovédni mechanismy (s. 602).

44 — Rozsudek ze dne 12. lervence 1957, Algera a dalsi
v. Assemblée commune de la CECA (7/56 a 3/57 a 7/57;
Recueil, s. 81), zrusil nékteré dohody tykajici se zaméstnanci
Valného shromézdéni ESUO na zékladé pouziti zésad
spole¢nych pravnim upravam ¢lenskych zemi, které se
vztahuji k odvolédni protipravnich akti a které umoznuji,
aby byly tyto akty v pfiméfené lhité znovu piezkoumdny.

45 — Rozsudek ze dne 15. éervence 2004 (C-459/02, Sb. rozh.
s. 1-7315).

jind rozhodnuti totozného obsahu byla v¢as
zpochybnéna, a v ddsledku toho soudni
cestou zrudena (bod 63).

76. Vyse uvedena zisada se vak mize
zménit v prekdzku jednotného a spravného
pouziti prava Spolecenstvi*®, a z toho
divodu ji judikatura upira absolutni
povahu®’ a prednost za kazdych okolnosti.
Rozsudek SNUPAT v. Vysoky tiad*® poza-
duje, aby byla tato zasada sloucena s dal$imi
hodnotami, které si zasluhuji ochranu.

77. Prvni z téchto hodnot, které vymezuji
prévni jistotu, je ekvita®®, o niZz jsem ve
stanovisku ve véci AssiDomién prohlasil, ze
méd byt brina v uvahu nikoli za dcelem
vyieSen{ sporu vzniklého v této véci, nybrz
proto, aby byl obecnym zptisobem zpfesnén
dosah prévni jistoty v oblasti SpoleCenstvi.
Ackoli Soudni dvar pfijal kritéria obsazena
v mém stanovisku, nedotkl se otdzky mezi
ekvity. Nabyti pravni moci uréitého rozhod-
nuti nemd byt prekdzkou pro novy prezkum
obsahu tohoto rozhodnuti, pokud v disledku
jeho zachovani vznikd situace, jejiz nespra-
vedlivou povahu nelze tolerovat. Vétsina

46 — Hatje, A., ,Die Rechtskraft und ihre Durchbrechungsmog-
lichkeiten im Lichte des Gemeinschaftsrechts, Das EuGH-
-Verfahren in Steuersachen, Viden, 2000, s. 133 az 149,
zejména s. 135.

47 — Peerbux-Beaugendre, Z., ,Autorité de la chose jugée et
primauté du droit communautaire”, Revue francaise de droit
administratif, ¢ 3, kvéten-erven 2005, s. 473 az 481, sdili
tento postoj, nebot rozsudek, ktery nabyl pravni moci, neni
ni¢im jinym neZ vyrazem relativni ,legdlni pravdy, jejiz
uéinky je v urcitych piipadech namisté omezit.

48 — Rozsudek ze dne 22. brezna 1961 (42/59 a 49/59, Recueil,
s. 99)

49 — Komise ji ve svych pisemnych vyjadrenich nazyvé ,zdsadou
vécné spravedlnosti®.
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¢lenskych statl, ne-li vechny, z podobnych
davoda stanovi, Ze nenapadnutelnost sprav-
nich aktd mdZe byt po uplynuti lhat
uréenych pro podani opravného prostredku
prolomena. Dobrym pfikladem je némecky
systém. Jak je uvedeno v predkladacich roz-
hodnutich, judikatura omezila posuzovaci
pravomoc, kterou ¢linek 48 VwVIG udili
spravnimu orgdnu, pricemz piiznala obca-
nim privo pozadovat odvoldni rozhodnuti
v piipadé, Ze se jeho zachovani jevi jako
Ljednoduge netinosné“ >’

78. Tim nabyvi tato prekazka pravni jistoty
zietelné subjektivniho nadechu. Ucelem je
zde vylouéit odchylky, které brini nejziklad-
néj§imu smyslu spravedlnosti, a vyloudit
diskriminaci a dal$i poruseni ekvity *'.

50 — Jak jsem jiz podotkl (bod 26 tohoto stanoviska), dochdzi
k tomu v piipadé, e se jeho zachovani dotykd rovnosti,
vefejného pofadku nebo dobré viry, Ze je zjevné protipravni
nebo v piipadé, ze s ohledem na okolnosti spocivd jediny
vhodny zplsob, jak uplatnit diskre¢ni pravomoc, ve zruseni
aktu.

51 — Spanélské pravo uklada stitnim organtim, aby z moci tiedni,
z vlastniho podnétu nebo na zédost doty¢né osoby prohlésily
urcité akty za zruené poté, co byly vycerpény veskeré spravni
prostiedky nebo pokud nebyly tyto akty béhem urcité Ihaty
napadeny, a to v piipadé, Ze tyto akty poruduji préva
a svobody, které jsou piedmétem ustavni ochrany,
s ohledem na jejich absolutni neplatnost [¢l. 102 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 30/1992 o pravnim rezimu statnich organii
a 0 spole¢ném spravnim postupu (Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Coman) ze dne 26. listopadu 1992
(Boletin Oficial del Estado ze dne 27. listopadu 1992)].
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79. Nyni bych chtél zddraznit dal$i mez
objektivnéj$i povahy, kterd se promiti do
»supralegality” a zahrnuje nejen zaklady, na
nichz spoéiva pravni Fad Spolecenstvi a které
poskytuji ostatnim ustanovenim ,vzduch
k dychani“, ale i smér, jimz se maji ubirat >
Pokud zachovani aktu, ktery nabyl pravni
moci, naru$uje samotnou podstatu systému
nebo jej zavadi do slepé ulicky, jeho zrusen{
se stavd nevyhnutelnym.

80. Obé hranice se ve skutecnosti ¢dste¢né
Skryji“, jelikoz mnohé z hodnot, na nichz
spocivd ekvita, predstavuji obecné zisady,
které jsou spole¢né pravnim rfadim clen-
skych zemi, a nékteré z nich se ocitaji na
nejvyssi drovni jakozto zakladni lidskd prava.
Je tedy namisté odmitnout takovd fe$eni,
ktera zptsobuji vice zmatku, nez je nevy-
hnutelné, nebot neexistuje vétsi nejistota,
nez je ta, kterd prameni z nespravedlnosti
nebo zjevné protipravnosti.

81. Na ochranu zékladd pravniho fradu
Spolecenstvi by tedy byla pravni jistota

52 — Spanélska tistava z roku 1978 je v tomto bodé formulovéna
velmi jasné. Nejprve v ¢l. 9 odst. 1 stanovi, Ze v8ichni, ob¢ané
i vefejné orginy, podléhaji Gstavé a ostatnim ustanovenim
pravniho fadu, nacez upfestiuje postaveni spravniho organu,
ktery podle ni objektivné slouzi obecnému zdjmu, je pfitom
plné podtizen zéf(onu a ,pravu” (¢l. 103 odst. 1) a podléha
soudni kontrole, v ramci niZ se ovéfuje jak legalita ¢innosti
spravniho organu, tak podiizeni ciliim, které odtivodnuji jeho
existenci (€l. 106 odst. 1).
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vyjimecné ponechdna bez pouziti s tim, ze
bude umoznén novy prezkum nenapadnu-
telnych rozhodnuti *°. Je véak namisté uptes-
nit, kdy se tato vyjimka pouZije. Za timto
ucelem je ziejmé Zzidouci podivat se do
minulosti a najit v ni potvrzeni skute¢nosti,
ze ucelem strukturdlnich zdsad tohoto priv-
niho radu, ktery je velkou mérou tvorien
judikaturou, je zajistovat jeho uzite¢ny uci-
nek a uskute¢iovat cile smluv.

82. Je viak nutno zdiraznit mez, kterd vzdy
zlstane neprekrocitelnd: prdva tretich
osob %, Jsou-li porugena, pak musi byt vidy
uplatnéna stabilita, byt nespravedlivd, pfi-
¢em? obét musi byt odskodnéna jinymi,

Nevs e

o néco spletitéjsimi cestami, napi. na zakladé
odpovédnosti statu za nesplnéni povinnosti
v ramci prava Spolecenstvi.

3. Trvalé Gsili na obranu prava Spolecenstvi

83. Rozsudek Van Gend & Loos®® ptiznal
pravu Spoleéenstvi postaveni nezdvislého

53 — Hatje, A, op. cit. v poznamce pod carou 46, s. 146, zaujima
podobny nazor, kdyz héji prednost prava Spolecenstvi
v piipadé, kdy formalni nabyti prévni moci urcitého aktu
bréni pouziti uvedeného préva.

54 — Budischowsky. J., ,Zur Rechtskraft gemeinschaftswidriger
Bescheide, Zeitschrift fiir Verwaltung 2000, s. 2 aZ 15,
a Utlesberger, F., ,Zur Rechtskraft im Gemeinschaftsrecht”,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht
und Europarecht, 2004, s. 99 az 104, soudi, Ze tam, kde
zalinaji praya tietich osob, kon¢i oprivnéni k novému
ptezkumu. Clének 106 vy$e uvedeného $panélského zakona
€. 30/1992 brani tomuto opréavnéni v piipadé, ze v disledku
plynuti ¢asu nebo z jinych divodit porusuje ekvitu, dobrou
viru, pravo jednotlivcii nebo zékony.

55 — Rozsudek ze dne 5. inora 1963 (26/62, Recueil, s. 1).

pravniho fadu, v jehoz prospéch dlenské
staity omezily svou svrchovanost, a bylo
v ném rozhodnuto, Ze ¢lianek 12 Smlouvy
o EHS (nyni po zméné clanek 25 ES) ma
ptimy ud¢inek a vytvari individudlni prava
procesnich subjektd, kterd mohou byt pred-
métem ochrany vnitrostdtnich soudfl. Roz-
sudek se tykal stfetu mezi uvedenym usta-
novenim Smlouvy o EHS, které zakazuje
veskeré zvy$ovini cla, a novym poplatkem
zavedenym nizozemskou vladou v roce 1960,
ktery zvysil sazbu pouzitelnou na urcité
vyrobky ze 3 % na 8 %.

84. Je-li ustanovenim Spolec¢enstvi udélena
tato okamzitd pravni platnost, znamend to
uzndni jejich piednosti ve vztahu
k vnitrostaitnim systémam, kterou prohldsil
rozsudek ze dne 27. Gnora 1962, Komise
v. Itdlie ¢, a vyslovné formuloval i rozsudek
Costa v. ENEL®". Toto rozhodnuti piebira
argumenty obsazené v rozsudku Van Gend &
Loos, tykajici se postoupeni svrchovanosti
a zvlastni povahy pravniho radu Spolecen-
stvi, pri¢emz prohlasuje, Ze Clenské stity
nemohou proti systému prijatému na zakladé
vzijemnosti ndsledné uplatnit jednostranné
opatfeni; dodava, Ze uskuteciiovani cila
tohoto pravniho iddu bude ohrozeno, pokud
je jeho vykonnid sila v jednotlivych stitech
odli$nd z divodu pozdéjsich vnitrostatnich
pravnich aprav. Toto rozhodnuti bylo zalo-
Zeno rovnéz na ¢lanku 189 Smlouvy o ES

56 — 10/61, Recuell, s. 1.
57 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964 (6/64, Recueil, s. 1141).

I-8579



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — SPOJENE VECI C-392/04 a C-422/04

(nyni ¢ldnek 249 ES), ktery pfizndvd zdva-
znou povahu nafizenim, ¢imz brani tomu,
aby je vnitrostatni ustanoveni porusovala,
nebot takovym zptsobem by byly zpochyb-
nény zaklady Spolecenstvi.

85. Primy ucinek a prednost nejsou pouhymi
technickymi néstroji umoznujicimi vytvorit
vztahy mezi odli$nymi pravnimi ¢ady, nybrz
vyrazem Spolecenstvi jakozto seskupeni
statt, narodt a ob¢anit®®; s ohledem na
kontext, v némz byly vyddny rozsudky Van
Gend & Loos a Costa v. ENEL, vsak
pretrvava pochybnost, zda jsou tyto zésadg
platné i v pfipadé smérnic. Rozsudek Ratti®
jim priznal tutéz prednost, kdyz rozhodl, ze
po uplynuti lhity urcené pro provedeni
smérnice nemdze ten, kdo se fidi jejimi
ustanovenimi, podléhat dosud nepfijatému
vnitrostatnimu pravu.

86. Prilezitost k vyjadreni ohledné jiného
typu vlastnictvi poskytla némecka statni
prislusnice, pani Becker, kterd odmitla zapla-
tit dan z pridané hodnoty tykajici se urcitych
uvérovych operaci, prestoze podléhaly platné
némecké pravni Gpravé. Dovoldvala se ¢l. 13
¢asti B pism. d) bodu 1 Sesté smérnice

58 — Rodriguez Iglesias, G. C., ,El Poder Judicial en la Unién
Europea“, La Unidn Europea tras la Reforma, Universidad de
Cantabria, 1998, s. 15.

59 — Rozsudek ze dne 5. dubna 1979 (148/78, Recueil, s. 1629).
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upravujici tuto dan ®°, k jejimuz provedeni do
1. ledna 1979 se clenské stity zavazaly,
pticemz tvrdila, Ze tyto operace jsou osvo-
bozeny od dané. V rozsudku Becker, vyda-
ném dne 19. ledna 1982°', Soudni dvar
rozhodl, ze od uvedeného dne bude mozno
dovolavat se bezpodmine¢nych a dostate¢né
presnych ustanoveni $esté smérnice piimo ve
Spolkové republice Némecko, nebot tento
druh ustanoveni, byt postradajicich pfimou
udinnost, ma takovy ucinek v pripadé, ze je
¢lenské staty neprovedou nebo to udini
nespravnym zpusobem. V takovém pripadé
neni namisté upirat jim zdvaznou povahu,
kterou jim pfiznavé ¢ldnek 189 Smlouvy.

87. Tato vlastnost je povazovdna za automa-
tickou ,sankci“, kterd je uzivina tam, kde
¢lenské stity nesplni své povinnosti, ¢imz
vznikd pochybnost o tom, zda bude uplat-
néna i tam, kde smérnice ridi horizontalni
vztahy, na nichZ se vefejnd moc nepodili.
Zaporné se vyjadfil rozsudek Marshall ©
jakozto prvni z dlouhé fady rozsudkd, na

jejimz konci stoji rozsudek Pfeiffer a dalsi®3.

88. Vyse uvedené vlastnosti prava Spolecen-
stvi odrazuji od rezignace na nepouZiti

60 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich
se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23)

61 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1982 (8/81, Recueil, s. 53).

62 — Rozsudek ze dne 26. unora 1986 (152/84, Recueil, s. 723).

63 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004 (C-397/01 az C-403/01,
Sb. rozh. s. 1-8835).
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pozadavkd s nimi spojenych, jelikoz by to
narusilo cile Smlouvy. Soudni dvir zddraznil,
ze zésada loajalni spoluprice zavedend ¢lan-
kem 5 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 10 ES)
ukladé ¢lenskym statim, aby pfijaly obecna
i zvlastni opatieni za Ulelem uskuteénéni
cili urcenych smérnicemi, pricemz tento
ukol pfislusi véem vnitrostitnim orgdntun
véetné organi soudnich. Tato myslenka,
obsazend v rozsudku Von Colson
a Kamann®', zmirnila skute¢nost, ze ve
sporu mezi jednotlivei nebyl uznan piimy
ucinek smérnic, ¢imz se priklonila k tzv.
judikatute ,vykladu v souladu s pravem
Spolecenstvi“, podle niz musi vnitrostatni
soud pii pouzivani svého prava davat smysl
ustanovenim Spole¢enstvi v souladu s ¢l. 189
tretim pododstavcem Smlouvy.

89. Rozsudek Marleasing ®® tento smér déle
prohloubil a uréil konkrétni feSeni, jak dat
pravni silu pravnimu faddu Spolecenstvi.
Piedmétem sporu byla neplatnost spole¢en-
ské smlouvy pro nedostatek odivodnéni,
kteryzto diavod neni obsazen v éldnku 11
smérnice 68/151/EHS %, dosud neprovedené
do $panélského préva, kterou vsak obc¢ansky
zdkonik tohoto statu zmifuje v ¢lancich 1261
a 1275. Soudni dvar vylozil vnitrostatni
pravo ve svétle znéni a cili smérnice,

64 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984 (14/83, Recueil, s. 1891).

65 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990 (C-106/89, Recueil,
s. 1-4135).

66 — Prvni smérnice Rady ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci
ochrannych opattenti, kterd jsou na ochranu z&jmi spole¢-
nikit a téetich osob vyZadovéna v ¢élenskych stétech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy,
za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Ut vést.
L 65, s. 8 Zvl. vyd. 17/01, s. 3).

pticemz brénil tomu, aby byla ur¢itd spoleé¢-
nost prohldsena za zrusenou z jiného divodu
nez z divodd vyjmenovanych v uvedeném
¢lanku 11. Predkladajici soud vyfesil spor ®
tak, Ze nahradil pouziti ¢lankd obcanského
zakoniku ustanovenim Spoledenstvi.

90. Tento dusledek byl jiz judikaturou
uznan. Rozsudek Simmenthal ®® povéril
soudy clenskych zemi zajisfovanim plné
u¢innosti prdva SpoleCenstvi, pricemz
mohou, pokud je to nezbytné, upustit od
pouziti ustanoveni, kterd jsou v rozporu
s vnitrostatni pravni dpravou, byt jsou prijata
nésledné, aniz by pfitom musely ¢ekat na
jejich zruseni nebo vylouceni z pravniho
svéta prostiednictvim jakéhokoli ustavniho
postupu. Druhou stranu mince predstavuje
rozsudek Fratelli Costanzo ®°, ktery dokonce
pozaduje, aby byla z moci ufedni pouzita
urcitd smérnice, a to i presto, Ze existuji
vnitrostatn{ ustanoveni, ktera jejimu pouziti
brani.

91. Zémér je v obou pripadech totozny:
zajistit uzite¢ny Gc¢inek prava Spolecenstvi.
Judikatura vykladu v souladu s pravem
Spolecenstvi a moznost nepouZit vnitrostatni
pravo predstavuji odchylné sméry vyplyvajici
z neuznani primého horizontilniho dcinku
smérnic. Dobrym pfikladem je rozsudek
Arcaro”°, ktery upozornil na prévni mezery
v mechanismu uréeném k odstranéni vnitro-
stadtnich ustanoveni, kterd brdni pouziti

67 — Rozsudek Juzgado de Primera Instancia (soudu prvniho
stupné) ¢. 1 v Oviedu ze dne 23. Ginora 1991.

68 — Rozsudek ze dne 9. brezna 1978 (106/77, Recueil, s. 629).
69 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989 (103/88, Recueil, s. 1839).
70 — Rozsudek ze dne 26. z4fi 1996 (C-168/95, Recueil, s. I-4705).
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urdité smérnice, a pripustil, ze zdvazek soudu
vykladat tato ustanoveni ve svétle textu aktu
Spolecenstvi nardzi na neprekonatelné pre-
kdzky, pokud tato ustanoveni zavazujf
jednotlivce k povinnosti, kterd dosud neni
zaclenéna. Ani vyse uvedeny rozsudek Pfeif-
fer a dal$i nevyfedil s kone¢nou platnosti
tento problém, jelikoz Soudni dvir, kdyz se
Fidil mym stanoviskem ze dne 27. dubna
2004, a to druhym, které bylo v této véci
predneseno, navrhl, aby se vnitrostatni soudy
neomezovaly na pfezkum prava pfijatého za
ucelem provedeni smérnic, nybrz aby zkou-
maly rovnéz zbyvajici{ ¢ast vnitrostitniho
pravniho fadu, a to proto, aby daly pfednost
takovému vysledku, ktery neporusuje pravo
Spolecenstvi.

92. Soudni dvar zamyslel pii své nepretrzité
pééi o obranu Wéinnosti tohoto pravniho
faddu uzaviit kruh, a zabrénit tak tomu, aby
obtiznost skloubeni tohoto frddu
s vnitrostatnimi systémy vyustily ve slepou
ulicku. Rozsudek Francovich a Bonifaci”*
zavedl zdsadu, ktera stanovi, ze pokud neni
cestou vykladu dosazeno ucelu smérnice,
¢lensky stét je povinen nahradit skody, které
oblaniim vznikly tim, Ze smérnice nebyla
provedena ve stanovenych lhatich nebo byla
provedena nespravnym zpasobem. Plni
ucinnost ustanoveni Spolecenstvi je ohro-
Zena a ochrana prdv, ktera tato ustanoveni
priznavaji, je oslabena, pokud je jejich
drzitelim upirdno odskodnéni v pripadé
jejich poruseni ze strany dlenského stitu;
tento pozadavek nabyva na ddrazu, pokud je
provedeni téchto prav podfizeno jedndni
stitu, a pokud tedy nejsou obc¢ané schopni

71 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991 (C-6/90 a C-9/90,
Recueil, s. [-5357).
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v pripadé, Ze k tomuto jednani nedojde, se
téchto prav dovolat u svych vnitrostiatnich
soudd. Soudni dviir odiivodnil tuto myslenku
rovnéz na zikladé vyse uvedeného ¢lanku 5
Smlouvy, ktery uklada odstranéni protiprav-
nich nasledkd vzniklych v dasledku
nesplnéni prava Spolecenstvi.

93. Tento posledné uvedeny rozsudek nasti-
nil podminky vzniku povinnosti tykajici se
odskodnéni. Pozdéjsi rozhodnuti tyto pod-
minky déle upfesnila, pricemz uréila, kterym
vefejnym orgidndm muzZe byt pfi¢itina odpo-
védnost. Rozsudek Brasserie du pécheur
a Factortame”’® pfiznal tuto odpovédnost
statu, a to i v pfipadé, Ze poruseni vychazi
ze zdkonodarné moci, zatimco rozsudek
Kébler 7 rozhodl stejnym zptisobem, pokud
jde o soudni moc. V rozsudku Komise
v. Itdlie ze dne 9. prosince 2003 ”* Soudni
dvir rovnéz rozhodl, Ze stat-zdkonoddrce je
odpovédny za to, ze nezménil zdkon, ktery
italské soudy vyklddaly v rozporu
s efektivitou prava Spolec¢enstvi ”°.

72 — Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996 (C-46/93 a C-48/93, Recueil,
s. 1-1029).

73 — Rozsudek ze dne 30. zafi 2003 (C-224/01, Recueil,
s. 1-10239).

74 — C-129/00, Recueil, s. I-14637.

75 — Martin Rodriguez, P., op. cit. v poznamce pod ¢arou 40,
oznacuje vySe uvedené rozsudky Kithne & Heitz, Kébler
a Komise v. Itdlie za ,chartu soudni odpovédnosti“.
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4. Podminky umoznujici novy prezkum
spravnich aktd

94. Z toho, co bylo uvedeno v predchozich
bodech tohoto stanoviska, vyplyva, ze krité-
ria, jimiz se fid{ platnost, zruseni a vyklad
urditych ustanoveni, jakoz i kritéria tykajici
se jejich hierarchie nebo striktniho podfizeni
soudit zdkonu, kterd nabyvaji v dstavnich
systémech c¢lenskych stiti stejného vyznamu
jako pravni jistota, ustoupila do pozadi
v pripadé, Ze bylo zapotiebi zajistit pouzi-
telnost prava SpoleCenstvi, aniz by to naru-
silo zdklady vnitrostitnich pravnich rada.

95. Jak jsem jiz podotkl, pokud ekvita
a obecné zdsady préava v nékterych pripadech
zmirnuji dopad pravn{ jistoty, totéz je mozno
doporucit rovnéz tam, kde striktni pouziti
pravni jistoty porusuje podstatu priava Spo-
le¢enstvi tim, ze se soustfedi na situace,
v nich? jsou tyto zdsady porusovany. Pre-
vedeme-li tuto myslenku na zvla$tni rysy ISIS
a i-21, vyplyva z toho, Ze je namisté provést
novy prezkum poplatkd, které nabyly pravni
moci, v ptipadé, ze jejich zachovani posko-
zuje cile prdva Spolecenstvi a vytvaii stav
nespravedlnosti, ktery je v rozporu se ziklady
tohoto prava, zejména s pozadavkem pro-
porcionality 7®.

76 — Galletta, D. U., op. cit. v poznamce pod ¢arou 7, s. 58,
zdiraziiuje roli proporcionality v této oblasti, v niz je
vyZadovéno, aby okolnosti byly posuzovény v kazdém pripadé
zv14st.

a) Reseni, které brani otevieni odvétvi tele-
komunikaci

96. Na prvnim misté je tedy namisté se tdzat,
zda zachovani vysokych poplatkd, které ISIS
a i-21 zaplatily, aniz by je napadly, zatimco
jinym subjektim byly tyto poplatky vraceny
na zdkladé opravného prostiedku nebo
jednéni, predstavuje poru$eni cilii smérnice
97/13 a v obecné roviné pak porusenf
ptedpisového rimce sméfujiciho
k liberalizaci telekomunika¢ntho trhu.

97. Odpovéd navrhovani na prvni predbé-
Zznou otizku divd v tomto ohledu urcity
ndvod, jelikoz, jak jsem jiz vylozil, ¢l. 11
odst. 1 brini poplatku stanovenému na
zdkladé TKLGebV 1997. Toto abstraktni
konstatovani vSak nemd vyznam, nebot
pouhd skuteénost, ze vznikl rozpor, nepied-
stavuje pro viali zdkonoddrce nepiekonatel-
nou piekazku.

98. Usudek se stiva jasnéjsim, pokud hlou-
béji zkoumame danova ustanoveni smérnice
97/13 a zpusob, jakym se udalosti staly.

99. Clanky 11 a 6 podporuji hospodai'skou
soutéz v odvétvi telekomunikaci, pticemz
zakazuji, aby byly poplatky uloZené podni-
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kiim vy$$i, nez jaké stanovi tato ustanoveni,
¢imz umoznyji vstup novych subjekti; timto
zptisobem se podileji na vytvoieni spole¢-
ného trhu v tomto odvétvi a zarucuji volny
pohyb, aniz by ukladaly vice omezeni, nez je
vyzadovano v obecném zajmu ”’.

100. Jsou-li tedy ulozeny jiné poplatky, nez
jaké vyslovné stanovi smérnice 97/13 (véci
Albacom a Infostrada), nebo jsou-li
s ohledem na jeji ustanoveni vymdhany
protipravnim zptsobem (véci ISIS Multime-
dia a Firma 02), dochdzi k poruseni cild
Spolecenstvi. Pravé takovému pfipadu celi
ISIS a i-21.

101. Ve dnech, kdy byly pfijaty akty dotCené
v projednavané véci (dne 18. kvétna 2001, co
se tyc¢e prvniho aktu, a dne 14. ¢ervna 2000,
co se ty¢e druhého aktu), existovalo na
némeckém trhu tfi sta pét podnikd, které
byly drziteli licence 3. a 4. tfidy. Deviti z nich
byl poplatek vrdcen poté, co uspély
v podanych opravnych prostiedcich; sto
Ctyficet devét véak dospélo k témuz cili
cestou vyjednavani. Dal${ skupina sestavajici
z péti podniki uspéla vzhledem k tomu, Ze
v dobé vydani rozsudku Bundesverwaltungs-

77 — Co se tyce teleologického vykladu smérnic piijatych od roku
1990, lze konzultovat body 45 a nidsl. vySe uvedeného
stanoviska piredneseného ve véci Nuova societa di telecomu-
nicazioni.
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gericht, tedy dne 19. zail 2001, nenabyly
poplatky dosud pravni moci, takze byly
z moci ufedni zru$eny. Osm podnikd se
nachaz{ ve stejné situaci jako ISIS a i-21.

102. Cést drziteld licenci 3. a 4. tfidy
zaplatila nesporné vysoké poplatky, stano-
vené podle TKLGebV 1997, ktery byl mezi-
tim zruSen (v pripadé ISIS ve vysi
67 316,69 eur a v piipadé i-21 ve vysi
5 419 693,94 eur), zatimco ostatni drzitelé
pusobili na trhu na zékladé poplatkd stano-
venych podle TKLGebV 2002, které dosaho-
valy vyse 1 000 az 4 260 eur. Rozdily jsou
obrovské, vymykaji se veskeré logice
a bezesporu se odrazily i v hospodarské
bilanci podniki.

103. V obdobi piechodu mezi uzavienou
etapou, kterd je Fizena prostiednictvim
vyhradnich a zvlastnich priv ve prospéch
urditych podnikd, a dalsi etapou, ktera usiluje
o konkurenc¢ni trh otevieny pro vsechny,
upeviuje jakdkoli prekazka vstupu novych
subjekti status quo a omezuje hospodéfskou
soutéz, zejména pokud zahrnuje prvky dis-
kriminace. Vy$e uvedeny rozsudek Connect
Austria je v tomto bodu velmi jasné formu-
lovan, nebot opakuje, Ze rezim nenaru$ené
hospodarské soutéze miize byt zajistén pouze
tehdy, pokud je zarucena rovnost prilezitosti
rznych hospodéfskych subjektd (bod 83),
pricemz rovnéz vyse uvedeny rozsudek ISIS
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Multimedia a Firma 02 na zdkladé tohoto
ujisténi rozhodl, 7e smérnice 97/13 brani
priznivému zachdzeni vi¢i byvalému mono-
polu, ktery v soucasné dobé zaujima domi-
nantni postaveni. Regula¢ni ufady musi tedy
jednat na zdkladé neutrality a nesm{ zavddét
svévolné rozdily.

104. Zachovan{ protipravnich aktdi zpochyb-
nénych v téchto predbéinych otdzkach
(nezapomenme, Ze jejich vliv potrva po dobu
triceti let) tedy konsoliduje situaci, ktera
porusuje pravo Spolecenstvi, a to tim, Ze
ztézuje uskutecnéni postupného procesu
otevieni, zahdjeného smérnicemi 90/387/
EHS”® a 90/388/EHS ”°.

105. Krom toho je namisté polozit si otazku,
zda je tato Gjma zcela nespravedliva
a v rozporu se zdsadami, z nichZ vychazi
préavo Spolecenstvi.

b) Neprijatelny dtsledek

106. Toto FeSeni predevéim zavadi nestejné
zachdzeni se subjekty, které zdanlivé zauji-

78 — Smérnice Rady ze dne 28. &ervna 1990 o vytvofeni vnitiniho
trhu telekomunika¢nich sluzeb zavedenim otevieného pii-
stupu k telekomunika¢ni siti (Ut. vést. L 192, s. 1). (neoficidlni
pieklad)

79 — Smérnice Komise ze dne 28. Cervna 1990 o hospodaiské
soutézi na trhu telekomunikaénich sluzeb (Uf. vést. L 192,
s. 10). (neoficidlni preklad)

maji totozné postaveni vzhledem k tomu, ze
jsou véichni drziteli licenci 3. a 4. tfidy, coz
jim umoznuje piisobit na némeckém trhu %%
zjevné poruseni zikladniho pravidla priva
Spolecenstvi®!, neni-li ptriméfené
a objektivné odtvodnéno, by vyzadovalo
novy prezkum spornych poplatka bez ohledu
na to, Ze jiz nabyly pravni moci, avsak
v pripadé uspokojivého odivodnéni by
pravni jistota zabrénila tomu, aby byl novy
prezkum proveden.

107. Bylo by mozno uplatnit, Ze postup
spole¢nosti ISIS a i-21 se neshoduje
s postupem jinych organizaci, jelikoZ nena-
padly jim urcené platebni vyméry, coz
oddvodnilo odli$ny rezim. Toto tvrzen{ vSak
neni zcela spravné, protoze prinejmensim
nékteré z ostatnich spole¢nosti, které
obdrzely nahradu, tak rovnéz neucinily, a to
konkrétné spole¢nosti, které podepsaly
s regula¢nim dfadem dohodu o ,rovném
zachazeni” a které podle informaci némecké
vlady upustily od podani opravného pro-
sttedku po vrdceni zaplacenych poplatki.
Jiné spole¢nosti ani nezahdjily fizeni, nebot
poplatky, které jim byly vyméfeny, byly
z moci diedni zruseny.

80 — Reinersddorff, W, ,Riickforderung gezahlter Lizenzgebiihren
trotz Rechtskraft des Gebiihrenbescheids”, Multimedia und
Recht, 2002, s. 299 az 300, poukazuje na celkové paradoxni
situaci, v niZz se nachazeji podniky, které zaplatily poplatek
a nepodaly zadny opravny prostiedek, a navrhuje, aby byly za
téelem vraceni protipravné zaplacenych poplatki podény
zaloby na néhradu $kody z odpovédnosti stitu v dusledku
nespravného provedeni smérnice 97/13.

81 — Zdkaz vetkeré neodiivodnéné nerovnosti je soucdsti pravnich
radit ¢lenskych stath a prostrednictvim ¢l. 6 odst. 2 EU se stal
obecnou zasadou préva Spole¢enstvi.
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108. Diivody, pro které zistaly ISIS a i-21
mimo vyjednévéani ®*, nejsou piili§ dalezité,
nebot skute¢nost, Ze nereagovaly, neodivod-
fiuje odlisny, nepfiznivy a nepriméreny
rezim, ktery zplsobil nenapadnutelnost
protipravnich poplatkd jim vymétenych.
Toto posouzeni je podepfeno nékolika uva-
hami.

109. Zaprvé z cisté praktického hlediska
nelze postavit pasivitu téchto podnikd naro-
ven nedostatku radné péce, protoze v dobé,
kdy od nich byla vymahdna platba, nebylo
TKLGebV 1997 ani spravni akty pfrijaté
k jeho provedeni prohldseny za proti-
pravni®. Jinymi slovy nebylo v té dobé
mozné od téchto podniktt vyZzadovat, aby
prijaly preventivni opatfeni, protoze pochy-
ben{, které bylo nisledné konstatovino,
nebylo zjevné.

110. Zadruhé z Sirstho pohledu nelze pfi-
pustit, Ze v rdmci pravnich predpisit pouzi-
telnych na tyto véci vznikd pochybenf
neslucitelné s cili pravniho fddu v zavislosti
na nejisté skute¢nosti, napt. datu rozhodnuti,
kterym je v projedndvaném pripadé 19. zari
2001. Tato diskriminace mezi subjekty, kterd
se dotykd jak rovnosti prileZitosti, pokud jde
o pfistup k telekomunika¢nimu trhu, tak
i liberalizace tohoto trhu, a ktera byla

82 — Britské spole¢nost i-21 se sidlem ve Spojeném krélovstvi, jak
uvedla ve svém tstnim vyjadieni, nevédéla o moznosti uzaviit
dohodu, zatimco 1SIS tak uéinila, byt pouze ¢dsteéné.

83 — Na jednani bylo upfesnéno, Ze Oberverwaltungsgericht
(nejvyssi spravni soud) Severniho Poryni-Vestfalska pripustil
tento opravny prostiedek usnesenim ze dne 27. fijna 1999,
vydanym pfi piilezitosti incidenc¢niho fizeni tykajictho se
predbéinych opatieni (véc 13 B 843/99, zveiejnénd
v Multimedia und Recht, 2000, s. 115 a nasl.).
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zaloZena na dni, v némz Bundesverwaltungs-
gericht zrusil TKLGebV 1997, nemtize zpa-
sobit zamitnuti nového pfezkumu poplatkd,
které v té dobé jiz byly nenapadnutelné, ani
zru$eni jinych poplatkd z moci tfedni
a jejich nahrazeni jinymi, méné tizivymi,
stanovenymi na zékladé TKLGebV 2002.
Podniky, které mély to $tésti, ze od nich byl
vymahdn tento poplatek pozdéji, tak
obdrzely neocekdvany dar, aniz by se o to
samy zaslouzily.

111. Kone¢né, z hlubsiho pohledu, zacho-
vani protipravniho aktu bez ohledu na jeho
dosah a jeho Gcinky na pravni systém, a to
s od@vodnénim, Ze jeho adresit s tim ,sou-
hlasil“, nejen pozvedd na nejvy$$i droven
ndstroje, jimiz disponuje pravni i4d, ale navic
i odpovida logice, ktera je vlastni soukro-
mému pravu, v ném? neni bridna v potaz
zasadni vazba spravy s vefejnym zdjmem
a s legalitou. To jsem upfesnil ve stanovisku
predneseném ve vyse uvedené véci AssiDo-
min (bod 49).

112. Pro pojmovou piesnost je namisté
zduraznit nékteré ptipady aktd, které ,nabyly
pravni moci a které se lisi, pokud jde o jejich
oprdvnénost, jejich povahu nebo skuteénost,
7ze se mohou stit pfedmétem prezkumu.
Pozadavky spojené s pravni jistotou nabyvaji
na dirazu, pokud spravni rozhodnuti pre-
kro¢ilo etapu soudniho prezkumu, ktera
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doddva tomuto ,nabyti pravni moci® silu
vyplyvajici z ,prekdzky véci rozsouzené”.
V protikladu mezi stabilitou a legalitou se
postaveni legality posiluje tou mérou, jakou
stabilita ziskdva Cisté spravni povahu, coz je
pravé pifpad sportt v pavodnich #zenfch **.

113. Bylo by v$ak mozno usuzovat, 7e by
rozdil v pristupech pfijatych doty¢nymi
podniky mohl pfesto odivodnit ponékud
odli$ny rezim, nebot obrazné receno, razné
podniky dopluly po raznych vodnich tocich
do téhoz more. Podniky, které ziskaly
odpovidajici poplatek nebo které vyjednd-
valy, §ly pffmou cestou: cestou zruSeni na
zédkladé nového prezkumu z moci Gredni
Podniky, které zvolily pasivni piistup a které
nechaly uplynout lhitu stanovenou pro
podéni opravného prostfedku, $ly cestou
plnou zikrutd: cestou nihrady Skody zalo-
zené na majetkové odpovédnosti stitu.
Tento nazor véak ponechava bez povsimnuti
volbu podnikid, které si zvolily zhstat
v pasivité, avSak ziskaly vyhodu na zdkladé
udalosti nezavislé na své vili (vydéni roz-
sudku Bundesverwaltungsgericht v dobé, kdy
odpovidajici poplatky nenabyly dosud pravn{
moci), takze rovnéz sklidily to, co samy
nezasely, pficemz uvedeny nazor odpovida
¢isté subjektivnimu pohledu a ponechdva
stranou objektivni dimenzi, dimenzi vefej-
ného zajmu, kterd vyzaduje rovné zachizeni
za Géelem odstranéni véech prekazek zabra-
fiujicich v otevieni telekomunikac¢niho trhu.

84 — Tento prvek je odliduje od véci Kithne & Heitz, v niZ bylo
spréavni rozhodnuti potvrzeno soudni cestou prostiednictvim
rozsudku vydaného v poslednim stupni.

114. Za okolnosti obou fizeni o predbézné
otizce bylo tedy poruseno pravo SpoleCen-
stvi, ¢imz byla dotéena ekvita a obecné
zasady, jimiz se fidi, takze je namisté znovu
uvazit odpovidajici feseni.

5. Procesni autonomie Cclenskych stitd ve
svém spravedlivém rozsahu

115. Odpovéd se sama nabizi: je-li to rele-
vantni, pak jsou vnitrostitni soudy povinny
pristoupit k novému prezkumu sprivnich
aktli na zdkladé postupd stanovenych jejich
pravnim fadem ®. Pfipomefime, Ze neexi-
stuji-li harmonizaéni opatteni ®, ¢lenskym
statm pifslu$i stanovit postupy urcené
k ochrané prdv pfiznanych pravnim fiddem
Spolecenstvi, pricemz vsak je tato pravomoc
dvojim zpGsobem vymezena: zaprvé pravni
Gprava, kterou zavadéji, nesmi byt méné
piiznivd nez pravni Gprava, kterou se fidi
obdobna fizeni na zdkladé vnitrostitniho
prava (zasada rovnocennosti); zadruhé musf

85 — Podle Galetta. D. U., op. cit. v poznamce pod c¢arou 7, je
vhitrostdtni spravni organ v oblasti procesni autonomie,
ptiznané ¢lenskym statim, povinen odstranit za pomoci
néstrojii, jimiz disponuje, dopady vzniklé poruSenim priva
Spolecenstvi (s. 49).

86 — Soriano, J. E., ,Dos vivas por el triunfo de los principios

enerales en el derecho administrativo de la Comunidad
Nota sobre las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo
sobre la aplicacién de la equidad como criterio justificador de
una nueva via de revisién de oficio. Asunto C-310/97 P)“,
Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia,
¢. 200, duben-kvéten 1999, s. 49 az 54, obhajuje pfijeti
ustanoveni, které by upravilo ,sprévni postup v ramci
Spolecenstvi“.
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byt upravena takovym zptsobem, aby v praxi
neznemozilovala nebo nadmeérné neztézo-
vala \;}'fkon takovych fizeni (zdsada efekti-

vity) .

116. Pravni systémy clenskych statli stanovi,
at jiz pod tim, ¢i onim ndzvem, moZnost
uskutecnit novy prezkum nenapadnutelnych
spravnich aktd stizenych urcitymi vadami.
V némeckém pravu piiznavd ¢lanek 48
VwVIG spravnimu orginu oprivnéni pri-
stoupit ke zru$eni rozhodnuti stizeného
vadami i v ptipadé, Ze jiz nabylo pravni
moci. Je-li zachovéni tohoto rozhodnuti
povazovano za ,jednoduse nedinosné®, vni-
trostitni judikatura omezila tuto pravomoc
natolik, Ze ji upira diskre¢ni povahu vytvo-
fenim povinnosti zruseni.

117. Predkladajicimu soudu tedy pfislusi,
aby vykladal a pouZival toto ustanoveni
takovym zptsobem, aby bylo umoznéno plné
uplatnén{ ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13,
pfi¢emz musi dodrzovat vy$e uvedené
zdsady, zajistovat préva tietich osob
a vyhnout se fe$enim contra legem.

118. Je namisté neztricet ze zietele, Ze tento
odstavec, jakoz i odstavec 2 téhoz ustano-
veni, je z hlediska svého obsahu bezpodmi-

87 — VySe uvedeny rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe,
a rozsudek Comet (45/76, Recueil, s. 2043) jako prvni
z dlouhé fady dalSich, ve kterych bylo rozhodnuto v tomto
smyslu. Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02,
Recueil, 5. 1-723) se odvolal na tuto judikaturu, aby odvolal
nebo prerusil schvaleni provozu skladky, které bylo vydéno
bez provedeni poZadovaného vyhodnoceni dopadil na Zivotni
prostiedi.
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ne¢ny a dostate¢né presny, takze zaklada
ptimé acinky®; v disledku této okolnosti
vnitrostatnim soudm piislusi dbat na to,
aby procesni pravidla jejich vnitrostatniho
prava umoziiovala takové feseni, které je
koherentni se zvldstni povahou ustanoveni
Spolecenstvi. Povinnost vykladat vnitrostitni
pravo v souladu s pozadavky préva Spolecen-
stvi, zavedend vySe uvedenym rozsudkem
Marleasing a nabyvajici dosahu urc¢eného
vy$e uvedenym rozsudkem Pfeiffer a dalsi, se
zde ukazuje v plné sile.

119. Jdeme-li nad rdmec zvlastnosti némec-
kého systému, ktery skytd soudium pravidlo,
o néz se mohou opfit pfi vykonu své
povinnosti spocivajici v zajistovani pouzi-
telnosti prava Spolecenstvi, pak mohou by
obtize prekonany prostiednictvim vykladu *°.

88 — VySe uvedeny rozsudek Connect Austria uznal tuto charak-
teristiku uvedenou v ¢l 11 odst. 2 smérnice.

89 — Frenz, W., ,Riicknahme eines gemeinschaftsrechtswidrigen
belastenden VA", Deutsches Verwaltungsblatt, 2004, s. 373 az
376, obhajuje pouziti vnitrostitnich prévnich predpisii
v piipadé, Ze stanovi zruSeni spréavnich aktd, které nabyly
prévni moci, pfi¢emZ piipadnd diskreéni pravomoc, kterou
uzndvd, se méni v pravné upravené opravnéni. Pokud tedy
v tomto ohledu prévni fad ml¢i, pak tento autor doporucuje,
aby vnitrostatni procesni pravidla nesméla byt pouzita, coz by
zabrénilo vzniku odlisnosti mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Piipomind, Ze tato kone¢nd povaha muze blokovat
prévo Spolecenstvi, coZ je dopad zakézany Soudnim dvorem,
jak vyplyva z judikatury tykajici se p¥imého tdinku smérnic
a odpovédnosti stitu. Budichowsky, J., ,Zur Rechtskraft
gemeinschaftswidriger Bescheide®, Zeitschrift fiir Verwaltung,
2000, s. 2 az 15, sdili tento nazor a domniva se, Ze pravni ad
Spole¢enstvi musi mit prednost pted vnitrostatnimi ustano-
venimi, kterd brani novému piezkumu provedenému z moci
dfedni. Podle Antonucci, M., ,II primato del diritto
comunitario, Il Consiglio di Stato, 2004, s. 225 ai 233,
nemaji vnitrosttni spravni orgdny jinou moznost nez znovu
prezkoumat své piedchozi rozhodnuti, kterd brani tomuto
préavu, vykldidanému Soudnim dvorem. Gentili, F., ,Il prin-
cipio comunitario di cooperazione nella giurisprudenza della
Corte di Giustizia C.E.“, I/ Consiglio di Stato, 2004, s. 233 az
238, upiesiuje, Ze dotéena zasada vyzaduje, aby byly z moci
dfedni zrudeny veskeré spravni akty, které jsou v rozporu
s vySe uvedenym privnim fadem, a aby byla odstranéna
diskre¢ni povaha vysady, jiZ poZiva sprévni organ v mnoha
pravnich systémech.
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V rozsudku Ciola® bylo rozhodnuto, ze
spravni akt, ktery nabyl pravni moci
v rozporu s pravem Spolecenstvi, nemize
oslabit pradvn{ ochranu procesnich subjekti.
V ramci tfetiho pilife Evropské unie, kde
ramcovd rozhodnuti postradaji pfimy ucinek
[¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU], neddvny
rozsudek Pupino®! opravnil predkladajici
soud k pouziti odchylujictho se procesniho
pravidla (svédectvi vné soudniho jedndni
v rdmci trestniho fizeni) v situaci, kterou
vnitrostatni zdkonoddrce neupravuje, aby tak
byly naplnény cile rdmcového rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001
o postaveni obéti v ramci trestniho Fizeni *>.

120. Soudni dvir ve snaze sledovat tento
smér schvilil, dokonce i v rdmci soudnich
fizeni, i kdyZ pouze vyjimeé¢né, vyklady, které
nejsou v souladu se znénim vnitrostitniho
zdkona, nebot vy$e uvedend judikatura Sim-
menthal a Factortame a dal$i®® uklad4
vnitrostitnim soudtum, aby se vyhnuly pou-
ziti jakéhokoli ustanoveni, které klade pre-
kéazku plné acinnosti prava Spolecenstvi.
V tomto smyslu v rozsudku Peterbroeck **
rozhodl, Ze tento pravni fdd brani vnitro-
stitnimu procesnimu pravidlu, které
v kontextu sporu v pivodnim fizeni®®
branilo vnitrostitnimu soudu, aby z moci
uredni posoudil sluditelnost vnitrostitniho

90 — Rozsudek ze dne 29. dubna 1999 (C-224/97, Recueil,
s. 1-2517).

91 — Rozsudek ze dne 16. éervna 2005 (C-105/03, Sb. rozh.
s. 1-5285).

92 — Ui, vést. L 82, s. 1.

93 — Rozsudek ze dne 19. cervna 1990 (C-213/89, Recueil,
s. 1-2433).

94 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995 (C-312/93, Recueil,
s. 1-4599).

95 — Okolnosti popsané v bodech 17 az 21 rozsudku.

pravniho aktu s ustanovenim Spoleenstvi,
a to v pripadé, ze tento akt nebyl v urcité
lhaté napaden procesnim subjektem.
V rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores®® rozhodl, ze vyklad
v souladu s priavem Spoledenstvi uklada
soudu, aby dal prednost vykladu zajistuji-
cimu pouZzitelnost smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993°7 o ochrané spotiebi-
teld a umoznuje mu, aby z moci Gfedni
odmitl pravomoc, kterd je mu svéfena na
zdkladé zneuZivajici klauzule. Podobné
v rozsudku Cofidis *® rozhodl, Ze tato smér-
nice brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera
v fizeni zahdjeném dodavatelem proti spo-
tiebiteli a zaloZeném na smlouvé uzaviené
mezi nimi zakazuje vnitrostitnimu soudu,
aby po uplynuti prekluzivni lhity poukazal,
at jiz z moci dredni, nebo v disledku
namitky podané spotiebitelem, na zneuziva-
jici povahu klauzule obsazené v uvedené
smlouvé. V rozsudku Larsy®® rozhodl
o vyloucen{ vnitrostatnich predpisit (v této
véci se jednalo o zdsadu prekdzky véci
rozsouzené), které narusuji skutecnou
ochranu priv vyplyvajicich z piimého uéinku
prava Spolecenstvi.

121. V duisledku toho, na zdkladé zéasady
loajalni spoluprice zavedené ¢lankem 10 ES,
stanovi ¢lanek 11 smérnice 97/13 prezkum
poplatkii, které brdni tomuto ustanoveni
a které nabyly prdvni moci, aniz by byly ve
stanovené lhité napadeny, pokud zachovini

96 — Rozsudek ze dne 27. éervna 2000 ( C-240/98 az C-244/98,
Recueil, s. [-4941).

97 — Smérnice o nepfiméfenych podminkich [zneuZivajicich
Kklauzulich] ve spotiebitelskych smlouvéch (Uf. vést. L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

98 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002 (C-473/00, Recueil,
s. 1-10875).

99 — Rozsudek ze dne 28. cervna 2001 (C-118/00, Recueil,
s. 1-5063).
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téchto poplatkd odporuje duchu uvedeného povinny vyklidat své wvnitrostitni préavo
pfedpisu tim, Ze vytvafi nespravedlivé takovym zpisobem, aby v pripadé vzniku
situace, které jsou v rozporu s ekvitou takovych okolnosti umoziiovalo novy pre-
a ostatnimi zdsadami, jimiz se Fdi pravni zkum uvedenych aktd, s vyhradou dodrzo-
fad SpoleCenstvi. Vnitrostdtni soudy jsou vani prav tietich osob.

VI — Zavéry

122. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby Bunde-
sverwaltungsgericht odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 11 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne

2)

10. dubna 1997 o spolecném ramci pro obecna povoleni a individuélni licence
v oblasti telekomunikacnich sluzeb brani ulozeni poplatku za udélovani, spravu,
kontrolu a pouzivani individudlnich licenci vypocteného na zakladé obecnych
administrativnich ndklad regula¢niho tifadu za obdobi tiiceti let.

S ohledem na povinnost loajalni spoluprace zavedenou ¢lankem 10 ES vyzaduje
¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13, aby platebni vyméry tykajici se individualnich
licenci, které porusuji toto ustanoveni a které nabyly pravni moci z divodu, Ze
nebyly ve stanovenych lhitach napadeny, mohly byt pfedmétem nového
prezkumu, pokud brani v napliovani cild uvedeného ustanoveni vytvarenim
situaci, které jsou v rozporu s ekvitou a se zdsadami, jimiz se Fidi pravni iad
Spolecenstvi. Vnitrostatnim soudtm prislusi, aby vykladaly své vnitrostitni
pravo takovym zptsobem, aby tento novy prezkum byl umoznén, aniz by byla
dotcena prava tretich osob.”
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