STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-386/04

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
ptednesené dne 15. prosince 2005 !

I - Uvod

1. V projedndvané véci je v zdsadé na
Soudnim dvoru pozadovano, aby objasnil,
v jakém rozsahu muaze ¢lensky stit na
zékladé umisténi sidla zachdzet se zahrani¢ni
nadacf, ktera spliuje podminky tohoto ¢len-
ského statu, pokud jde o uzndni obecné
prospésnosti, méné priznivé v oblasti pii-
mych dani, presnéji pokud jde o zdanéni
nékterych prfjmd vybranych na vnitrostat-
nim Gzemi, nezli s vnitrostitni nadaci téhoz

typu.

II — Pravni ramec

A — Predpisy prdva Spolecenstvi

2. Predpisy prava Spolecenstvi, jejichz vyklad
je pozadovan, jsou ¢lanky 52, 58, 59, 66 a 73b
Smlouvy o ES.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
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B — Vuitrostatni prdavo

3. Relevantni ustanoveni némeckého zakona
o dani z p¥jma pravnickych osob? (dale jen
»,KStG*) zni takto:

,Clanek 2: Caste¢né zdanéni

Dani z prijma pravnickych osob ¢dste¢né
podléhaji:

1. prdavnické osoby, sdruzeni osob
a seskupeni majetku, které nemaji sidlo
ani Feditelstvi na Gzemi stitu z prijmi
obdrzenych na dzemi stituy; [...]

2 — Korperschaftsteuergesetz 1996 ve znéni zvefejnéném dne
22. tnora 1996 (BGBI. 1 s. 240, BStBL. [, s. 166).
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Clanek 5: Osvobozeni od dané

1) Od dané z pfijma pravnickych osob jsou
osvobozeny:

9. Prdvnické osoby, sdruzeni osob
a seskupeni majetku, které podle svych
stanov a s ohledem na svou skute¢nou
spravu sleduji vyluéné a bezprostiedné
cile, které vyplyvaji z obecného zajmu,
dobro¢innosti nebo cirkevni sluzby
[¢lanky 51 az 69 danového zakoniku
(Abgabeordnung)]. Pokud maji
obchodni provozovny, je osvobozen{
v tomto ohledu vylou¢eno. Druhd véta
se nepouzije na lesnf hospodarstvi, které
provozuje jejich majitel;

2) Osvobozeni od dané stanovené v odstavci
1 se nepouZije na:

3. danové poplatniky céaste¢né podléhajici
dani ve smyslu ¢l. 2 bodu 1.

Clanek 8: Uréeni pifjmu

1) Ustanoveni tohoto zdkona ve vzajemném
spojeni s ustanovenimi zdkona o dani
z ptijmu urcuji, co je povazovano za prijem
a zpusob, jakym m4 byt vypoditan. [...]*

4. Relevantni ustanoveni némeckého zdkona
o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz,
déle jen ,EStG*) zni takto:

,Clanek 21: Prondjem

1) Za pfijmy z prondjmu jsou povazovany:

1. pfijmy z pronijmu nemovitosti,
zejména pozemkd, budov, ¢asti budov,

[.]

I- 8207



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-386/04

Clanek 49: Caste¢né zdanitelné pifjmy

1) Jsou pfijmy vybrané na tzem{ stitu pro
ucely ¢aste¢ného zdanéni dani z prijmu (¢l 1
odst. 4):

6. ptijmy z prondgjmu, pokud nemovitost,
majetek nebo prava [...] se nachazeji
v zemi [...].“

III — Skutkovy stav a Fizeni

5. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, Centro di
musicologia Walter Stauffer (déle jen ,nad-
ace”), je nadaci zalozenou podle italského
prava, ktera m4 sidlo v Italii.

6. Nadace je vlastnikem obchodnich prostor
v Mnichové a z prondgjmu téchto prostor
méla priijmy, které Finanzamt v Mnichové
(dale jen ,zalovany finan¢ni 4fad“) podrobil
dani z pfijma pravnickych osob za hospodar-
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sky rok 1997. Nadace nemd v Némecku
kancelife ani zde nema registrovanou
pobocku. Navic nevykondvd cinnost pro-
stfednictvim némecké dcefiné spolec¢nosti.
Sluzby spojené s pronijmem nemovitého
majetku jsou poskytovany némeckym sprav-
cem.

7. Podle stanov platnych v pribéhu spor-
ného hospodarského roku 1997 nadace
sleduje vylu¢né vzdélavaci a vychovné cile
jak klasické vyroby strunnych a smyécovych
néstrojd, tak historie hudby a muzikologie
obecné. Nadace mize vytvorit jedno nebo
vice stipendii ur¢enych k tomu, aby umoznila
mladym Svycartim, zejména pivodem
z Bernu, pobyvat v Cremoné béhem celého
trvani vyuky.

8. Podle analyzy némeckého Bundesfinanz-
hof, provedené v zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nadace v pribéhu spor-
ného hospodarského roku sledovala obecné
prospésné cile a plnila podminky tykajici se
stanov, aby mohla mit prospéch z osvobozeni
od dané z titulu ¢l. 5 odst. 1 bodu 9 véty
prvni KStG, dcaste¢ného zdanéni z titulu
pifjma, které jsou vylouceny v souladu
s ¢l. 5 odst. 1 bodem 9 druhou a tfeti vétou
ze zdanén{ z ddvodu, Ze prondjem nepre-
kracuje rimec spravy majetku, a neni tak
podnikanim.
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9. Bundesfinanzhof zejména zddraziuje, Ze
prosazovidni zdjmu spole¢nosti ve smyslu
¢lanku 52 némeckého danového zidkoniku
(Abgabenordnung, dale jen ,AO 1977%)
nevyzaduje, aby opatfeni podpory byla ku
prospéchu ob¢antim Spolkové republiky
Némecko.

10. Jedinym bod, ohledem néhoz ma Bun-
desfinanzhof pochybnosti, pokud jde
o zjisténi soudu rozhodujiciho ve véci samé,
je ten, zda nadace rovnéz plni podminky
tykajici se jeji skute¢né spravy a zejména zda
pouzivd své piijmy kratce poté, co je ziskala,
pro uskute¢novini svého danové zvyhodné-
ného statutirniho cile. Bundesfinanzhof ma
v imyslu vratit véc v tomto ohledu Finanz-
gericht.

11. Vzhledem k tomu, Ze nadace md své
sidlo a feditelstvi v Itlii, pobira své pfijmy
z prondjmu v rdmci svého dcdste¢ného
zdanéni v souladu s ¢l. 49 odst. 1
bod 6 EStG ve spojeni s ¢lankem 21 EStG
a ¢l. 2 bodem 1, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 KStG;
podle Bundesfinanzhof je tedy tfeba pouzit
¢l. 8 odst. 1 bod 3 (napfisté ¢l. 5 odst. 2 bod 2
KStG), podle kterého danovi poplatnici
¢asteéné podléhajici dani nemaji prospéch
z osvobozeni od dané. V dusledku toho je
nadace podrobena dani z piijmd, které
ziskala na némeckém uzemi z titulu pro-
najmu obchodnich prostor.

12. Finanzgericht Miinchen zalobu, kterou
nadace podala proti danovému vyméru
z titulu dané z pfijmd pravnickych
osob, zamitl. Nadace poté podala
k Bundesfinanzhof opravny prostredek
~Revision®, ve kterém povazuje za sporné,
zda je vyloueni prévnickych osob, nemaji-
cich sidlo v Némecku, z osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 5 odst. 2 bodu 3 KStG,
slucitelné s pozadavky prava Spolecenstvi.
Bundesfinanzhof povazuje za mozné, Ze se
jednd o poruseni svobody usazovani, volného
pohybu sluzeb nebo volného pohybu kapi-
talu.

13. Bundesfinanzhof je zejména toho
ndzoru, ze v projedndvané véci neni pie-
kdzkou pouzitelnosti zakladnich svobod, ze
¢l. 48 druhy pododstavec ES stanovi, Ze
spole¢nosti mus{ sledovat ,dosahovani
zisku“, Tim se nerozumi pouze vile dosaho-
vat maximdlniho zisku, ale nadto ve$kera
¢innost tvoiici soudast hospodarského Zivota,
pokud je vykondvana ve vydélecném duchu
a za dplatu. Takovy prondjem nemovitosti,
jako je prondjem v projednivané véci, tak
muzZe rovnéz svéddit takto chdpanému dosa-
hovani zisku.

14. Piedkladajici soud mé za to, zZe lze mit
rovnéz pochybnosti, pokud jde o to, zda
rozdilné zachdzeni s obecné prospéinymi
nadacemi, které jsou rezidenty, a obecné
prospésnymi nadacemi, které nejsou rezi-
denty, je odiivodnéno zisadou soudrznosti.
Podle zdsady soudrznosti je osvobozeni od
dané korelitem obecné prospésnych cila
sledovanych nadaci. Je zajisté moiné, ze
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Némecko nemd prospéch z cinnosti zahra-
ni¢ni obecné prospé$né nadace, ktera sleduje
své cile v zahrani¢i. Bundesfinanzhof
nicméné zddaraziuje, ze ¢l. 52 odst. 1 AO
1997 nepodtizuje datové uznani obecné
prospésnosti podmince podpory vnitrostat-
nich z4jmd spole¢nosti. Predpoklddana kore-
lace v némeckém danovém privu mezi
zapo¢tenim zvyhodnéni a osvobozenim od
dané tak nemuZe byt vdzdna na obecnou
prospésnost, nybrz na dplné nebo ¢asteéné
zdanéni nebo na sidlo doty¢né nadace na
némeckém uzemi nebo v zahranici, coz uz
déle nen{ soudrzné.

15. Usnesenim ze dne 14. Cervence 2004 se
Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pred-
béznou otdzku:

sJe sluditelné s ¢lankem 52 Smlouvy o ES ve
vzdjemném spojeni s ¢lankem 58 Smlouvy
o ES, s ¢lankem 59 Smlouvy o ES ve
vzdjemném spojeni s ¢linky 66 a 58 Smlouvy
o ES, jakoz i s ¢lankem 73b Smlouvy o ES to,
Ze obecné prospé$nd nadace zalozend podle
soukromého prava jiného clenského stitu,
kterd podléhd vzhledem k pf{jmam
z prongjmu c¢isteéné dani na dzemi stitu,
neni osvobozena od dané z pfijma pravnic-
kych osob na rozdil od obecné prospésné
nadace, kterd pobird pfijmy stejného druhu
a podléhd na Gzemi stitu dani v plném
rozsahu?“
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IV — K predbéiné otazce

16. Nejprve je nutné, z davodu obecné
prospésné povahy dotéené nadace, zahdjit
kontroverzni diskusi ohledné pouzitelnosti
zdkladnich svobod (A). Dile bude tfeba
prezkoumat, jaka zdkladni svoboda se vzta-
huje na dosahovani prijma pronijmem
nemovitost{ v jiném c¢lenském staté, nezli je
¢lensky stit usazeni (B). Po zodpovézeni
téchto tvodnich otizek bude namisté véno-
vat se otdzce, zda je pripadné pouzitelné
omezeni zdkladni svobody (C). Bude-li nutné
konstatovat relevantni omezeni jedné nebo
vice zdkladnich svobod z hlediska priva
Spolecenstvi, bude tfeba koneéné ovérit,
zda existuji diivody pro toto omezeni.

A — K viastni pouzitelnosti zdkladnich svo-
bod

1. Podstatné argumenty dcastnikd fizenf

17. Némeckd vidda je toho néazoru, ze
zakladni svobody jsou nepouZitelné z toho
ddvodu, Ze spolecensky cil némeckych daro-
vych predpisii se tykd obecné prospésnych
zafizeni. Podle judikatury Soudniho dvora
tento typ piedpist je pouZitelny na obcany
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Unie usazené v jiném clenském staté pouze
v piipadé, kdy existuje dostatecné dzka
souvislost mezi uvedenym obc¢anem Unie
a doty¢nym c¢lenskym stitem; tak tomu vsak
v projedndvané véci neni.

18. Zalovany financni iifad dodéva, Ze prava
nadaci ndlezi do vnitrostatn{ politické kul-
tury, oblasti, ve které Evropska unie nemiize
piijimat harmoniza¢n{ opatfeni. Stejné je
tomu tak, pokud jde o politiku vzdélavani.

19. Chief State Solicitor of Ireland v podstaté
uvadi, Ze ¢ldnky Smlouvy o ES, které chranf
a zarucuji Ctyfi svobody, mohou mit ucinek
pouze na uznani obecné prospésnosti
v Clenském stité pro danové ucely. Navic,
zédkladn{ svobody jsou pouZitelné pouze za
podminky, Ze zafizeni vykonava ¢innosti za
ucelem dosahovéni zisku.

20. Naproti tomu Komise zdlraziuje, Ze
skute¢nost, Ze je dotCend danovd dprava
odivodnéna uvahami socidlni politiky,
netvoi{ prekdzku pouziti Smlouvy o ES.
Nadace ostatné uvadi, ze nedostatek harmo-
nizace prava v oblasti obecné prospésnosti
nebo danového prdva na trovni Spolecenstvi
nebrani pouzitelnosti zdkladnich svobod.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora
maji byt zédkonodarné pravomoci ponechané
¢lenskym stitdm vykondviny rovnéz
v souladu se zakladnimi svobodami.

2. Pravni posouzeni

21. Nejprve je tieba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora, pokud
oblast pfimych dani jako takova nendlezi do
pravomoci Spoledenstvi, musi ¢lenské stity
vykonédvat v této oblasti zachované pravo-
moci v souladu s pravem Spoleenstvi >,

22. Rovnéz skute¢nost, zZe dotcena vnitro-
statni dprava sleduje cile socialni politiky, jak
zdtiraznila némeckd vldda, nemdze zpochyb-
nit, ze zdkladni svobody jsou v zasadé pouzi-
telné. Komise podle mého nézoru spravné
uvedla, Ze ustanoveni o vyjimce ¢l. 5 odst. 1
bodu 9 KStG nemd povahu socidlniho
zvyhodnéni, nybrz povahu danové vyjimky
odavodnéné socialné-politickymi tivahami.

3 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. tinora 1995, Schumacker
(C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 21}, a ze dne 7. z4fi 2004,
Manninen (C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 19).
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23. Dokonce za predpokladu, e dotéené
ustanoveni md byt, jak tvrdi némecka vlada,
zafazeno mezi socidlni zvyhodnéni — quod
non — je tieba pripomenout, ze podle Soud-
niho dvora je privo Spolecenstvi v zdsadé
rovnéz pouzitelné v této oblasti: v rozsudcich
vydanych dne 28. dubna 1998 ve vécech
Decker* a Kohll® Soudn{ dvir rozhodl, Ze
»pii neexistenci harmonizace na drovni
Spolecenstvi piislusi pravnim predpistun
kazdého clenského statu, aby stanovily jed-
nak podminky priava nebo povinnosti byt
Ucasten na systému socidlnfho zabezpedeni
[...], a jednak podminky, které vedou ke
vzniku ndroku na davky”, ale Ze ,¢lenské
stdty nicméné musi pfi vykonu této pravo-
moci dodrzovat pravo Spolecenstvi®,
v diisledku ¢ehoz ,skutecnost, ze vnitrostatni
pravni Gprava dotCend v pavodnim Fizeni
naleZ{ do oblasti socidlniho zabezpedeni, neni
takové povahy, kterd by vylucovala pouziti
¢lanku 30 Smlouvy“. Trvdm proto na své
analyze, kterou jsem méla piilezitost uvést ve
svém stanovisku pfedneseném dne 12. kvétna
2005 ve véci Blanckaert (C-512/03)6, podle
které nemd prislusnost normy k danovému
pravu nebo prévu socidlniho zabezpeceni vliv
na povinnost v zdsadé dodrzovat pozadavky
prava Spolecenstvi.

24. Skuteénost, ze se zafizeni podili na
dosahovani cild socidlni politiky, v zasadé
nevylucuje pouziti prava Spolecenstvi; uréu-

4 — C-120/95, Recueil, s. 1-1831, body 22 a nasl.
5 — C-158/96, Recueil, s. I-1931, body 18 a nésl.
6 — Bod 65 (rozsudek ze dne 8. zaii 2005, Sb. rozh. s. [-7685).
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jicim bodem je spiSe to, zda tim zafizeni
.z ry v 7
vykonéavd hospodarskou ¢innost ‘.

25. Zde je tfeba urdit, kterou zdkladni
svobodu je nutné pouzit.

B — K dotéenym zdkiadnim svoboddm

1. Podstatné argumenty dcastnikd fizenf

26. Nadace ma za to, Ze jeji ¢innost spravce,
ktery ridi vyuzivani obchodnich prostor, ji
musi byt pficitina jako trvald pfitomnost na
tzemi stitu. Z tohoto davodu sprava jeji
nemovitosti nalezi do pusobnosti svobody
usazovani{. V pripadé, ze by Soudni dviar
nebyl takového nézoru, jeji ¢innost by méla
byt posuzovéna z hlediska volného pohybu
sluzeb, jelikoz poskytuje preshraniéni sluzby
za Gplatu. V kazdém pfipadé jeji hospodarské
¢innosti nalezi pod volny pohyb kapitalu.
Priloha I ke smérnici Rady 88/361/EHS ze

7 — Z toho zjevné Soudni dvir vychazel, kdyZ v rozsudku ze dne
22. kvétna 2003, Freskot (C-355/00, Recueil, s. 1-5263)
rozhodl, Ze mozné naruseni volného pohybu sluzeb, které
muze vyplynout ze systému povinného pojisténi miize byt
popiipadé odiivodnéno socidlné-politickymi cili tohoto
systému. Viz kone¢né stanovisko generalniho advokata
Poiarese Madura, prednesené dne 10. listopadu 2005 ve véci
FENIN v. Komise (C-205/03, Sb. rozh. s. [-6295), tykajici se
pouziti pojmu ,podnik‘ na vnitrostitni orginy systému
socidlniho zabezpedeni.
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dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy (zrusena Amsterodam-
skou smlouvou)®, stanovila totiz Klasifikaci
pohybu kapitilu a podle ni dosahovéni
piijmi ndlezi ve smyslu bodu II pism. a)
uvedené prilohy do pohybu kapitilu, pfi¢emz
uvadi investice do nemovitosti na Gzemi
stitu nerezidenty. Ve vysvétlivkach
k uvedené klasifikaci byl tento typ investice
definovan jako ndkup nemovitosti soukro-
mymi osobami pro dcely dosahovani zisku
nebo pro osobni uZivani.

27. Komise ma naopak za to, ze zdsada
volného pohybu sluzeb neni pouzitelna. Je
zajisté pravda, ze nadace poskytuje pies-
hrani¢n{ plnéni za Uplatu; zésada volného
pohybu sluzeb ma nicméné podpiirnou
pouzitelnost ve vztahu k zdsadé volného
pohybu kapitdlu, kterd je pouzitelna
v projednavané véci. Vzhledem k tomu, Zze
Komise zaujala opa¢ny postoj nez nadace,
uvedla mimoto, ze projedndvand véc nendlezi
do vécné plisobnosti svobody usazovéni,
jelikoZz prondjem nemovitosti v Némecku
nepiekracuje rdmec spravy majetku a neni
tak pro Gcely svobody usazovini obchodni
transakc{

28. Zalovany financni vitad, vidda Spojeného
krdlovstvi, jakoZ i, podpirné, némeckd vidda

8 — Ut. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.

a Chief State Solicitor of Ireland uplatiuji,
pokud jde o né, Ze je tieba vykladat ¢ldnek 58
Smlouvy o ES v tom smyslu, Ze vylucuje
z plsobnosti ¢lanka 52 a 59 Smlouvy o ES
véechny entity, jejichz stanovy stanovi, Ze
nesleduji dosahovani zisku, at jiz vykondvaji
hospodafskou ¢innost, ¢i nikoliv. VIida
Spojeného kralovstvi se priklani k ndzoru
uvedenému v rozsudku Soudniho dvora ze
dne 21. biezna 2002 ve véci Kennemer Golf®
a dodavd, Ze Soudnf dvilr se odklonil v tomto
bodu od odli§ného ndvrhu generdlniho
advokdta Cosmase uvedeného ve stanovisku
predneseném dne 28. ledna 1999 ve véci
Komise v. Belgie *°.

29. Zalovany finan¢ni drad uplatiiuje v této
souvislosti, Zze je tfeba vyklidat pojem
»dosahovan{ zisku“ ve smyslu ¢l. 58 odst. 2
Smlouvy o ES tak, Ze prekracuje pouhé
vystupovan{ na trhu jako ,subjekt”, jelikoz
se tykd vnitfni organizaéni struktury kon-
krétné dotcené organizace. Uréujicim
prvkem je to, zda v souladu s jejimi cili
a stanovami md nadace rovnéz za cil
dosahovani kladnych pi{jmi. Clanek 58
odst. 2 Smlouvy o ES ¢lenskym stitim
umoziiuje brdnit naruovini{ hospodérské
soutéze, ke kterému by mohlo dojit, pokud
by neziskovd sdruZeni vstupovala do hospo-
déiské soutéze s podniky.

9 — C-174/00, Recueil, s. I-3293.

10 — Rozsudek ze dne 29. &ervna 1999 (C-172/98, Recueil,
s. 1-3999).
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30. Podle viddy Spojeného krdlovstvi ze
skute¢nosti uvadénych predkladajicim sou-
dem nevyplyvaji jakékoliv nepfimé dukazy,
ze by byl dotlen volny pohyb kapitdlu
uvedeny v ¢l. 73b Smlouvy o ES.

31. Naopak italskd vldda ma za to, zZe tato
véc je primo upravena ustanovenimi
Smlouvy o ES, kterd se tykaji svobody
usazovani a volného poskytovani sluzeb.
Spornd némecka pravni dprava je rovnéz
v rozporu se zasadou volného pohybu
kapitdlu, jelikoz mdze odrazovat pravnické
osoby neusazené v Némecku od toho, aby
tam investovaly.

2. Pravni posouzeni

a) Uvodni pozndmky

32. Némecky Bundesfinanzhof ve své pred-
bézné otazce odkazuje na ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody usazovani,
volného pohybu sluzeb a volného pohybu
kapitalu. Vzhledem k tomu, Ze volné posky-
tovdni sluzeb je podle ¢l. 50 prvniho
pododstavce ES pouzitelné podpidrné
k ostatnim dvéma zdkladnim svobodam, je
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namisté prezkoumat jej pouze v pfipadé, ze
v projedndvané véci neni{ pouzitelni ani
zdsada svobody usazovdni, ani volného
pohybu kapitalu.

33. Pokud jde o svobodu usazovdni, nejdifve
poznamendvam, ze vichni Géastnici fizeni se
podrobné vyjadrovali k vykladu ¢l. 48 dru-
hého pododstavce ES, a to k tomu, v jakém
rozsahu toto ustanoveni vylucuje z osobni
pisobnosti svobody usazovani — a ve spojeni
s ¢lankem 55 ES z volného pohybu sluzeb —
osoby zaloZzené podle soukromého préva,
které neusiluji o dosahovani zisku. Nenf
nicméné nezbytné urcit, zda a v jakém roz-
sahu obecné prospésna nadace sleduje dosa-
hovani zisku v pfipadé, ze dotCené pro-
najimani uskute¢néné nadaci nalezi do vécné
pisobnosti svobody usazovani.

34. Otazka, na kterou je tfeba odpovédét
prednostné, je tedy, zda dotCenou vnitro-
statni apravu lze prezkoumat z hlediska
svobody usazovani nebo volného pohybu
kapitalu. Pokud md ¢innost vykondvana
nadaci v Némecku nélezet do vécné puasob-
nosti jedné nebo druhé z uvedenych svobod,
¢i obou dvou, bude tfeba kone¢né prezkou-
mat, zda nadace nélezi do osobni piisobnosti
doty¢né svobody.
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b) Vymezeni svobody usazovdni a volného
pohybu kapitdlu

35. Mezi ustanovenimi tykajicimi se svobody
usazovini a ustanovenimi, kterd se tykaji
volného pohybu kapitilu, existuje 4zkéd sou-
vislost, ktera vyplyva jiz ze vzijemnych
vyhrad uvedenych v ¢l. 58 odst. 2 ES
a ¢l. 43 ES druhého pododstavce .

36. Vymezenim obou zakladnich svobod se
Soudni dvir zabyval v celé radé rozsudka.
V dosavadni judikatufe md Soudni dvir za
to, ze jednak svoboda usazovani, a jednak
zdsada volného pohybu kapitalu jsou pouzi-
telné soubézné. Tato judikatura je zalozena
na predpokladu, 7Ze ustanoveni tykajici se
volného pohybu kapitilu vylucuji soubézné
pouziti jinych zdkladnich svobod pouze pii-
padech, které se tykaji opatieni, jez zvlastné
upravuji kapitdlové toky. Naopak, pokud jsou
kapitalové toky nepfimo dotéeny tim, Zze
vykon hospodarské ¢innosti je v jiném clen-
ském stité ztizen, tak zdkladni svoboda, do
které doty¢énd ¢innost nélezi, je v kazdém
piipadé rovnéz pouzitelna '*.

11 — Rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson
(C-484/93, Recueil, s. [-3955), a ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C-204/90, Recueil. s. 1-249, bod 34).

37. Pasobnost volného pohybu kapitdlu
a svoboda usazovani se shoduji spiSe, pokud
se vnitrostatni pravni dprava tykd piimych
investic, naptiklad ve formé podilii** nebo
nabyvani nemovitosti za d¢elem pieshrani¢-
niho vykonu hospodarské ¢innosti '3,

38. Z c¢lanku 44 odst. 2 pism. e) ES vyplyva
jednak, Ze svoboda usazovani pokryvé rovnéz
nabyvani nemovitosti vyuzivanych
k podnikatelskému uéelu. Krom toho inves-
tice do nemovitosti predstavuji pohyb kapi-
tdlu ve smyslu klasifikace pohybu kapitdlu
v priloze 1 smérnice 88/361, a protoze si
uvedend klasifikace podle judikatury Soud-
niho dvora zachoviva informativni hodnotu
pro definovani pojmu ,pohyb kapitilu“ ve
smyslu ¢lanku 56 ES a nésledujicich ',

12 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 6. &ervna 2000, Verkooijen
(C-35/98, Recuelil, s. [-4071), a ze dne 13. dubna 2000, Baars
(C-251/98, Recueil, s. 1-2787).

13 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle
(C-35/98, Recueil, s. [-3099). Viz rozsudek ze ne 13. ¢ervence
2000, Albore (C-423/98, Recueil, s. 1-5965), ve kterém
ditvody nabyti nemovitosti ziistdvaji v pozadi.

14 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 1999,
Trummer a Mayer (C-222/97, Recueil,, s. 1-1661, bod 21):
JJelikoz [...] ¢ldnek 73b Smlouvy o ES [nyni ¢ldnek 56 ES]
v podstaté prevzal obsah ¢ldnku 1 smérnice 88/361 a i kdyz
tato smérnice byla piijata na zdkladé ¢lanki 69 a ¢l. 70 odst. 1
Smlouvy o EHS, které byly mezitim nahrazeny clinky 73b
a nasl. Smlouvy o ES, Klasifikace pohybu kapitalu, ktera tvori
ptilohu smeérnice, si uchovavd informativni hodnotu pro
tcely definovani pojmu ,pohyb kapitdlu, jakou mél vyse
uvedeny ¢lének pied nabytim platnosti, piicemz vycet, ktery
obsahuje, neni podle jeho tvodu Gplny.”
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investice do nemovitost! ndlezi zdroven do
pasobnosti volného pohybu kapitalu.

rovnéz do oblasti ochrany svobody
usazovéani ¢,

40. S ohledem na vyse uvedené je tfeba
ovéfit — v souladu s vy$e uvedenymi
vymezujicimi kritérii — zda nabyti nemovi-
tosti nerezidentem, dotCené v pivodnim
fizeni, nalez{ do vécné plsobnosti zisady
volného pohybu kapitdlu nebo svobody
usazovani.

39. Pokud jde o pifipadny soubéh mezi
volnym pohybem kapitalu a svobodou usa-
zovéani, lze shrnout kritéria vymezen{ vyty-
¢end Soudnim dvorem takto:

1) Pieshrani¢ni nabyti nemovitosti je
v zdsadé vzdy kapitilovou investici,
ktera z tohoto diivodu tézi z ochrany
ustanoveni upravujicich pohyb kapitdlu
bez ohledu na tcel tohoto nabyti *°.

i) Vécna puasobnost zdsady volného pohybu
kapitalu

41. Zasada volného pohybu kapitilu je
v projednéavané véci vécné pouziteln4, jelikoz
nadace usazend v Itdlii nabyla nemovitost

16 — Rozsudek Konle (uvedeny vyS$e v poznamce pod carou &. 13;
body 16 a 22). Ke stejnému zévéru dospél generdlni advokat
Alber ve svém stanovisku ve véci Baars (rozsudek uvedeny
vy$e v poznamce pod Carou ¢&. 12), body 26 az 30; generdlni
advokat tak posuzoval pEimé investice a investice do
nemovitosti spole¢né, coz ho vedlo k zavedeni kritéria
bezprostiednosti. V tomto smyslu viz rovnéz Ohler, C,
Europdische Kapital- und Zahlungsverkehrfreiheit, Artikel 56
EG, body 126 az 129; Schifer, B, Die Steuerliche Behandlung
gemeinniitziger Stiftungen in grenziiberschreitenden Fillen,

2)  Vrozsahu, v némz je nabyti nemovitosti
nezbytné pro trvaly vykon hospodarské
¢innosti v jiném ¢lenském staté, nélezi

15 — Rozsudek Albore (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou ¢. 13;

bod 14). Rozsudky ze dne 14. ledna 1988, Komise v. Itdlie
(63/86, Recueil, s. 29), a ze dne 30. kvétna 1989, Komise
v. Recko (305/87, Recueil, s. 1-1461), které se tykaly
vnitrostatnich pfedpisti, které statnim piisludnikim jinych
Clenskych stitd zakazovaly nabyvani nemovitosti v urcitych
regionech vnitrostatniho tzemi, jsou v tomto ohledu
prekondny. Soudni dviir tedy rozhod], Ze tento typ predpisit
je v rozporu se svobodou usazovani — nicméné v obdobi, kdy
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitdlu jeité nebyla
ptimo pouziteln4.
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s. 316; Brohmer, J., In: Calliess C. Ruffert, M. (ed.),
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG,
body 22 az 25, a Randelzhofer /Forsthoff, In: Grabitz/Hilf,
EVG, Artikel 43 EG, body 28 aZ 31.

17 — Viz kone¢né také rozsudek Blanckaert (uvedeny vyse

v pozniamce pod &arou ¢. 6; body 30 a nésl): zalobce
v ptvodnim Fizeni nabyl rekrea¢ni dim v zahraniéi. Zdanéni
fiktivnich pifjmit z prondjmu z tohoto majetku byla
zkouména ve svétle volného pohybu kapitdlu, a nikoliv
svobody usazovéni.
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v Némecku, a nabyti nemovitosti osobou,
ktera neni usazena na Uzemi stitu, pred-
stavuje pohyb kapitilu ve smyslu ¢lanku 1
smérnice 88/361 a ve smyslu klasifikace
pohybu kapitalu téze smérnice '®,

ii) Vécnda puasobnost svobody usazovani

42. K tomu, aby vedle zasady volného
pohybu kapitdlu, byla vécné pouzitelna
svoboda usazovani, je tfeba, aby nemovitost
nachdzejici se v Némecku byla pouzivina
nadaci jako stdld provozovna pro vykon
hospodarské &innosti *®.

43. V této souvislosti je tfeba upfesnit, ze
nadace pronajimd nemovitost, kterou nabyla
v Némecku a jez neni doplitkem k zafizeni jiz
existyjicimu v Némecku, ale predstavuje
hlavni ¢innost nadace v Némecku *°.

18 — Viz vyse bod 38.

19 — Soudni dvir v ustélené judikatuie definoval zafizeni jako
skute¢ny vykon hospodaiské cinnosti prostiednictvim std-
lého zafizeni v jiném ¢lenském stété na dobu neurditou
(napiiklad rozsudek ze dne 25. Cervence 1991, Factortame,
C-221/89, Recueil, s. 1-3095, bod 20).

20 — Ve véci Konle (uvedené vyse v poznamce pod ¢arou ¢&. 13)
Zalobce naopak mél v amyslu pouzivat nemovitost, nabytou
v zahraniéi, jako hlavni sidlo, aby tam vykondval obchodni
¢innost v ramci podniku, ktery jiz provozoval v Némecku.

— Nezdvisla trvald hospodérska ¢innost?

44. Nejprve je tieba prezkoumat, zda takovy
prondjem nemovitosti, ktery je dotéen
v plvodnim fizeni, predstavuje hospodai-
skou ¢innost.

45. Komise ve svém vyjadien{ uvedla, ze
tomu tak nebylo, jelikoz v némeckém privu
prondjem nemovitosti neprekracuje spravu
majetku, a nepredstavuje tak autonomni
hospodéiskou ¢innost.

46. Toto pojeti nelze nasledovat. Je pravda,
7e podle ¢linku 14 AO 1977 predstavuje
prondjem nemovitosti pouze spravu majetku,
a nikoliv obchodni ¢innost. Vyklad pojmu
prava SpoleCenstvi nicméné nemize byt
v zdsadé zavisly na ustanovenich vnitrostat-
niho prava. Jinym divodem pro odmitnuti
veskeré relevance némecké danové tpravy je
skute¢nost, ze cfl takového vnitrostatniho
ustanoveni nema zadnou souvislost se svo-
bodou wusazovdni, kterd md byt
v projedndvané véci vylozena.

47. Clanek 14 AO 1977 ma totiz zjevné za cil
danové zvyhodnit ptijmy pochézejici
z prondjmu nemovitosti, obvykle skromné

I-8217



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-386/04

ve srovndni s pifjmy z podniku. Svoboda
usazovani md naopak za cil chranit kazdy
hospodarsky subjekt spole¢ného trhu pred
diskriminac{, pfricemz neni dalezity rozsah
doty¢né hospodarské cinnosti, ledaze by se
jednalo o d¢innost zcela nevyznamnou
a doplitkovou. Cim éife je pojem ,hospodai-
ské ¢innosti“ vykladén, tim se okruh benefi-
cientl zvét$uje; za takovych podminek nenf
prekvapivé, Zze Soudni dvir pfijal Siroky
vyklad pojmu ,hospodatské ¢innosti“>!,

48. V dusledku toho téz pravnické osoby,
které, jako v projednavané véci, jednaji, aniz
by mély vili dosahovat maximalniho zisku,
mohou vykondvat hospodétskou &innost >,
I kdyz obecné prospésnd nadace nemus{ mit
vili dosahovat maximalniho zisku pfi pro-
ndjmu nemovitosti, prestoZe jejl pronajima-
telskd cinnost je cinnosti za Gplatu a jeji
Gcast na hospodaiském zivoté tak neni zcela
nevyznamnd. V dusledku toho prondjem
nemovitosti v Mnichové predstavuje nezavi-
slou hospodafskou ¢innost ve smyslu svo-
body usazovéni.

49. Kritérium trvalosti je rovnéz splnéno.

21 — Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince
1974, Walrave a Koch (36/74, Recueil, s. 1405, bod 4).

22 — Rozsudky ze dne 12. Ginora 1987, Komise v. Belgie (221/85,
Recueil, s. 719}, a ze dne 17. ¢ervna 1997, Sodemare a dalsi
(C-70/95, Recueil, s. 1-3395).
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— Predpoklad stélé provozovny?

50. Nadace nemd v Némecku kancelafe,
a tudiz ani stdlou provozovnu. Podle spisu
jsou sluzby, které predstavuji pronidjem
nemovitosti, poskytoviany némeckym sprav-
cem. Je tedy otdzkou, zda ¢innost spravce
mize byt pfi¢tena nadaci jakozto trvald
pritomnost.

51. V rozsudku zvaném ,Pojiéténi“** Soudni
dviir uved], Ze podnik je tfeba povazovat za
usazeny rovnéz v pripadé, kdy je jeho
pritomnost v jiném ¢lenském stité vykona-
vana prostfednictvim kanceldfe fizené nezi-
vislou osobou, ale povéfenou jednat trvale za
uvedeny podnik, jako by byla agenturou.

52. V takovych piipadech je nicméné poza-
dovéno vylu¢né ¢i ptinejmensim prevazujici
spojeni této nezavislé osoby s jejim pfi-
kazcem, takZe je zapojen do provadéni smluv
a soucasné nejednd ve prospéch konkurenc-
nich podnikd. Pouze tehdy, pokud nezavisla
osoba omezi vlastni podnikatelskou svobodu,

23 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise v. Némecko
(205/84, Recueil, s. 3755).
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je tfeba mit za to, Ze podnikatel, kterého
zastupuje, je usazen v hostitelském staté >*,

53. Soudni dviir nemél prilezitost pouzit tato
kritéria pficitatelnosti v jinych vécech,
mozna z davodu zvla$tnosti poskytovani

v w25 o o v ,
pojistén{ “%; v disledku toho muze byt ne-
jisté, zda maji obecny dosah.

54. V kazdém pripadé je tfeba konstatovat,
ze spravce vidy jedna za velké mnozstvi
majiteld, a proto nespliiuje kritéria pricita-
telnosti popsand vy$e; v dasledku toho
nemdze byt ¢innost spravce pri¢itdna nadaci.

55. Pouziti zasady svobody usazovéani
v dasledku toho nardzi na neexistenci stalé
provozovny nadace na némeckém tzemi.

24 — Na toto téma viz zavéry Tiedje—Troberg In: Groeben/
Schwarze, Artikel 43, body 44 aZ 46, a Randelzhofer/Forsthoff
In: Grabitz—Hilf, op.cit., Artikel 43, bod 59 s daldimi odkazy.

25 — Na rozdil od ostatnich povoléni pojistovaci agent obecné
zésadnim zpiisobem ovlivituje obsah pojistného produktu.

c) K osobni pusobnosti zdsady volného
pohybu kapitalu

56. Pouzitelnost ustanoveni Smlouvy tykaji-
cich se volného pohybu kapitilu nicméné
jesté zavisi na tom, zda nadace, jakozto
obecné prospésnd nadace zaloZend podle
italského préva, ndlez{ do osobni ptisobnosti
téchto ustanoveni. Odpovéd na tuto otizku
zdvisi na tom, v jakém rozsahu takova
obecné prospésnd nadace, jakou je zde
uvedenda nadace, patif do okruhu osob
tézicich z volného pohybu kapitalu.

57. Bez ohledu na kvalifikaci pronajimatel-
ské ¢innosti s ohledem na pravo Spolecenstvi
pravé v tomto piipadé, je mozné, aby nadace
byla vylou¢ena z osobni plisobnosti zdsady
volného pohybu kapitilu. To by mohlo
vyplyvat napiiklad z obdobného pouziti,
pokud by bylo nezbytné, ¢l. 48 druhého
pododstavece ES, zejména pokud by se z jeji
obecné prospéiné povahy dovodilo, ze nad-
ace neusiluje o dosahovani zisku.

58. Clanek 48 ES se podle svého znéni
pouzije na kapitolu Smlouvy tykajici se
svobody usazovani. Clinek 48 ES je tieba
na zdkladé odkazu uvedeného v ¢lanku 55 ES
rovnéZ pouzit na volné poskytovani sluzeb.
Naproti tomu zddny odkaz takového druhu
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nen{ uveden v ustanovenich Smlouvy zako-
tvujicich volny pohyb kapitilu. Znéni
a systematika Smlouvy o ES hovofi rovnéz
proto, ze oblast ochrany rozsahu osobnf
pusobnosti zdsady volného pohybu kapitilu
se vymykd omezenim uvedenym v ¢l 48
druhém pododstavci ES.

59. Z toho vyplyvajici nepouzitelnost ¢lanku
48 ES v oblasti volného pohybu kapitdlu je
v souladu s povahou této zdkladni svobody
zaméiené na piedmét, a nikoliv vazané na
osobu. Spravné fungovini volného pohybu
kapitdlu nemd Zddnou souvislost s osobou
subjektu.

60. V rozsudku ze dne 11. prosince 2003,
Barbier ?°, Soudni dvirr nedévno, vyvodil
podle mého nazoru duasledky z toho, Ze
volny pohyb kapitdlu ma povahu svobody
vizané na predmét: pokud $lo o dédické
dané v Nizozemsku v pripadé, kdy zistavitel
prenesl své bydlisté z jinych nezli hospodar-
skych davodd z Nizozemska do Belgie, aby
pak nabyl nemovitosti v Nizozemsku, bylo
podstatou otdzky predklidajiciho soudu mij.
to, zda pouziti zdsady volného pohybu
kapitilu zdviselo na tom, zda S$lo

26 — C-364/01, Recueil, s. 1-15013.
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o preshrani¢ni hospoddiskou ¢innost. Soud-
ni dvir se omezil na prohlaseni, Ze investice
do nemovitosti, jakoZ i nabyvani nemovitého
majetku dédénim nalezi do oblasti ochrany
zdsady volného pohybu kapitilu — bez
ohledu na osoby dovolavajici se této zdsady.

61. Je proto tfeba konstatovat, Ze vychozi
situace v pavodnim fizen{ nélezi do oblasti
ochrany rozsahu osobni plsobnosti zdsady
volného pohybu kapitilu, aniz by v tomto
ohledu zilezelo na tom, zda nadace usiluje
o dosahovan( zisku ve smyslu ¢l. 48 druhého
pododstavce ES, ¢i nikoliv.

C — K existenci omezeni volného pohybu
kapitdlu

1. Podstatné argumenty dcastnikd fizenf

62. Komise, italskd vidda a nadace jsou toho
ndzoru, ze jde o omezeni volného pohybu
kapitdlu v rozsahu, v némz je s nadaci méné
vyhodné zachdzeno nezli se srovnatelnou
obecné prospéénou nadaci, kterd md sidlo
v Némecku. Srovnatelnost obou nadaci
vyplyvd za skutecnosti, Zze az na vyjimku
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danového zvyhodnéni, je s obéma nadacemi
zachdzeno, pokud jde o vSechna ostatni
danovd hlediska, totozné.

63. Podle Komise, kdyby se sidlo nadace
nachdzelo v Némecku, byly by jeji piijmy
z prondjmu osvobozeny od dané z pfijmu
pravnickych osob. Toto zvyhodnéni ji bylo
upfeno vyluéné proto, Ze se jeji sidlo nachdzi
v Itdlii, a Ze z tohoto ddvodu jen ¢asteéné
podléhd dani. Toto nepfimé omezeni ma za
ucinek odrazovéani pravnickych osob usaze-
nych v jinych ¢lenskych statech od investo-
véni kapitilu v Némecku.

64. Vldda Spojeného krdlovstvi uplatiuje, ze
nadace uznané za obecné prospé$né podle
italského prdva, se nenachdzeji ve srovna-
telné situaci jako nadace uznané za obecné
prospésné podle némeckého prava, jelikoz se
podminky, pokud jde o obecnou prospés-
nost, v kazdém ¢lenském staté lisi.

65. Némeckd vidda dodava, ze se clenské
staty mohou oprit o rozdily existujici mezi
vnitrostatnimi pravnimi rddy pro zavedeni
legislativnich odli$nosti, které z hlediska
prava Spolecenstvi nelze vytykat. Navic
pouze vnitrostatni obecné prospé$né nadace
jsou zapojeny do socidlniho Zivota hostitel-
ského statu, coz predstavuje objektivni rozdil
oproti zahrani¢nim obecné prospéinym na-
dacim.

66. Podle zalovaného finanéniho uradu
nepredstavuje zdanéni nadace Zadnou pre-
kézku pro investovani ve Spolkové republice
Némecko, jelikoz zdanéni prfjma je pravi-
dlem ve v$ech ¢lenskych stitech.

67. Nadace ostatné uvadi, ze podle zasady
nejvyhodnéjsiho zachdzeni je tieba, aby se na
ni pouzila zvyhodnujici danovd dprava
Umluvy o zamezeni{ dvojtho zdanéni se
Spojenymi staty americkymi, aniz by utrpéla
omezenim vykonu volného pohybu kapitalu.
Omezen{ vyplyvd ze skutecnosti, Ze se italska
nadace v Némecku nachdzi ve srovnatelné
situaci jako americkd obecné prospésné
nadace, kterd na tzemi{ Némecka ziskdva
pfijmy z prondjmu, a z divodu zdanéni je
znevyhodnéna ve srovndn{ s takovou ame-
rickou nadaci, kterd dani nepodléhd.

2. Pravni posouzeni

a) Systematika volného pohybu kapitilu

68. V projednivané véci je tieba prezkou-
mat, zda skute¢nost, Zze obecné prospésni
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nadace z jiného <¢lenského statu, kterd
Castené podléhd dani, nebyla osvobozena
od dané z pfijmu, predstavuje prekazku
volnému pohybu kapitélu.

69. Volny pohyb kapitilu se v kazdém
piipadé od ostatnich zdkladnich svobod lisi
svou formulaci v rozsahu, v némz zahrnuje,
podle samotného znéni ¢ldnku 56 ES, obecny
zdkaz omezeni, zmirnény upfesnénim, Ze
tento zdkaz neni na prekdzku priva, které
maji clenské staty na pouziti danovych
ustanoveni, ktera zakladaji rozdil mezi dano-
vymi poplatniky v zavislosti na jejich bydlisti
nebo misté, kde investuji sviyj kapitél [¢l. 58
odst. 1 pism. a) ES].

70. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
to nicméné neznamend, Ze Clenské staty jsou
opravnény omezit oblast ochrany volného
pohybu kapitdlu vic nez jiné zidkladni svo-
body.

71. Teprve v rozsudku Manninen? mél
Soudni dvar prilezitost prezkoumat zésadni
pravomoc ¢lenskych stiti v oblasti pfimych
dani z hlediska ¢lankad 56 ES a 58 ES.
V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl,
ze ¢lanek 58 ES povoluje danovy systém
zahrnujici rozli$eni mezi danovymi poplat-

27 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 3.
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niky v zdvislosti na misté, kde investuji svij
kapitdl pouze tehdy, pokud je tak provedené
rozliSeni ddsledkem rozdilnych skute¢nosti,
nebo pokud se dotéené rozdilné zachazeni
jevi jako odfivodnéné naléhavymi davody
obecného zijmu; podle Soudniho dvora
takové odivodnéni predpokladd, ze dot¢ené
rozdilné zachdzeni nejde nad ramec toho, co
je nezbytné pro dosazeni cile sledovaného
dot¢enou pravni dpravou. Je tedy treba
nakonec rozlisovat mezi rozdilnym zachdze-
nim pripustnym podle ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES a svévolnou diskriminaci, ktera
je podle ¢l. 58 odst. 1 ES zakazana.

72. Ackoliv jiz tato prohlasen{ zfejmé nazna-
¢uji, Ze Soudni dvir pouziva na volny pohyb
kapitilu stejné zdsady jako na ostatnf
zdkladni svobody, tato paralela se zjevné
objevila tegrve v rozsudku ze dne 5. ¢ervence
2005, D. %, jelikoz Soudni dvir prenesl na
volny pohyb kapitdlu svou judikaturu tykajici
se omezeni volného pohybu, svobody usazo-
vani a volného pohybu sluzeb v oblasti
pfimych dani.

73. Tuto judikaturu zde prezkoumdm.
Zékladni svobody tak zakazuji nejen zjevnou
diskriminaci, zaloZenou na stitni prislus-
nosti, nybrz také vsechny formy skryté
diskriminace, které za pouziti jinych rozliso-

28 — C-376/03, Sb. rozh. s. 1-5821.
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vacich kritérii ve skute¢nosti vedou ke
stejnému  vysledku. Obsahuji proto zakaz
diskriminace, podle kterého musi byt vylou-
¢eno bezdivodné pouziti odliéné pravni
upravy na srovnatelné situace nebo téze
pravni dpravy na odli$né situace.

74. Pokud jde o pripadné rozdilné zacha-
zeni s rezidenty a nerezidenty zakotvené ve
vnitrostatnim danovém pravu, Soudni dvir
zddraznil, Ze existuje nebezpedi, ze pravni
uprava clenského statu, kterd vyhrazuje
urditd danova zvyhodnéni rezidentim, mdze
mit nepfiznivé Géinky predevéim na pfi-
slusniky jinych ¢lenskych stitd, jelikoz nere-
zidenty jsou nejcastéji cizinci, takZe by
takovd pravni Gprava mohla tvofit nepiimou
diskriminace zaloZenou na stitni prislus-
nosti.

75. Soudni dvir nejprve ve vécech tykaji-
cich se zdanéni pijmt fyzickych osob?’
rozhodl, Ze situace rezidentd a nerezidenti
v daném ¢lenském staté neni v zdsadé
srovnatelnd, jelikoz vykazuje objektivni roz-

29 — V oblasti piimych dani judikatura Soudniho dvora pojedndva
jak o fyzickych, tak o prédvnickych osobéch. Ackoliv
judikatura obecné sleduje stejné zésady pro obé skupiny,
existuji nékteré vécné rozdily, které se odrézii rovnéz
v pravnim zachézeni, jako napiiklad souvislost mezi sidlem
a pouzitelnym pravem (viz rozsudek ze dne 28. ledna, Komise
v. Francie, zvany ,Avoir fiscal’, 270/83, Recueil, s. 273,
bod 18).

dily jak z hlediska zdroje prijmu, tak
z hlediska osobni danové kapacity nebo
zohlednéni osobni a rodinné situace.

76. Soudni dvar nicméné upfesnil, Ze
v ptipadé danového zvyhodnéni, ze kterého
byl upien prospéch nerezidentium, mize byt
rozdilné zachdzeni s témito dvéma katego-
riemi danovych poplatnika kvalifikoviano
jako diskriminace ve smyslu Smlouvy, jelikoz
neexistuje zadny objektivni rozdil mezi
situacemi, ktery by v tomto bodé mohl
zaloZit rozdilné zachdzeni s témito dvéma
kategoriemi danovych poplatniki.

77. Existenci takového objektivniho rozdilu
je tfeba posoudit predevsim v zavislosti na
tom, zda dotyény nerezident ziskavd prevaz-
nou ¢ast svych prijma ve stité, v némz je
zaméstndn nebo vykondvd svou hospodér-
skou c¢innost, nebo ve stité, v némZ ma
bydlisté. *°.

b) K omezeni volného pohybu kapitilu
v projedndvané véci

78. V némeckém privu jsou obecné pro-
spés$né pravnické osoby osvobozeny od dané
z prijmu pravnickych osob podle ¢l. 5 odst. 1
bodu 9 véty prvni KStG. Podle odstavce 2
uvedeného ¢ldnku nicméné pravnické osoby

30 — Viz rozsudek Schumacker (uvedeny vyse v poznamce pod
éarou 3).
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Caste¢né podléhajici dani z prijmu nemaji
prospéch z tohoto osvobozeni. V souladu
s ¢l. 2 odst. 1 KStG ¢aste¢né podléhaji dani
z titulu prfjma ziskanych na tdzem{ stitu
pravnické osoby, jejichz ani sidlo, ani Feditel-
stvi se nenachdz{ na dzemi stitu. Z toho
vyplyvd, Ze na rozdil od némecké obecné
prospésné pravnické osoby zahrani¢ni obec-
né prospésné pravnické osoby, které, jako
v projednivané véci, ziskavaji pffjmy na
némeckém dzemi, nejsou osvobozeny od
dané z prijma pravnickych osob z titulu
téchto prijmd.

79. V dasledku toho je se zahrani¢ni obecné
prospésnou pravnickou osobou zachdzeno
méné vyhodné nezli s némeckou obecné
prospésnou pravnickou osobou. Je zajisté
pravda, Ze se tato Gprava nezakldda pfimo na
sidle nadace, ale na ¢aste¢ném zdanéni danf
z pifjmu, ale tyto vlastnosti nepfimo vedou,
pres ¢l. 2 odst. 1 KStG, ke stejnému vysledku:
kdyby se sidlo obecné prospésné nadace
nachdzelo v Némecku, a nikoliv v jiném
Clenském stité, podléhala by dani v plném
rozsahu a pfijmy, které by ziskala z prondjmu
své nemovitosti, by byla osvobozeny od dané
z ptijmt pravnickych osob. Pouze z divodu,
ze se jeji sidlo nachazi v jiném clenském
stdté, a proto Casteéné podléhd dani, nema
prospéch z této vyhody.

80. Je pravda, Ze dot¢end vnitrostitni dafiova
Uprava se pifmo netykd investic ve formé
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investic do nemovitosti v jiném ¢lenském
stité, které chrani zdsada volného pohybu
kapitalu. Ucel investice je nicméné ziskavani
vynosdt — v projednavané véci ve formé
ngjemného. Z divodu méné vyhodného
zdanén{ pifjmd z prondjmu ziskanych zari-
zenim, jehoZ sidlo se nachdzi v zahrani¢i —
souvisejicim s jeho Casteénym zdanénim —
md dotéend Uprava za nasledek zhorseni
obecnych podminek investovani pro zahra-
ni¢ni{ investory ve srovnani se srovnatelnym
investovinim uskuteénénym némeckou
pravnickou osobou. V disledku toho se
jednd o nepfimé omezeni volného pohybu
kapitdlu, coz nicméné podle judikatury
Soudniho dvora postaduje pro konstatovani
omezeni volného pohybu kapitélu *'.

D - K existenci svévolné diskriminace

1. Podstatné argumenty ucastnikd fizeni

81. Podle nadace muze kritérium rozliSo-
vani Casteéného zdanéni phsobit zvlisté
Gjmu pravnickym osobdm, které maji své
sidlo v jinych ¢lenskych stitech. Z toho
vyplyvajici diskriminace neni oddvodnéna.
Krom toho méné vyhodné danové zachdzeni,

31 — V této véci viz rozsudek Verkooijen (vedeny vy$e v pozndmce
pod ¢arou 12; body 34 a nasl.).
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které je v Némecku vyhrazeno pro piijmy
z prondjmu obecné prospé$né nadace
¢asteéné podléhajici dani, mdzZe ucinit inves-
tovani do nemovitosti za dcelem prondjmu
v Némecku zfetelné méné piitazlivym nezli
investovani do nemovitosti v Italii.

82. Kone¢né, nadace uvadi, ze Spolkova
republika Némecko uzaviela se dvéma clen-
skymi stity amluvy k zabrdnéni dvojiho
zdanéni, a to s Francouzskou republikou
a Svédskym kréalovstvim; tyto tmluvy posky-
tuji zvlastn{ zvyhodnéni neusazenym verejné
prospésnym pravnickym osobdm — osvobo-
zeni od pozistalostni dané, dédické dané
a dané darovaci. Spolkova republika
Némecko rovnéz uzaviela umluvu tohoto
typu se Spojenymi staty, kterd stanovi
osvobozeni od dané z pfijmi. V tomto
ohledu nadace tvrdi, opirajic se o rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zaf{ 1999 ve véci
C-307/97%, ze ptipadné finanéni znevyhod-
néni, kterd pro Spolkovou republiku
Némecko vyplyvaji z takového poskytnuti
osvobozeni od dané, jaké je stanoveno
némecko-americkou dmluvou, nemohou
odtivodnit omezen{ zdkladnich svobod.

83. Zalovany finanéni iifad je naopak toho
ndzoru, ze s pridvem Spoledenstvi neni

32 — C-307/97, Recueil, s. I-6161.

nesluditelné odmitnout danové osvobozeni
nadaci ¢dste¢né podléhajici dani. Jednak je
totiz danové zvyhodnéni poskytnuté obecné
prospésné nadaci vyrovnano sniZzovianim
ndkladii statu. Obecné se vSak sluzby obecné
prospésnych organizac{ usazenych mimo
némecké dzemi soustfeduji v zahranici
a neuleh¢uji rozpoc¢tu némeckého statu.
Krom toho se osoby daste¢né podléhajici
dani a osoby, které podléhaji dani v plném
rozsahu, nenachdzej{ ve srovnatelné situaci,
pokud jde o piimé dané. Koneéné, némecké
danové orgiany mohou ovéiit pouze
v omezeném rozsahu, zda vefejné prospééna
nadace usazend v zahranié¢i skute¢né plni cile
uvedené ve svych stanovach.

84. Podle némecké viddy némeckd pravni
uprava nezavadi zaddnou diskriminaci zahra-
ni¢nich prdvnickych osob; pokud by se
jednalo o diskriminaci nebo prekazku, byla
by odiivodnéna soudrznosti, jelikoz existuje
piisnd korelace mezi osvobozenim od dané
a substitutem dani, ktery predstavuji ¢innosti
v obecném zdjmu vykondvané obecné pro-
spé$nymi pravnickymi osobami podléhaji-
cimi dani v plném rozsahu.

85. Podle viddy Spojeného krdlovstvi je
poruseni zasady volného pohybu kapitdlu
vylouceno, jelikoz podminky tykajici se obec-
né prospésnosti, které se lisi v kazdém
¢lenském staté podle toho, jak tento stat
vnima obecnou prospésnost a vefejny pora-
dek, a v dasledku toho situaci vnitrostitnich
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a zahrani¢nich nadaci, nejsou srovnatelné.
Odmitnuti poskytnout osvobozen{ od dané
neziskové nadaci, jejiz sidlo se nachdzi
v jiném c¢lenském stité, je v kazdém pripadé
odiivodnéno pottebou zajistit ic¢innost daro-
vych kontrol.

86. Podle nazoru Komise nemiize byt roz-
dilné zachdzeni odavodnéno. Jednak neexi-
stuje objektivni rozdil mezi obecné pro-
spé$nou nadaci usazenou v Némecku
a obecné prospé$nou nadaci usazenou
v jiném ¢lenském staté. Krom toho si mohou
némecké danové organy na zikladé smérnice
77/799/EHS *® opatiit u ptisluinych organit
jinych c¢lenskych statd viechny informace
nezbytné pro tcely vyméfeni dané z prijmu.

87. Komise dodéava, ze dafnovd kontrola
muze byt zajisténa méné omezujicimi opat-
fenimi a Ze ustanoveni zvyhodnujici obecné
prospésné organizace uvedend v amluvach
podepsanych s Francouzskou republikou
a Spojenymi stity americkymi ukazuji, ze
némecky zdkonodirce ma za to, Ze dailové
podpora obecné prospésnych ¢innosti vyko-

33 — Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977
o vzéjemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych stitt
v oblasti primych dani a dani z pojistného, naposledy
zménénd smérnici Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu
2004 (Uf. vést. L 359, s. 30; Zvl. vyd. 09/01, s. 63, déle jen
»smérnice o vzijemné pomoci®).
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ndvanych mimo Spolkovou republiku
Némecko je zcela v souladu s danovym
systémem.

2. Pravni posouzeni

88. Dile je treba prezkoumat, v jakém roz-
sahu se tuzemské a zahrani¢ni nadace
nachdzeji ve srovnatelné situaci. Pokud by
tomu tak mélo byt, bude tfeba dile ovéfit,
zda rozdilné zachdzen{ s némeckymi
a zahrani¢nimi nadacemi podle némeckého
zdkona o dani z pfjmda pravnickych osob,
jehoZz existence jiz byla zjiténa, mdze byt
odavodnéno naléhavymi davody obecného
zajmu >,

a) Ke srovnatelnosti némeckych a zahrani¢-
nich nadaci

89. Rozdilné zachdzeni, jehoz existence jiz
byla konstatovina, by bylo diskrimina¢ni,
pokud by se némeckd nadace a nadace, jez
ma sidlo v jiném dlenském staté, nachazely
ve srovnatelné situaci, pokud jde o némecké
danové predpisy.

34 — Pokud jde o systematiku zdsady volného pohybu kapitélu,
odkazuji na rozsudek Manninen (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 3; body 28 a 29).
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90. Podle némeckého priava jsou obecné
prospésné nadace osvobozeny od dané
z ptijmu pravnickych osob. Vlada Spojeného
kralovstvi s ohledem na tuto dpravu uvedla,
7e zahrani¢ni nadace, ktera provadi obecné
prospésnou ¢innost zejména v zahranidf,
neni, na rozdil od tuzemské nadace, kterd
svou ¢innost vykondvd na dzemi stitu,
obecné prospésnou nadaci ve smyslu vnitro-
statniho priva. V duisledku toho nejsou
tuzemské a zahrani¢ni obecné prospésné
nadace srovnatelné.

91. S timto ndzorem nemohu souhlasit. To,
zda je nadace v Némecku povazovdna za
obecné prospésnou, je treba uréit podle
vnitrostatniho prava, jehoz vyklad prislusi
vnitrostaitnim souddm. V tomto ohledu
némecky Bundesfinanzhof v predkladacim
usneseni jasné rozhodl, ze ,némecké danové
pravo uznavi sledovani obecné prospésnych
cild, aniz by nicméné rozlisovalo, zda je tato
¢innost provadéna na tGzemi stitu, nebo
v zahranic¢i. Podpora zdjmit spole¢nosti ve
smyslu ¢lanku 52 obecného danového zéko-
nfku z roku 1977 neznamend, ze opatfeni
podpory jsou ve prospéch obc¢and, nebo
obyvatel Spolkové republiky Némecko®.

92. Proto je tieba povazovat zahrani¢ni
nadaci, ktera sleduje své obecné prospésné
cile v zahrani¢f, za pravé tak obecné pro-

spésnou podle némeckého priva jako
némeckou nadaci, ktera vykonavd své ¢in-
nosti na némeckém Gzemi. Z toho vyplyva,
7e danové zachdzeni, dotéené v projednivané
véci, s touto zahrani¢ni nadaci, jejiz obecné
prospésnd povaha neni s ohledem na vnitro-
statni prdvo zpochybniovdna, mazZe byt srov-
ndvdno se zachdzenim s tuzemskou obecné
prospésnou nadaci.

93. V této souvislosti je rovnéz zajimavé
pripomenout, ze v imluvé k zamezeni dvo-
jiho zdanéni se Spojenymi stdty americkymi,
némecky stit poskytl osvobozeni od dané
rovnéz obecné prospéénym nadacim usaze-
nym ve Spojenych stitech, které tudiz
podléhaji caste¢né dani. To ukazuje, ze
némecké prdavo, prinejmens$im v zdsadé,
nevyluéuje ,automatické” uzndni statutu
obecné prospésnosti udéleného v zahraniéi.

94. Je nicméné tfeba zddraznit, Ze nelze mit
za to, ze toto rovné zachdzeni, vyplyvajici
z vnitrostidtnich prdvnich pfedpisi,
s tuzemskymi a zahrani¢nimi nadacemi,
pokud jde o uzndni jejich obecné prospésné
povahy, je uloZeno priavem Spolecenstvi. Je
totiz vyhrazeno vnitrostatnimu pravu, aby
rozhodlo, jaké zdjmy pokladd za hodné
uznéni pro prizndni obecné prospésné
povahy, aniz by rozhodnuti jiného ¢lenského
staitu mohlo mit v tomto ohledu indikativn{
hodnotu. Pfeshrani¢ni posouzeni obecného
blaha upfednostiiované Komis{ se jevi jako
dosti odvazné, piinejmensim s ohledem na
to, ze v pravomocech Spolecenstvi existuji
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mezery privé v nehospodarskych odvét-
vich*

95. Vldda Spojeného kralovstvi a finanéni
urad navic spravné zdaraznily potfebu kon-
troly, zejména pokud jde o to, aby pfijaté
dary a ostatni pifjmy byly pouzity v souladu
se stanovami.

96. Skute¢nost, Ze posuzovaci pravomoc,
pokud jde o uznini obecné prospésné
povahy, v zasadé priislusi ¢lenskym stattm,
stejné jako potfeba G¢inné kontroly organt
a ¢innosti zaffzeni, kterd podle svych stanov
sleduje obecné prospéiné cile, obecné vyza-
duje, aby uzndni obecné prospé$né povahy
zatizeni bylo podfizeno dostate¢né azké
souvislosti s dotyénym c¢lenskym stitem.
V disledku toho by bylo v zasadé slucitelné
s pravem Spoledenstvi odmitnout uzndni
takového zafizeni jakozto obecné prospés-
ného, pokud by chybéla skutecnd souvislost
téchto ¢innosti s ¢lenskym statem, jak tomu
zjevné v projedndvané véci je. Pokud vnitro-
statni pravo nevyZzaduje, aby ¢innosti nadace
mély takovou souvislost s doty¢nym clen-
skym stitem, jak to vyplyva ze zjevné
nezpochybniovanych prohlaseni predkladaji-

35 — Odkaz na sdéleni Komise o sluzbich obecného zijmu
v _Evropé ze dne 20. zafi 2000, [KOM(2000) 580 konecné,
Ui vést. 2001, C 14/4] je nepouzitelny, jelikoZ Smlouva se
v tomto ohledu opira o zikladni rozliSeni mezi poskytovanim
sluzeb obecného hospoddiského zdjmu (viz naptiklad ¢&l. 86
odst. 2 ES) a ¢innostmi, které nemaji hospodaiskou povahu.
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ciho soudu, privo Spoledenstvi v zdsadé
vytvari prekazku rozliseni mezi obecné pro-
spésnymi nadacemi, které jsou zalozeny
vylucné v misté jejich sidel, jelikoz by se tak
jednalo o diskriminaci mezi srovnatelnymi
zaf{zenimi.

97. Kone¢né je tieba prezkoumat, zda je
znevyhodnujici zachdzeni, o némz nadace
tvrdi, ze je jeho obéti, ve srovnani s obecné
prospéénymi nadacemi, jejichz sidlo je ve
Spojenych statech, relevantni ve vztahu
k pravu Spolecenstvi.

98. Ve véci D.?® Soudni dvir rozhodl, Ze
nerezident a jiny nerezident, ktery md pro-
spéch ze zvlastniho zachézeni podle dmluvy
k zabranéni dvojiho zdanéni, se nenachazeji
ve srovnatelné situaci. Odivodnil toto
posouzeni tim, ze prohlasil, ze ,skuteénost,
Ze tato vzdjemnd prdva a povinnosti se
pouziji pouze na osoby, které jsou rezidenty
jednoho z obou smluvnich statd, je ddsled-
kem vlastnim dvoustrannym udmluvdm
zabrafiujicim dvojimu zdanéni.“*” Z tohoto
divodu nemiZe byt v projednidvané véci
pouzita zdsada nejvyssiho zvyhodnéni, které
se nadace dovoldva, protoze nelze srovnavat
danovou situaci obecné prospésné nadace ze

36 — Uvedend vyse v poznamce pod carou 28.
37 — Tamtéz, bod 61.
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Spojenych stitd americkych s obecné pro-
spésnou nadaci se sidlem v Italii.

99. Je nicméné nutné jako mezitimni zavér
uvést, ze se dotCend dprava jevi jako
diskrimina¢ni v rozsahu, v némz? podfizuje
srovnatelné danové poplatniky odlignému
zachdzeni. V této fazi je tfeba jesté ovéfit
existenci pfipadného odavodnéni.

b) K soudrznosti némecké danové pravni
upravy

100. Nejprve je tfeba uvést, ze jednotlivi
Ucastnici fizeni pojimaji ,soudrznost” dario-
vého systému zjevné odli$né. Némecka vlada
vyklada vztah soudrznosti velmi $iroce, jako
poskytnut{ danového zvyhodnéni nadacim,
které svou cinnosti prispivaji k vefejnému
blahu statu, ¢imz mu ulehéuji. Nadace
naproti tomu soudrznosti rozumi vylu¢né
vyrovndni danového znevyhodnéni poplat-
nika dafovym zvyhodnénim.

101. Soudni dvirr ve vécech Bachman3®
a Komise v. Belgie®® prohlasil, ze potieba

38 — Uvedena vyse v poznamce pod ¢arou 11.

39 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C-300/90,
Recueil, s. 1-305)

zajistit soudrznost dafiového rezimu muize
odtvodnit omezeni zdkladnich svobod.

102. Soudni dviir nicméné ndsledné omezil
dosah této zésady: nagfﬂdad ve vécech
Asscher ** a Verkooijen *! uvedl, ze dafiovou
Upravu lze povazovat za soudrznou, pokud
existuje bezprostredni souvislost mezi jednak
poskytnutym danovym zvyhodnénim,
a jednak zdanénim téhoz danového poplat-
nika, pokud jde o stejnou dan. Tyto rozsudky
tedy vyZaduji striktn{ funkéni souvislost mezi
danovymi zvyhodnénimi a znevyhodnénimi.
Nestaci, kdyz k vyrovndvacimu ucinku
dochdzi nahodile.

103. Ve véci Verkooijen Soudni dvir odmitl
povazovat dotc¢eny danovy rezim za soudrzny
z divodu, Ze ,v projedndvané véci neexistuje
7adnd pfimd souvislost takové povahy mezi
poskytnutim osvobozeni od dané akciond-
fam usazenym v Nizozemsku z titulu zis-
kanych dividend a zdanénim vynost spole¢-
nosti majicich své sidlo v jinych ¢lenskych
statech. Jedna se o dvé odli$nd zdanéni, ktera
postihuji odli§né dariové poplatniky.“*?

40 — Rozsudek ze dne 27. &ervna 1996, Asscher (C-107/94,
Recueil, s. 1-3089).

41 — Rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 12.
42 — Tamtéz, bod 58.
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104. Za téchto podminek vyklad pojmu
ssoudrznost®, ktery je podporovin zejména
némeckou vlddou, v tom smyslu, Ze dot¢end
daniovd Uprava ma byt povazovina za sou-
drznou, protoze zvyhodnuje — tuzemskd —
zafizeni, kterd svymi obecné prospésnymi
¢innostmi ulehéyji stitu na jeho Gzemi od
jeho povinnosti socidlni pomoci, neni pfe-
svédéivy.

105. V takové situaci, jakou je situace
dotéend ve véci v pivodnim fizeni, musi
byt soudrznost chipana spise jako vyrovnani
mezi danovym zvyhodnénim a znevyhodné-
nim. V projedndvané véci neni ziejmé, které
zvyhodnéni md vyrovnat dotcené znevyhod-
néni, které pro zafizeni ¢aste¢né podléhajici
zdanéni vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 bodu 2 KStG.

106. Nicméné ani $iroky vyklad pojmu ,sou-
drznost” neumoznuje od@vodnit zjisténé
omezeni. Pokud by totiz byl nisledovin
piistup némecké vlddy, podle kterého majf
byt zvyhodnéna pouze obecné prospésni
zatizeni, kterd svymi ¢innostmi obecné pro-
spésné povahy ulehéuji statu — z diavodu, Ze
jejich ¢innosti maji souvislost s timto staitem
— odli$né danové zachazeni by se mohlo jevit
jako soudrzné pouze v pripadé, Zze zvyhod-
fujici zachédzeni s nimi je spojeno

I-8230

s vnitrostitni povahou obecné prospésnych
¢innosti, a nikoliv se sidlem zafizeni. Podle
udaj predkléddajiciho soudu se vsak dotéend
daniovd Uprava pravé neopird o misto, kde
jsou obecné prospésné cinnosti vykonavany.

107. Na zavér je proto tfeba konstatovat, Ze
dotéeny dariovy rezim nemuze byt kvalifiko-
van jako soudrzny bez ohledu na to, zda je
zasada soudrznosti chapdna $iroce ¢i dzce.

¢) K neexistenci dostate¢nych moznost{ kon-
troly a ovéfovani

108. Zalovany finan¢ni tfad a némeckd
vlada, podporované v tomto bodé vlidou
Spojeného kralovstvi a Chief State Solicitor
of Ireland, uvadéji, Zze némecké orginy
nemaji dostateéné moznosti kontroly
a ovéfovini, pokud jde o zahrani¢ni nadace.
Problémy mohou vyplyvat zejména ze sku-
teénosti, Ze némeckd dafova sprava nemize
omezit svd ovéfovini pouze na danoveé
relevantni ¢innost nadace, ale musi mit
moznost prezkoumat vSechny cinnosti na-
dace, aby ur¢ila, zda nabyla a zachoviva
status obecné prospésnosti.
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109. Nelze popirat praktické obtize, které
zahrnuje Gplnd kontrola nadaci vykondvaji-
cich své cinnosti ve vicero zemich. Nelze
zpochybnovat, ze takové moznosti kontroly
a ovéfovdni jsou nezbytné — a dokonce
nepostradatelné — s ohledem na rostouci
znepokojeni, pokud jde o bezpecnost
obcand.

110. Tato argumentace nicméné nezpochyb-
fiuje, ze Bundesfinanzhof nevyjadril ve véci
v puvodnim fizeni zddnou pochybnost,
pokud jde o obecné prospésnou povahu
nadace, a zjevné vychdzi ze zdsady, ze pro-
stiedky kontroly, které maji k dispozici

v , v , ) . v o er 4
némecké daiové organy, jsou dostacujici *2.

111. I kdyz Soudni dvir ve své judikature
skute¢né prohlasuje, ze uc¢innost danovych
kontrol v zdsadé mutze odavodnit omezeni
zédkladnich svobod, nicméné ve véts$iné pri-
padit odmitd takové odivodnéni tim, Ze
odkize na existujici prostiedky vzijemné
pomoci **%5,

43 — To také potvrzuje poskytnuti osvobozeni od dané zahrani¢-
nich nadaci v umluvich o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavienych jednak se Spojenymi stity americkymi, a jednak
s Francouzskou republikou.

44 — Cituji zejména smérnici o vzijemné pomoci (uvedenou vyse
v poznidmce pod ¢arou 33).

45 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Skandia
a Ramstedt (C-422/01, Recueil, s. 1-6817, body 42 a nasl.).

112. S odkazem na smérnici o vzdjemné
pomoci Soudni dvir jiz nékolikrdt rozhodl,
ze Clensky stit byl schopen ovéfit, zda byl
podminky dotyéné daiiové tipravy splnény *°.

113. Nicméné uvedené obtize se v kazdém
pripadé tykaji uznini obecné prospésné
povahy nadace, jejiz sidlo se nachdzi
v zahrani¢i, a nemohou odavodnit to, zZe
s ni zachdzi danové méné vyhodné nez
s nadac{ tohoto druhu, jejiz obecné pro-
spé$nd povaha neni zjevné zpochybiiovana.
V dasledku toho neni dile mozné oddvodnit
u¢innost dafiovych kontrol skute¢nosti, ze
jsou z osvobozeni od dané vylucovény obec-
né prospééné nadace c¢dsteéné podléhajici
dani.

d) K dal$im pripadnému odivodnéni

114. Déle nelze pfijmout argument pred-
lozeny Chief State Solicitor of Ireland, podle

46 — Tamtéz body 42 a nasl. s dal$imi odkazy.
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kterého je rozdilné zachizeni odivodnéno
zabranénim danovym podvodi.

115. Je zajisté pravda, ze zabrinéni zneuzi-
vani a dafovych podvodd je uznanym
odiivodnénim; nicméné v rozsahu, v némz
je podezieni ze zneuZivini v projednivané
véci zalozeno vyluéné na souvislosti s jinym
stitem a vylucCuje obecné véechny zahrani¢ni
nadace z daniovych zvyhodnéni, je tfeba toto
podezieni povazovat v kazdém pripadé za
nepiimérené, jak spravné uvadi Komise ve
svém vyjadreni.

116. Némeckd vlida, vlida Spojeného kra-
lovstvi a Chief State Solicitor of Ireland se
kone¢né rovnéz dovoldvaji uvah tykajicich se
vzdjemnosti, mozného snizeni danovych pri-
jma a toho, zda je mozZné zabranit dotée-
nému znevyhodnujicimu zachazeni.

117. Pokud jde o nebezpeti sniZeni dailo-
vych pfijmi, Soudni dvir napifklad ve véci
Verkooijen prohlésil, Ze snizeni danovych
prfima ,nemize byt povazovino za naléhavy
divod obecného zajmu“ Y.

47 — Rozsudek uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 12; bod 59.
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118. Ve svém rozsudku Avoir fiscal *® Soud-
ni dvir odmitl argument zaloZeny na
vzijemnosti tim, Ze prohlasil, Ze zdkladni
svobody jsou bezpodmine¢né a zejména neu-
moznuji podridit préva, ktera z nich vyply-
vaji, podmince vzijemnosti s cilem ziskat
odpovidajici zvyhodnéni v jinych ¢lenskych
statech.

119. Pokud jde o tvrzeni, podle kterého
mize byt dotéenému znevyhodnujicimu
zachdzeni zabrdnéno, naptiklad zménou
sidla, Soudni dvir rozhodl ve stejném roz-
sudku, ze zakladni svobody ,vyslovné hospo-
ddfskym subjektim ponechéavaji moznost
svobodné zvolit vhodnou pravni formu pro
vykon jejich ¢innosti v jiném ¢lenském
state" *.

120. Zavérem je tieba konstatovat, Ze takova
vnitrostatn{ dprava, jakou je dot¢end Uprava,
ze které vyplyva, ze osvobozeni od dané je
upreno zafizenim, kterym vnitrostitn{ pravo
sice pfiznavd obecné prospésnou povahu, ale
kterd z divodu, ze se jejich sidlo nachdzi
v zahranidi, podléhaji dani z ptjmu ¢dsteéné,
predstavuje neodiivodnénou prekizku vol-
nému pohybu kapitalu.

48 — Uvedeny vyse v poznamce pod carou 29.
49 — Tamtéz, bod 22.
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V — Zavéry

121. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbéznou otizku Bundesfinanzhof takto:

,Clanky 56 ES a 58 ES tykajici se volného pohybu kapitalu uvniti Spolec¢enstvi brani
vnitrostatni upravé, podle které obecné prospésnd nadace zalozend podle sou-
kromého prava, ktera pochazi z jiného clenského stitu — je uznand podle
vnitrostatniho prava — a kterd ¢aste¢né podléha dani z titulu pfijmd z prondjmu
ziskanych na Gzemi statu, neni osvobozena od dané z pfijmia pravnickych osob, na
rozdil od obecné prospésné nadace usazené na Uzemi stitu, ktera podléha dani
v plném rozsahu a ma stejny druh ptijmi.

Clanky 56 ES a 58 ES tykajici se volného pohybu kapitalu uvniti Spolecenstvi
nebrani vnitrostitni pravni ipravé, ktera stanovi, Ze se zafizenim, jehoz sidlo se
nachdzi v zahranici a kterému vnitrostatni pravo nepfiznava obecnou prospésnost, je
zachdzeno odli$né ve srovndni s obecné prospésnymi zafizenimi, jejichz sidlo se
nachazi na tzemi statu.”
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