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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 7. prosince 2005 *

1. Projedndvand Z4idost o rozhodnut{
o piedbéiné otdzce podand Court of Appeal
(Civil Division) of England & Wales (ob¢an-
skoprévni sendt odvolactho soudu Anglie
a Walesu) se tykd vykladu ¢l 21 odst. 3
a ¢l. 22 odst. 8 $esté smérnice Rady 77/388/
EHS? Tato Zidost byla podédna v rdmci
zaloby na neplatnost v fizeni mezi 53
obchodniky s mobilnimi telefony
a pocita¢ovymi procesorovymi jednotkami,
jakoz i jejich profesni organizaci, Federation
of Technological Industries (dale jen spo-
leéné ,Federation) a Commissioners of
Customs & Excise (orgdn pro cla a nepifmé
dané) a Attorney-General (nejvys$i statnf
zéstupce) (ddle jen ,Commissioners). Tato
zaloba sméiuje ke zrudeni &lankd 17 a 18
finanéniho zdkona pro rok 2003 (Finance Act
2003), ktery byl pfijat, aby bojoval proti
praktikdm, které zneuZivaji pravidla tykajici
se DPH pii prodeji zboZ{ uvniti' Spolec¢enstvi.
Soudnf dviir je Z4dén, aby vydal rozhodnuti
umoziiujic{ vnitrostdtnimu soudu posoudit

1 — Ptwvodnf jazyk: portugalstina,

2 — Smérnice ze dne 17, kvétna 1977 o harmonizaci prévnich
predpist &lenskych stétd tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad
dané (UE, vést. L 145, s, 1; Zvl, vyd. 09/01, s. 23), ve znénf
smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. Hjna 2000, kterou se
ménf smérnice 77/388/EHS v otdzce urCovini datiového
dluinfka u dané z pfidané hodnoty (UL, vést. L 269, s. 44;
Zyl. vyd. 09/01, s, 338) (déle jen ,Sestd smérnice”),
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slu¢itelnost uvedenych ¢lankd 17 a 18
s pravem Spolecenstvi.

I — Pravni rdmec

A — Prdvni predpisy Spolecenstvi

2. Clének 21 $esté smérnice stanovi:

»1. V rdmci vnitfnfho systému jsou povinny
odvadét dail z ptidané hodnoty:

a) osoba povinnd k dani uskuteétujici
zdanitelnd doddni zboZi nebo poskyt-
nutf sluZeb, s vjjimkou piipadii uvede-
nych v pfsmenech b) a c).



b)

<)

FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES

Uskuteéiuje-li zdanitelné doddni zbozi
nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna
k dani, kterd neni usazena v tuzemsku,
mohou ¢lenské stity za podminek, které
si uréi, stanovit, Ze dafovym dluznikem
je osoba, pro niz se dodédni zboZzi nebo
poskytnuti sluzeb uskuteénilo;

osoba povinnd k dani, které poskytuje
sluzby uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pfsm. e)
osoba povinnd k dani, kterd neni
usazena v tuzemsku, nebo osoba, kterd
ma identifikaéni ¢islo pro dan z pfidané
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje
sluzby uvedené v ¢l. 28b ¢astech C, D, E
a F osoba povinnd k dani, kterd neni
usazena v tuzemsku;

osoba, pro niz se dodan{ zboZf uskutec-
nuje, jestlize jsou splnény tyto pod-
minky:

zdanitelnym plnénim je dodéni zbozf za
podminek stanovenych v ¢l. 28c ¢asti E
bodé 3,

osobou, pro niz se dodéni zboii usku-
te¢nuje, je jind osoba povinnd k dani
nebo prévnickd osoba nepovinnd k dani,
kterdA mda identifika¢ni ¢&fslo pro dan
z pfidané hodnoty v tuzemsku,

faktura vystavend osobou povinnou
k dani, kterd neni usazena v tuzemsku,
vyhovuje podminkdm ¢l. 22 odst. 3.

Clenské stity mohou nicméné piijmout
odchylku od této povinnosti, ustanovila-li
osoba povinnd k dani, kterd neni usazena
v tuzemsku, v této zemi svého daiového
zastupce;

d)

e)

kazd4 osoba, kterd uvddi dan z ptidané
hodnoty na faktuie nebo jiném dokladu
slouZicim jako faktura;

osoba uskutediujici zdanitelné poifzenf
zboZi uvniti Spolecenstvi.

2. Odchylné od odstavce 1:

je-li danovym dluznikem podle odstavce
1 osoba povinnd k dani, kterd neni
usazena v tuzemsku, mohou ji ¢lenské
staty povolit, aby jako daiového dluz-
nika oznacila daniového zastupce. Tato
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moznost je vdzana na splnéni podminek
a postupt, které stanovi kazdy élensky
stét;

b) uskute¢iiuje-li zdanitelné plnéni osoba
povinnd k dani, kterd neni usazena
v tuzemsku, a se zemi, ve které m4 tato
osoba sidlo nebo v ni% je usazena,
neexistuje pravnf ndstroj, ktery by upra-
voval vzdjemnou pomoc rozsahem
obdobnou té, jakou stanovuji smérnice
76/308/EHS* a 77/799/EHS** a naifzeni
Rady (EHS) ¢, 218/92 ze dne 27. ledna
1992 o spravni spoluprici v oblasti
nepiimych dan{ (DPH)***, mohou élen-
ské stity pfijmout opatieni, kteréd sta-
novi, ze danovym dluZnikem je dafiovy
zéstupce ustanoveny osobou povinnou
k dani, kterd nenf usazena v tuzemsku.

3) V situacich uvedenych v odstaveich 1 a 2
mohou ¢lenské stity stanovit, #e za odvod
dané rucf spoleéné a nerozdilné jind osoba
nez daniovy dluZnik,

4) Pii dovozu je povinna odvést daii
z pfidané hodnoty osoba nebo osoby, které
jako dafiové dluzniky ozna¢f nebo uznd
¢lensky stét, do kterého je zbozi dovaZeno.”
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3. Clének 22 odst. 7 esté smérnice stanovi:

»Clenské stity pfijmou opatfeni nezbytnd
k zaji§tén{ toho, aby osoby, které se podle
¢l. 21 odst. 1 a 2 povaZujf za daiiové dluzniky
namisto osoby povinné k dani, kterd neni
usazena v tuzemsku, splnily povinnosti
stanovené v tomto cldnku tykajici se pro-
hldenf a odvodu dané; rovnéZ pfijmou
opatfeni nezbytnd k zaji§tén{ toho, aby
osoby, které podie ¢l. 21 odst. 3 ruéi spoleéné
a nerozdilné za odvod dané, splnily povin-
nosti stanovené v tomto ¢lanku pro odvod

v i«

dané.

4, Podle znéni &l. 22 odst. 8 $esté smérnice:

»Clenské staty mohou ukladat dal¥f povin-
nosti, které povaZuji za nezbytné
k spravnému uloZeni a vybéru dané
a k predchdzen{ dafiovym tdnikéim, dostoji-li
pozadavku rovného zachézeni s domacimi
plnénimi i plnénimi providénymi osobami
povinnymi k dani mezi ¢lenskymi stéty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou pii
obchodu mezi élenskymi staty k formalitim
spojenym s ptekraovinim hranic.
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Moznost stanovend v prvnim pododstavci
nemize byt vyuzita k ukladini dodate¢nych
povinnosti nad povinnosti stanovené
v odstavci 3.

B -

Vhitrostdtni prdvni predpisy

5. Clanek 4 prilohy 11 zdkona z roku 1994
o dani z pfidané hodnoty (Value Added Tax

Act

1994, dile jen ,zdkon z roku 1994

o DPH"), po zméné ¢lankem 17 finanéntho
zékona pro rok 2003, stanov! nésledujfcf:

nl)

1A)

2)

Commissioners mohou, jako piedchozi
podminku pro povolenf{ nebo vriceni
dané na vstupu jakékoli osobé, pozado-
vat predloZen{ jakychkoli jimi ur¢enych
didkazi vztahujicich se k DPH.

Pokud to povazuji za nezbytné za
tcelem zajidténi pifjmd, mohou com-
missioners pozadovat, jako predchozf
podminku pro poskytnutf jakékoli Glevy
na DPH, poskytnutf jakéhokoli zajistént,
které povazujf za vhodné s ohledem na
dluznou ¢&stku.

Pokud to povaiuji za nezbytné za
ticelem zajidtén{ pifjma, mohou com-

3)

4)

5)

missioners pozadovat od osoby povinné
k dani, jako piredchozi podminku pro
moznost uskuteénit nebo obdrzet zda-
nitelné dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb, aby poskytla zajiténi nebo nové
zajisténi za platbu jakékoli DPH, ktera je
nebo by mohla byt splatna:

a) toutéZz oscbou povinnou k dani,
nebo

b) jakoukoli osobou, které je doddno
relevantni zboZ{ nebo poskytnuty
relevantnf sluzby, nebo kterd dodala
relevantnf zboZf nebo poskytnula
relevantn{ sluzby.

Pojmem ,relevantnf zboz{ nebo rele-
vantnf sluzby’ uvedenym v odstavci 2
vyse se rozumi zbozf dodané nebo
sluzby poskytnuté osobou povinnou
k dani nebo osobé povinné k dani.

Zajistén{ uvedené v odstavci 2 vyse je
poskytovdno v takové vysi a takovym
zpiisobem, ktery uréf commissioners.

Pravomoci svéfené commissioners
odstavcem 2 vy3e se nedotykajf pravo-
moci, které majf na zdkladé ¢l 48
odst. 7.”
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6. Clanek 77A zékona z roku 1994 o DPH,
ktery byl vloZzen ¢lankem 18 finanéniho
zékona pro rok 2003, stanovi nasledujicf:

»Soliddrn{ odpovédnost subjektt zasahuji-
cich do fetézce doddvek v piipadé nezapla-
ceni dané

1) Tento ¢lanek se vztahuje na zbof
spadajici pod kterjkoli z nasledujicich
popistt:

a) telefony a jakékoli dal3{ vybaveni, véetné
soucdstek a pifslusenstvi, vyrobené nebo
upravené pro Gcely pouZiti ve spojeni
s telefonnimi sluzbami nebo telekomu-
nikacemi;

b) poditace a jakékoli dalsf vybavent, véetné
soucdstek, piislugenstvi a programo-
vého vybaveni, vyrobené nebo upravené
pro tcely pouziti ve spojeni s poéitaci
nebo informaénimi systémy.

2) Pokud

a) bylo zdanitelné dodén{ zbo%{ spadajici
pod tento ¢ldnek uskuteénéno ve pro-
spéch osoby povinné k dani, a pokud
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b)

b)

v okamziku doddni osoba povinni
k dani védéla nebo méla divody se
domnivat, ¢ by DPH nebo jeji &4st
splatnd za uvedené doddni nebo za
jakékoli predchozi nebo ndsledné
dodéni dot¢eného zboZi zGstala neza-
placena,

mohou commissioners zaslat uvedené
osobé povinné k dani vymér uvadgjict
¢astku DPH, kterou zbyvd zaplatit,
a upieshujicf G¢inky vyméru,

Vymér ve smyslu tohoto ¢lénku m4 tyto
Ucinky:

osoba, kterd vymér obdrZela a

osoba, kterd je dafiovym dluznikem
¢astky uvedené ve vymeéru, bez ohledu
na tento clének,

jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné za

zaplaceni uvedené ¢4stky commissioners.



4)

5)

6)

FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES

Pro ucely odstavce 2 vyge je ¢dstka DPH
dluzné za dodani nizéi ¢astkou ze dvou
nésledujicich ¢astek:

a) zdanitelnd ¢astka za dodénf a

b) éistka uvedend jako dluznd
v daftovém piiznédni{ podaném za
ucetnf referen¢énf obdob{ osobou,
kterd uskute¢nila dodan{ (za pied-
pokladu, Ze danové pfiznini po-
dala), navysend o jakoukoli ¢&astku,
kterd je povazovdna za dluznou za
dané obdobi (s vyhradou opravného
prostiedku ze strany uvedené
osoby).

Odkaz v odst. 4 pfsm. b) vyde na ¢astku
povazovanou za dluznou urcitou oso-
bou zahrnuje piipad, kdy neni uvedené
osobé dotfend cistka ozndmena, pro-
toZe to nelze udinit.

Pro Gcely odstavce 2 vye se osoba
povazuje za osobu, kterdi ma divody
domnivat se, Ze se nachdzf v pi{padé

7)

8)

9)

uvedeném v pismeni b) uvedeného
odstavce, pokud cena po ni poZadovana
za dotéené zbozi:

a) byla niZséi nez nejnizsi cena, kterou
mohla rozumné ocekdvat, Ze by za
uvedené zboz{ zaplatila na trhu,

b) byla niz3f neZ cena pozadovand za
jakékoli piedchoz{ dodanf téhoz
zboZi.

Domnénka uvedend v odstavci 6 vy3e je
vyvratitelnd prokdzdnim toho, Ze nizs{
cenu zaplacenou za zbozf lze plicist
okolnostem nezdvislym na nezaplacenf
DPH.

Odstavec 6 vyse se nedotykd jinych
zplisobt prokédzdni existence divodi
domnénky.

Ministerstvo financf mfZe usnesenim
pozménit odstavec 1 vy3e. Toto usne-
seni mize zavést jakakoli vedlejsi,
dopliyjici, neptimé ¢i prechodnd usta-
novenf, kterd ministerstvo financf pova-
zuje za vhodnd.
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10) Pro ucely tohoto ¢lanku:

a) pojem ,zboZi’ zahrnuje sluzby;

b) ééstka DPH je povaZzovina za neza-
placenou pouze v rozsahuy, v jakém
piesahuje ¢4stku jakéhokoli dluz-
ného pieplatku na DPH.”

II — Pivodni fizeni a otdzky polozené
v Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce

7. V piivodnim fizen{ se jednd o sluditelnost
¢lankd 17 a 18 finanéniho zdkona pro rok
2003 s privem Spolecenstvi. Tyto ¢lanky byly
pfijaty za Gcelem boje proti tomu, co se ve
Spojeném kralovstvi nazjva ,podvodem chy-
béjictho subjektu” (MTIC). Jak bylo vysvét-
leno v predklddacim usneseni, miizeme
rozlisit dvé kategorie podvodu MTIC.
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8. Prvni kategorif je to, co Commissioners
nazyvaji ,podvodem pii poiizeni® (,acquisi-
tion fraud“). Obchodnik prihléseny k DPH ve
Spojeném kralovstvi si pofidi zbo#i z jiného
¢lenského stdtu a prodd ho ve Spojeném
krélovstvi. Prodej je osvobozen od DPH
v clenském stitd, ze kterého bylo zboii
odesldno, podle ¢l. 28c ¢4sti A pism. a) Sesté
smérnice a kupujici je povinen odvést DPH
ve Spojeném krélovstvi podle ¢l 28a odst. 1
pism. a) Sesté smérnice. Obchodnik prod4
zboZi za cenu zahrnujici DPH, ale nezaplati
Commissioners DPH obdrZenou za nésledné
dodéni a zmizi.

9. Druba kategorie se stala zndmou jako
»kolotoCovy podvod“ (,carousel fraud”).
Tento podvod md sloZitéj§{ schéma, které
v zdsadé funguje nésledovné. Spole¢nost B
(déle jen ,B“) usazena ve Spojeném kralovstvi
kupuje zboii od spoleénosti A (déle jen ,A“)
v jiném ¢lenském stité. A nedluzi Zadnou
DPH s ohledem na pofizen, ale B je povinna
odvést DPH ze svych ndslednych prodeji ve
Spojeném krélovstvi. B proda zbozi, obvykle
se slevou, tfeti spole¢nosti C (dale jen ,C%)
také usazené ve Spojeném kralovstvi, ale
neodvede DPH. C je nazjvéna ,ndraznikovou
spole¢nostl* (buffer company). Proda zbozi
jiné spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi
s malym ziskem, odvede DPH z prodeje, ale
pozaduje vrdceni DPH na vstupu. Mize
existovat série dal$ich prodejii az zboii
dorazi do spole¢nosti, kterd ho prodi
obchodnikovi piihli§enému k DPH v jiném
¢lenském stitd. Tento prodej je osvobozen
od DPH, ale proddvajici md nérok ziskat zpé&t
daii na vstupu, a tudiZ se snaii ziskat od
Commissioners DPH, kterou zaplatil za svou
koupi zboii od posledni naraznikové spoleé-
nosti. Pokud je takové vrécen{ uskuteénéno,
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celni orginy zaplati této spole¢nosti DPH
tiétovanou pfi prodeji posledni néraznikovou
spole¢nosti a dosud neobdrzely ¢astku této-
vanou jako DPH spole¢nosti B. Charakteri-
stickym znakem skute¢ného kolotocového
podvodu je, Ze zboZi je nakonec proddno
zptky ptivodnimu proddvajicimu, spolec-
nosti A. Kolo muze tedy zacit znovu.
V kazdém kole kolotoce ¢astka zaplacend
jako DPH spole¢nosti B je vyhata z velejného
piijmu. Koloto¢ se méze tocit timto zpiiso-
bem denné. Spoletnost B mize ,unaset”
DPH od nékolika netudfcich tretich stran
nebo se miaze piihlasit k DPH a jednoduse
zmizet piedtim neZ danové orginy pfijmou
opatfeni. Dot¢ené zbozi je obvykle malého
rozméru a velké hodnoty. V predklidacim
usnesenf je uvedeno, e tento typ podvodu
kratl velejny pifjem Spojeného kralovstvi
o &astku presahujicf 1,5 miliardy GPB za rok.

10. Zaloba na neplatnost ¢ldnkd 17 a 18
finanéniho zdkona pro rok 2003 byla pro-
jedndna nejprve Administrative Court,
Queen’s Bench Division, High Court of
Justice of England & Wales a ndisledné
v odvolactim fizeni pied Court of Appeal
(Civil Division) of England & Wales. Fede-
ration zpochybnila ¢lanky 17 a 18 finan¢niho
zdkona pro rok 2003 z divodu nedostatku
pravomoci zdkonoddrce. Tvrdf, Ze clanky
nejsou povoleny ani ¢l. 21 odst. 3 ani ¢l. 22
odst. 8 esté smérnice. Court of Appeal se

rozhodl prerusit ffzeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici piedbézné otdzky:

»1) Umoziuje ¢l. 21 odst. 3 smérnice Rady
77/388/EHS, ve znéni smérnice Rady
2000/65/ES, ¢lenskym statim stanovit,
e jakdkoliv osoba mize byt spole¢né
a nerozdilné odpovédna za odvod dané
spolu s jakoukoliv osobou takto odpo-
védnou podle ¢l. 21 odst. 1 nebo ¢l. 21
odst. 2, a to pouze s vyhradou obecnych
pravnich zésad Spolecenstvi, tedy, e
takové opatienf musi byt objektivné
odivodnéné, rozumné, priméiené
a musi byt v souladu s pozadavkem
préavni jistoty?

2) Umoziuje ¢l 22 odst. 8 smérnice
¢lenskym stdtim stanovit, ze jakdkoliv
osoba miiZe byt takto odpovédnd, nebo
stanovit, Zze osoba muzZe byt povinna
poskytnout zajisténi za dan splatnou
jinou osobou, a to pouze s vyhradou
vyge uvedenych obecnych zdsad?

3) Pokud je odpovéd na prvnf otizku
zdporng, jakd dalsf omezenf jind nez ta,
kterd vyplyvaji z vy$e uvedenych obec-
nych zdsad, se uplatnf na pravomoc
udélenou ¢l. 21 odst. 3?
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4) Pokud je odpovéd na druhou otézku
zdpornd, jakd dal$f omezen{ jind ne? ta,
kterd vyplyvaji z vj$e uvedenych obec-
nych zisad, se uplatni na pravomoc
udélenou ¢l. 22 odst. 8?

5) Brén{ smérnice tomu, aby ¢lenské stity
stanovily soliddrni odpovédnost osob
povinnych k dani nebo aby na osobé
povinné k dani poZadovaly poskytnuti
zajisténi za DPH splatnou jinou osobou
povinnou k dani za téelem zabrinéni
zneuZiti systému DPH a ochrany pi{jma
splatnjch v rdmci tohoto systému,
jestlize jsou takovéd opatieni v souladu
s vySe uvedenymi obecnymi zdsadami?”

11. Pisemnd vyjidieni byla pfedlozena Fede-
ration, vladou Spojeného krilovstvi, némec-
kou vlddou, Irskem, kyperskou vlddou, nizo-
zemskou vlddou, portugalskou vlddou
a Komisi, Pfi jednédni konaném dne 5. f{jna
2005 si Soudni dvir vyslechl feé¢i Spojeného
kralovstvi, Federation, Irska a Komise.

III — Posouzeni

12. Za¢nu své posouzeni rozborem otdzek
tykajicich se ¢l 21 odst. 3 Sesté smérnice.
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Poté posoudim otdzky tykajici se ¢l 22
odst. 8.

13. Uvodem je tieba piipomenout, e
v fizenich podle ¢ldnku 234 ES neni Soudn{
dvir pifsluiny k rozhodovini o souladu
vnitrostatnich pfedpisi s prdvem Spoleéen-
stvi. Uloha Soudntho dvora je omezena na
provedeni vykladu priva Spoledenstvi za
ticelem toho, aby vnitrostdtni soud mohl
takto rozhodnout?,

A — K prvui a treti otdzce

14, Podstatou prvni a tfeti otdzky pied-
kladajiciho soudu je, zda a v jakém rozsahu
¢l. 21 odst. 3 Sesté smérnice udéluje pravo-
moc clenskym stdtéim stanovit, Ze osoba je

3 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 30. dubna 1986, Asjes a dal3f
(209/84 a 213/84, Recueil, s. 1425), bod 12); ze dne 15. prosince
1993, Hiinermund a dal3f (C-292/92, Recueil, s. I-6787, bod 8);
ze dne 7. &ervence 1994, Lamaire (C-130/93, Recueil, s. I-3215,
bod 10); ze dne 25, Eervna 1997, Tombesi a daldi (C-304/94,
C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Recueil, s, 1-3561, bod 36); ze
dne 1. prosince 1998, André Ambry (C-410/96, Recueil,
s. I-7875, bod 19); ze dne 3. kvétna 2001, Verdonck a dalsi
(C-28/99, Recueil, s, I-3399, bod 28); ze dne 12, Cervence 2001,
Ordine degli Architetti a dal§f (C-399/98, Recueil, s, 1-5409,
bod 48); ze dne 27. listopadu 2001, Impresa Lombardini
(C-285/99 a C-286/99, Recueil, 5. 1-9233, bod 27), a ze dne
9. z&if 2003, Jaeger (C-151/02, Recueil, s, 1-8389, bod 43).
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spoleéné a nerozdilné odpovédna spolu
s jinou osobou za odvod DPH.

15. Federation tvrdi, Ze ¢l. 21 odst. 3 zmoc-
nuje ¢lenské stity stanovit soliddrnf odpo-
védnost, ale Ze tato pravomoc mus{ byt
vykldddna striktné. Podle Federation ¢l 21
odst. 3 pouze udéluje pravomoc ¢lenskym
stitim stanovit soliddrni odpovédnost
v situacfch, ve kterych ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 21
odst. 2 uréuje pary jednotlived, které mohou
byt soliddrné odpovédné. V tomta ohledu
odkazuje Federation na ¢tyfi situace uvedené
v él. 21 odst. 1 pism. a) druhém pododstavci,
¢l. 21 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 21 odst. 2 pism. a)
a ¢l. 21 odst. 2 pfsm. b). Federation déle tvrdi,
7e ¢lenské stity musi respektovat obecné
pravni zésady Spole¢enstvi, pokud se roz-
hodnou stanovit soliddrni odpovédnost
podle ¢l. 21 odst. 3.

16. Vldda Spojeného krédlovstvi tvrdi, Ze
¢l 21 odst. 3 umoziiuje ¢lenskym stitiim,
aby stanovily, Ze jakdkoliv osoba mdze byt
spolecné a nerozdilné odpovédnd za odvod
DPH s jakoukoliv osobou, kterd je takto
odpovédna podle ¢l. 21 odst. 1 nebo odst. 2,
a to pouze s vyhradou obecnych prévnich
zdsad Spolecenstvi. Podle viddy Spojeného
kralovstvi pocateéni slova ¢l. 21 odst. 3
odkazujf na viechny situace v ¢l. 21 odst. 1

a odst. 2, nikoli pouze na nékteré z nich.
Portugalska vlada, Irsko, kyperskd vlida
a Komise zastdvaji v podstaté stejny ndzor
jako Spojené kralovstvi.

17. Nizozemska vlada argumentuje, Ze opat-
fenf, jako je ¢ldnek 18 finanéniho zékona
spad4 mimo rozsah plisobnosti Sesté smér-
nice, jelikoz se netykd ukladdni DPH, ale
jejiho vybéru. V tomto ohledu odkazuje
Nizozemsko mimo jiné na usneseni Soud-
niho dvora ve véci C-395/02, Transport
Service, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze
¢lenskym stitim v zdsadé pifslud{ stanovit
podminky, za kterych mohou daiiové orgdny
vyblrat DPH, ale museji respektovat meze
stanovené pravem Spolecenstvi*. Odkazujic
zejména na rozsudek ze dne 18. prosince
1997, Molenheide a ostatni®, nizozemskd
vladda tvrdi, Ze clenské stity maj{ pravomoc
v zilezitosti vybiranf dluhit na DPH piijmout
opatieni, na zdkladé kterého muiZe byt osoba
stanovena spoleéné a nerozdilné odpovéd-
nou za odvod dluhu na DPH nezaplaceného
jinou osobou s vyhradou omezeni vyplyvaji-
cich z prava Spoleéenstvi, véetné zisady
proporcionality a zdsady prévnf jistoty.

4 — C-395/02, Recueil, s. 1-1991, bod 29.

5 — C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. 1-7281,
bod 43.
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18. Zaprvé posoudim argument, Ze takové
opati‘eni, o jaké se jedn4 v projednévané véci,
nevyzaduje pravnf zéklad v $esté smérnici.

19. Je tfeba rozliSovat mezi stanovenim
odpovédnosti za odvod DPH a opatienimi
tykajicimi se pouze vybéru DPH. Z rozsudku
Molenheide a dal$f mimo jiné vyplyva, Ze
¢lenské stity mohou pfijmout opatieni, aby
se chranily proti riziku vraceni DPH, pokud
zadny preplatek na DPH ve skute¢nosti
neexistuje®, jako jsou pravidla, kterymi se
iidi prokdzdni ndroku na odpocet DPH’,
nebo pravidla specifikujici informaci, ktera
musf byt obsaZena ve fakturdch odtvodiiu-
jicich ndrok na odpoéet®. V rozsudku Tran-
sport Service, ktery se tykal dodénf, které
bylo nesprévné, ale ddajné v dobré vili,
fakturovéno jako osvobozené od DPH, Sou-
dnf dvir uvedl, e je véci ¢lenskych stiti
stanovit podminky, za kterych mohou ¢len-
ské staty vracet DPH, jelikoz $estd smérnice
neobsahuje Z4dn4 ustanoveni tykajici se této
otdzky®. Tato judikatura se nicméné tyka
pouze vricenf a vybfrdni DPH. Stanoveni

6 — Vy3e uvedeny rozsudek Garage Molenheide a dalsf, bod 41,
a stanovisko generdlnfho advokéta N. Fenellyho v této véci,
bod 39.

7 — Jako v rozsudku Molenheide. Viz také rozsudek ze dne
5. prosince 1996, Reisdorf (C-85/95, Recueil, s. 1-6257,
bod 29).

8 — Rozsudek ze dne 14. ervence 1988, Jeunehomme a dalif
(123/87 a 330/87, Recueil, 5. 4517, bod 16).

9 — Vyse uvedené usnesenf, bod 27. Soudnf dvir rozhodl, e
zdsada neutrality spole¢ného systému DPH nebranila tomu,
aby clensky stat vyméhal DPH od osoby povinné k dani poté,
co nesprivné fakturovala dodéni jako osvobozené od DPH,
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odpovédnosti za odvod DPH — véc, kterd
logicky pitedchdzi otdzce vrdceni nebo vybéru
— je vyslovné upraveno v ¢lanka 21 gesté
smérnice. Pii stanoveni odpovédnosti musi
tedy ¢lenské staty strikiné dodr¥ovat harmo-
nizovand pravidla stanovend ve smérnici.
Dile se budu zabyvat argumenty tykajici se
vykladu ¢l. 21 odst. 3.

20. Clének 21 odst, 3 stanovi, Ze ,v situacich
uvedenych v odstavcich 1 a 2 mohou ¢lenské
stdty stanovit, Ze za odvod dané ruéi spole¢né
a nerozdilné jind osoba nez datiovy dluznfk”,

21. Podle mého nézoru je tvrzeni Federa-
tion, ze ¢l 21 odst. 3 odkazuje pouze na
nékteré ze situacf uvedenych v él. 21 odst. 1
a odst. 2, nespravné, Znéni ¢&l. 21 odst. 3 nic
takového nenaznacuje. A také vyklad él. 21
odst. 3 provedeny Federation nevychézi ze
systému smérnice o DPH. Clének 21 odst. 3
stanovi v kazdém piipadé vyjimku z obecné
zésady, Ze by méla existovat pouze jedna
osoba odpovédnd za odvod v kazdém typu
transakce, ale tato vyjimka existuje z dfivodu
zajidténi vybéru dané a zabrdnéni zneuziti,
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uceldm, které jsou uznénY a formalné pod-
porovény Sestou smérnici °

22. Federation tvrdi, Ze jeji restriktivni
vyklad ¢l. 21 odst. 3 je podpoten pifpravnymi
pracemi na ¢ldnku 21. Pred pfijetim smér-
nice 2000/65, kterd zavedla soucasné znéni
¢l. 21 odst. 3, se totiz zd4, Ze moZnost
stanovit, Ze jind osoba bude odpovédna za
odvod DPH, byla omezenéjé{ '!. Podle mého
nizoru to ale neni dostate¢nym diivodem
pro vyklad ¢l. 21 odst. 3 v rozporu s jeho
zjevnym vyznamem, konkrétné se slovy
»v situacich uvedenych v odstavcich 1 a 2%
kterd se tykaji viech situaci uvedenych
v ¢l 21 odst. 1 a v ¢l. 21 odst. 2.

10 — Viz, co se tyde cile zabrdnéni zneuZiti, moje stanovisko ve
vécech Halifax (rozsudek C-255/02), BUPA (C-419/02)
a University Huddersfield (C-223/03), konkrétné bod 73
a tam uviidénd judikatura.

11 — Naptiklad &l. 21 odst. 1 pism. b) $esté smérnice predtim, nez
byl naposledy zménén, stanovil, Ze dodavatel mohl byt
spoleénd a nerozdiné odpovédny v piipadech poskytnut
nehmotnych sluieb, zatimeo ¢l 21 odst. 1 pism. c} nezmi-
foval moznost soliddrni odpovédnosti ve vztahu k jakékoliv
osobd, kterd uvddi dai z pridané hodnoty ve faktuie.
Motznost stanovit soliddrni odpovédnost nicméné existovala
v ¢l 21 odst. 1 pfsm. a) ve vztahu k daiovym dluznikiim,
pokud zdanitelné¢ doddnf zbozi nebo po‘;{qlnul( sluzeb
uskuteénita osoba povinnd k dani usazend v zahrani¢l. Viz
také: Terra, B, a Kajus, J., .Directive 2000/65/ES on the
Determination of the Person Liable {or Payment of the VAT;
Representation Rules Simplified”, International VAT Alonitor,
svazek 11, & 6, 2000, s. 272-273. Tito autofi poukazujf na
devity bod odavodnéni preambule smérnice 2000/65, ktery
stanovi, Ze élenské stity mohou naddle stanovit soliddrnf
odpovédnost. Na zdkladé toho dochdzejf k zdvéru, Ze ¢l 21
odst. 3 nemél rozsliit moznost stanovit odpovédnou jinou
osobu. Podle mého nizoru ale tento bod odivodnénl must
byt vyklad4n obeenéji, a to tak, 7e naznaéu{e, ie ¢lanck 21
nadile umoziuje stanovit soliddrni odpovédnost, a tudiz ze
zména neméla v zddném piipadé omezit tuto moznost.

23. Pfirozené to neznamend, ze podle prva
Spolecenstvi maji dariové organy carte blan-
che stanovit solidarni odpovédnost za odvod
DPH. Pii provddéni ustanoveni Sesté smér-
nice jsou vnitrostitni orgdny povinny
dodizovat obecné prévni zdsady Spolecen-
stvi 2. Mezi tyto patii, jak predkladajici soud
sprdvné poznamenal, zdsada pravni jistoty
a zdsada proporcionality.

24. V tomto ohledu pfipominam, Ze zisada
prévn{ jistoty vyZaduje, aby opatieni piijatd
podle ¢l. 21 odst. 3 Zesté smérnice byla
jednoznacnd a jejich pouzit{ bylo piedvida-
telné pro viechny, na které se vztahujf 13,
zatimco zdsada proporcionality vyZaduje, aby
opatien{ byla pfiméiend s ohledem na cfl,
kterého majf dosshnout '.

25. V projedndvaném kontextu bude muset
vnitrostdtni soud najit rovnovihu mezi
potiebou zajistit vybér DPH a zijmem zaji-
stit, aby bézné obchodovan{ nebylo
nesmysiné slozité z divodu hrozby odpo-
védnosti za nezaplacenf DPH, kterou dluzf
jind osoba.

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Kriicken
{316/86, Recueil, 5. 2213, bod 22).

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. anora 1984, Kloppenburg
(70/83, Recueil, s. 1075, bod 11), a ze dne 29. dubna 2004,
Sudholz (C-17/01, Recueil, s. [-4243).

14 — Viz napiiklad vy$e uvedeny rozsudek Garage Molenhcide
a dal3l, bod 47.
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26. Federation tvrdf, Ze domnénky stano-
vené v ¢l 77A odst. 6 zdkona z roku 1994
o DPH jsou v rozporu s obecnymi pravnimi
zdsadami Spolecenstvi, jelikoz je znaéné
obtfiné stanovit cenu na volném trhu na
trzich s mobilnimi telefony a CPU, a tudi
poznat nabidku ucinénou pod tuto cenu na
volném trhu. Podle Federation piedstavuje
solidirn{ odpovédnost viech podnikét ve
stejném dodavatelském fetézci, zejména
pokud je zalozend na domnénkich tykajicich
se ceny piedchozich dodéni, finanén{ rizika,
kterd jsou pro investory nepiijatelna. V praxi
je nemozné, aby obchodnici provéfovali
dodavatelsky fetézec kromé svych bezpro-
stfednich zdkaznikéi a dodavatelt. Obchod-
nici se tudfz nemohou p¥iméfené branit, bez
ohledu na to, jak budou peélivi, a i pies
skuteénost, Ze mohou byt nevinnf,

27. Podle mého nézoru mohou ¢lenské stity
na zdkladé Sesté smérnice stanovit osobu
odpovédnou za odvod DPH, pokud
v okamiiku uskuteénénf transakce védéla
nebo musela rozumné predpokladat, Ze DPH
nebude uhrazena v dodavatelském fetézci %,

V tomto ohledu se vnitrostitni orginy

15 — Viz obdobné mé stanovisko ve véci Optigen a dal3f
(C-354/03, C-355/03 a C-484/03, projednévané pred Soud-
nfm dvorem, bod 41),
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mohou opirat o domnénky takové znalosti,
Tyto domnénky nicméné nesméji de facto
zavadét systém odpovédnosti bez zavinén.,

28. Z toho vyplyv4, ze domnénky o podvodu
s DPH mus{ vyplyvat z okolnosti, svéd¢icich
o podvodu s DPH, u kterych se d4 ocekdvat,
Ze je obchodnfci poznaji. Clenské stity
mohou ulozit obchodnikiim povinnost, aby
byli pozorni a informovali se navzdjem
o piivodu zboZi, s kterym obchoduji.
Nicméné tato povinnost nesmi piili§ zatizit
obchodniky, kteff providéjl nezbytnd opat-
feni, aby zajistili, ze obchoduji v dobré vili.

29. Mimoto se mus{ jednat o vyvratitelné
domnénky, bez pozadovini dikazt
o skutecnostech, které je pro obchodniky
velmi obtfiné ziskat '°,

30. Pokud by tyto podminky nebyly splnény,
pouzitf domnének by G¢inné narusilo poZa-
davek, Ze osoba miiZe byt stanovena odpo-
védnou za odvod DPH pouze tehdy, pokud
védéla nebo musela rozumné predpokladat,

16 — Viz vySe uvedeny rozsudek Garage Molenheide a dalf,
bod 52, a rozsudek ze dne 14. Cervence 2005, British
American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, Sb. rozh.
1-7077, bod 28), a mé stanovisko v této véci, bod 17.
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e DPH nebude uhrazena. Jednalo by se
potom o zavedeni odpovédnosti bez zavinéni
zneuZivajicim zptsobem.

31. Posouzen{ systému domnének zavede-
ného v ¢l. 77A odst. 6 zdkona z roku 1994
o DPH v souvislosti s témito kritérii musf byt
ponechano vnitrostitnimu soudu, jehoz tlo-
hou je rozhodnout, zda jsou dotéend vnitro-
statni pravidla a praxe slucitelné s privem
Spole¢enstvi 7.

B ~ Ke druhé a étvrté otdzce

32. Druhou a étvrtou otdzkou se predklida-
jfct soud pt4, zda a v jakém rozsahu ¢l 22
odst. 8 Sesté smérnice opraviiuje ¢lenské
staty stanovit soliddrnf odpovédnost a zda
¢l. 22 odst. 8 opraviiuje clenské staty
vyzadovat, aby osoba jin nez danovy dluznfk
poskytla zajistén{ za odvod dané.

33. Vlida Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze
i kdyz ¢lanek 21 neddvéd pravomoc piijmout
ustanovenf tykajici se soliddrni odpovédnosti,
¢l. 22 odst. 8 takovou pravomoc piizndva.

17 — Viz obdobné vyie uvedeny rozsudek Garage Molenheide
a dal3i, bod 49 a judikatura uvedend v jeho pozndmce pod
&arou na strané 3.

Podle vlddy Spojeného kralovstvi toto usta-
noveni opraviiuje Clenské stity stanovit, Ze
jakdkoliv osoba mtze byt spole¢né
a nerozdilné odpovédnd za odvod DPH
s jakoukoliv osobou, kterd je takto odpo-
védnd podle ¢l. 21 odst. 1 nebo 2 3esté
smérnice, nebo stanovit, Ze jedna osoba je
povinna poskytnout zaji$téni za DPH, kterou
diuzi jind osoba za pfedpokladu, ze dotéend
ustanoveni jsou povazovéna za nezbytnd pro
spravny vybér DPH a pro zabranénf tinikiim
a jsou v souladu s obecnymi pravnimi
zdsadami Spolecenstvi.

34. Federation naopak tvrdi, Ze ¢l. 22 odst. 8
neumoziuje ¢lenskym stitiim piijmout opa-
tienf, kterd uklddaji povinnosti jiné osobé,
nez je osoba povinnd k dani, jak je defino-
vina ¢lankem 21 této smérnice.

35. Irsko podobnym zplisobem argumen-
tuje, Ze ¢l. 22 odst. 8 nemiize sim o sobé
predstavovat zdklad pro soliddrnf odpovéd-
nost. Clenské stdty mohou, pokud dodrif
obecné pravn{ zdsady Spolecenstvi, stanovit,
ze po jakékoliv osobg, kterd je danovym
dluznikem podle ¢l. 21 odst. 3, maZe byt
vyzadovino podle ¢l. 22 odst. 8, aby poskytla
zajisténi za dan, kterou dluzi jind osoba.
Portugalskd a kyperska vldda v podstaté
zastdvajl tento ndzor.
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36. Komise rovnéz tvrdi, Ze ¢l. 22 odst. 8
$esté smérnice neumoziiuje ¢lenskym statim
roziffit odpovédnost za odvod DPH na
osoby, které nejsou takto odpovédné podle
¢ldnku 21 této smérnice. Ani &l 22 odst. 8
sém o sobé nedovoluje ¢lenskym stitium
stanovit, Ze po jedné osobé miZe byt
vyZadovéno, aby poskytla zaji§ténf za DPH,
kterou dluZi jind osoba. AvSak jakmile je
solidérnf odpovédnost stanovena podle opat-
fenf pfijatého na zdkladé ¢l. 21 odst. 3 Sesté
smérnice, ¢l. 22 odst. 8, ve spojeni s &l 22
odst. 7, umoZiiuje stanovit, e jakakoliv
osoba, kterd je spole¢né a nerozdilné odpo-
védnd za odvod, md povinnost poskytnout
zaji$téni za dluzné ¢astky, s vyhradou obe-
cnych pravnich zdsad Spoleéenstvi,

37. Souhlasim s touto analjzou. Clanek 22
odst, 8 umoziiuje ¢lenskym stitim ,ukladat
dal¥i povinnosti, které povazuji za nezbytné
ke spravnému uloZeni a vybéru dané
a k pfedchézeni datiovym tnikéim®. Nicméné
toto ustanoven{ nestanovi odpovédnost za
odvod dané, kterd neni upravena nikde
v Sesté smérnici. Stanovenim odpovédnosti
za odvod DPH se zabyv4 ¢ldnek 21 smérnice.
Clének 22 smérnice upravuje specifické
administrativni povinnosti pro osoby takto
odpovédné a ¢l 22 odst. 8 umoZiiuje
Clenskym stétim uloZit #émto osobdm jiné
povinnosti, neZ jsou ty, které jsou vyslovné
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stanoveny v piedchézejicich odstavcich
¢lanku 228, Stanoven{ soliddrni odpovéd-
nosti mtiZze byt tudiz zaloZeno pouze na é&l. 21
odst. 3, zatimco administrativni povinnosti
spojené s takovou odpovédnost! vyplyvajf
z ¢lanku 22. V tomto ohledu Komise sprévné
poznamenala, Ze ¢l. 22 odst. 7 vyZaduje, aby
¢lenské stity piijaly nezbytnd opatieni
k zajisténi, aby osoby, které jsou spoleéné
a nerozdilné odpovédné za odvod DPH
v souladu s ¢l 21 odst. 3, dodrzovaly
povinnosti uvedené v éldnku 22. Clanek 22
odst. 7 a ¢ 22 odst. 8 tudiz umoZiiuje
¢lenskym stitdm vyZadovat, aby jakakoliv
osoba, kterd je odpovédnd za odvod DPH
podle ¢l 21 odst. 3, poskytla zajidténi za
tento odvod. Nicméné ¢l. 22 odst. 8 nepo-
skytuje zdklad pro rozsifeni odpovédnosti za
odvod DPH, ani toto ustanoveni neumoZfiuje
¢lenskym stétim vyzadovat od osoby, kterd
nenf dafiovim diuznikem podle &ldnku 21,
zajidténi za odvod DPH, kterou dluZi jind
osoba,

C — K pdté otdzce

38, Vsouvislosti s odpovédi na pfedchazejict
otdzky neni podle mého ndzoru nutné se
zvlast vyjadiovat k paté polozené otdzce.

18 — Viz také vye uvedeny rozsudek Reisdorf, bod 27,
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IV — Zavéry

39. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené v zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce odpovédél nasledovné:

»1) Clanek 21 odst. 3 3esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977,

o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané, umoziuje
¢lenskym statéim stanovit, ze jakakoliv osoba miize byt spole¢né a nerozdilné
odpovédna za odvod DPH spolu s jakoukoliv osobou takto odpovédnou podle
¢l. 21 odst. 1 nebo 2 stejné smérnice, a to pouze s vyhradou obecnych préavnich
zasad Spolecenstvi, a zejména zésadou proporcionality a zdsadou pravni jistoty.

S piihlédnutim k témto zésaddm miize byt osoba spoleéné a nerozdilné
odpovédna za odvod DPH, pokud v dobé uskute¢néni transakce védéla nebo
musela rozumné piedpoklidat, Ze DPH nebude zaplacena v dodavatelském
fetézci. V tomto ohledu se vnitrostitni danové orginy mohou opirat
o domnénky, pokud jsou vyvratitelné a vyplyvaji z okolnosti svéd¢icich pro
vyskyt podvodu s DPH, o kterych se dd ocelkévat, Ze je obchodnici znaji nebo Ze
miZe byt po nich rozumné Zaddno, aby se o nich navzijem informovali.

Clanek 22 odst. 8 stejné smérnice neumoznuje ¢lenskym stdtm stanovit, Ze
jakakoliv osoba miize byt spole¢né a nerozdilné odpovédné za odvod DPH spolu
s jakoukoliv osobou takto odpovédnou podle ¢l. 21 odst. 1 nebo 2 smérnice,
a uvedeny ¢l. 22 odst. 8 rovnéz ¢lenskym statiim neumoziuje, aby vyzadovaly po
osobg, kterd neni danovym dluznikem podle ¢ldnku 21 smérnice, poskytnuti
zajisténi za odvod dané, kterou dluzi jind osoba.”
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