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1. Véci tykajici se vnitrostatnich systémi
danového zachdzeni se ztritami a vydaji
spole¢nosti nalezejicich k nadnirodni sku-
piné vyvoldvaji v ramci Spolecenstvi nové
a ozehavé otézky 2. Tyto otazky se toci okolo
toho, zda jsou tyto systémy slucitelné se
zdsadami Smlouvy o ES, které maji zajistit
vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu. Kazd4
z téchto véci vyvolava specifické problémy,
a musi byt v dasledku toho predmétem
zvld$tniho posouzeni. Soucasné je dalezité
stanovit v tomto ohledu jasnou a ustédlenou
judikaturu.

2. Soudn{ dvir mél v neddvné dobé pii-
lezitost rozhodnout ve véci Marks & Spen-
cer? o slucitelnosti britského systému nazy-
vaného ,snizeni dani skupiny“, povolujiciho
za urcitych podminek matetské spole¢nosti
snizit sv{ij zdanitelny zisk o ztrity vzniklé

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.

2 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. zaii 2003, Bosal
(C-168/01, Recueil, s. [-9409), a ze dne 23. tnora 2006, Keller
Holding (C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107), jakoz i, co se tyée ztrit
prijmi fyzickych osob, rozsudek ze dne 21. dnora 2006, Ritter-
-Coulais (C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711).

3 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, Sb. rozh.
s. 1-10837).

v jejich dcefinych spole¢nostech, s pravem
Spolecenstvi. Nyni se jednd o to rozhodnout,
s ohledem na svobodu usazovdni a volny
pohyb kapitdlu, o ustanoveni{ némeckych
pravnich predpisi tykajicich se dané
z prijmi, které omezuje u matei'ské spolec-
nosti usazené v Némecku moznosti dafo-
vého odpoctu ztrit vyplyvajicich z odpisu
hodnoty podild v dcefinych spole¢nostech
této spolecnosti usazenych v jinych clen-
skych statech.

I — Pravni a skutkovy kontext

3. Véc vychazi z nasledujiciho skutkového
stavu. Smlouvou uzavienou dne 6. bfezna
1995 skupina Kaufhof postoupila ITS Reisen
GmbH (déle jen ,ITS®), spolecnost skupiny,
jejiz predmét ¢innosti je spojen s cestovnim
ruchem, spole¢nosti Rewe Zentralfinanz eG
(déle jen ,Rewe®). Jelikoz Rewe nabyla na
zdkladé smlouvy o fazi majetek ITS, stala se
jejim univerzalnim pravnim nastupcem.
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4. V roce 1989 zalozila ITS v Nizozemsku
dcefinou spole¢nost Kaufhof-Tourism Hol-
dings BV (ddle jen ,KTH®), v niz drzela
veskeré obchodni podily. V témze clenském
staté zalozila KTH holdingovou spole¢nost
International Tourism Investment Holding
BV (dile jen ,ITIH®), v niz drzela 100 %
podilt. Mimoto ITIH nabyla podily ve dvou
spole¢nostech v Belgii, jakoz i v jedné spo-
le¢nosti ve Spojeném krilovstvi a v jedné
spole¢nosti ve Spanélsku.

5. Oblast zdanéni spole¢nosti je v Némecku
upravena zdkonem o korporacni dani (Kor-
perschaftsteuergesetz, déle jen , KStG*), ktery
odkazuje na relevantni ustanoveni zikona
o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz,
déle jen ,EStG*). Podle ¢lanku 1 KStG je
v Némecku spole¢nostem-rezidentim zda-
flovan veskery jejich celosvétovy zisk. Tento
zdanitelny zisk v zdsadé vyplyvd z rozdilu
mezi provoznim kapitdlem podniku na konci
hospodarského roku a provoznim kapitilem
na konci predchoziho hospodaiského roku.
V pripadé, Ze vysledkem je ztrita, maze byt
v souladu s § 10d EStG predmétem oceka-
vani nebo prevodu ztrit do jinych danovych
obdobi. Mimoto § 6 EStG umoznuje zapodist
zejména z titulu provoznich ndkladd odpo-
Citatelnych ze zdanitelného zisku odpisy nizsi
dil¢i hodnoty podild. Tyto naklady ve
skute¢nosti odpovidaji ocenéni sniZeni
nidkupni{ ceny podilu ve spoleénosti
v dusledku pretrvavajicich ztriat dosazenych
touto spole¢nosti.
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6. Béhem danovych obdobi 1993 a 1994
provedla ITS ¢astecné odpisy dcetni hodnoty
svého podilu v KTH a dpravu hodnoty
pohledavek tykajicich se obou britskych
a $panélské dcefiné spole¢nosti ITIH. Tyto
operace predstavuji za rok 1993 naklady ve
vysi 14 342 499 DEM a za rok 1994 néklady
ve vysi 32 332 144 DEM, tedy celkem vice
nez 46 miliont DEM.

7. Nicméné Finanzamt Kéln-Mitte (trad pro
vybér dani Kolin nad Rynem-centrum)
odmitl zapodist tyto ndklady z titulu za-
pornych pifjmd do stanoven{ zdanitelného
zisku Rewe v prabéhu obou spornych roki
z diivodu, Ze § 2a odst.1 a 2 EStG tomu bréni.

8. Toto ustanoven{ nazvané ,Zaporné pii-
jmy majici vztah k zahrani¢i“ totiz stanovi,
Ze:

»1) Zaporné prijmy
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2. pochizejici z praimyslové nebo
obchodni provozovny umisténé v cizi
zemi,

3. a) pochézejici ze zapocteni nizsi diléi
hodnoty podilu, ktery je soucést
provozniho majetku, v pravnické
osobé nemajici vedeni ani sidlo
v tuzemsku (zahrani¢ni pravnické
osobé), [...]

Mohou byt vyrovnany pouze kladnymi pii-
jmy téze povahy pochézejicimi z téhoz statu
[...]; nemohou byt odecteny ani na zikladé
§ 10d. SniZzeni zisku je povazovino za zapo-
rné piijmy. Pokud ziporné pfijmy nemohu
byt vyrovniny podle prvni véty, jsou ode-
¢teny z kladnych prijmi téze povahy, kterych
danovy poplatnik dosdhne v prabéhu pristich
danovych let v témze stété. [...]

2) Ustanoven{ § 1 prvni véta bod 2 je
pouzitelné pouze tehdy, prokdze-li poplatnik,
ze ziporné prijmy pochézeji z pramyslové

nebo obchodni provozovny v zahraniéi,
jejimz vyhradnim nebo téméf vyhradnim
predmétem cinnosti je vyroba nebo doddvka
zboZi, s vyjimkou zbrani, tézba podzemnich
zdroju, jakoz i poskytovani plnéni obchodni
povahy, pokud tyto ¢innosti nespocivaji ve
zfizovdni nebo provozovani turistickych
zafizeni nebo v prondjmu hospodafského
majetku, véetné poskytovdni prav, pland,
vzorkd, postupd, know-how a znalosti; pfima
drzba alespon ¢tvrtinového podilu na zaklad-
nim kapitalu kapitilové spole¢nosti, jejimz
vyhradnim predmétem cinnosti nebo témér
vyhradnim predmétem cinnosti jsou ¢innosti
vyse uvedené, jakoz i financovani spojené
s drzbou takového podilu, je povazovino za
poskytovani obchodnich plnéni, nemd-li
kapitdlovd spole¢nost vedeni ani sidlo
v tuzemsku. [...]“

9. Je nesporné, ze v prabéhu obou spornych
let neméla ITS kladné prijmy pochézejic
z jeji nizozemské dcefiné spolec¢nosti KTH.
Mimoto podminky vyjimky stanovené v § 2a
odst. 2 EStG nebyly splnény: KTH nevy-
konava zadnou z privilegovanych c¢innosti,
kvalifikovanych jako ,aktivn{ ¢innosti®, uve-
denych v § 2a odst. 2 prvni vété EstG,
a nedrzi primé podily v kapitilové spoleé¢-
nosti majici za predmét jednu z uvedenych
privilegovanych ¢innosti.

10. Na zékladé téchto zjisténi vydal Fi-
nanzamt Koln-Mitte pozménujici danové
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vyméry tykajici se korpora¢ni dané dluziné
spole¢nosti Rewe. Ta predlozila stiznost
danové sprivé. Vzhledem k tomu, Ze tato
stiznost byla zamitnuta, podala Rewe zalobu
k Finanzgericht Koln sméfujici k dosazeni
zapocteni ve$kerych provoznich nakladd
spojenych s jejimi podily ve spole¢nostech
usazenych v Nizozemsku, Spojeném kréalov-
stvi a Spanélsku. Na podporu této Zaloby
Rewe uplatiiuje, ze pouziti § 2a EStG pred-
stavuje diskriminaci, kterd je v rozporu
s pravem Spolecenstvi.

11. To je rovnéz stanovisko predkladajiciho
soudu. Tento soud uvadi, Ze z pouzitelného
prava vyplyvd, Ze zatimco odpisy hodnoty
podilt v némeckych spolecnostech mohly
byt v zdsadé bez omezeni danové zapocteny
pro ucely stanoven{ zdanitelného zisku
spole¢nosti drZici tyto podily, odpisy hod-
noty podild ve spole¢nostech usazenych
v jiném ¢lenském staté mohou byt zapocéteny
pouze v omezenych pfipadech, jsou-li tyto
vydaje vyrovndny kladnymi prijmy pochaze-
jicimi z tohoto jiného ¢lenského statu, nebo
jsou-li splnény podminky odchylného rezimu
stanoveného v § 2a odst. 2 EStG. Pred-
kladajicimu soudu se tudiz zdd jasné, Ze
takové omezeni odpocitatelnosti ztrit spoje-
nych s investicemi v zahrani¢{ predstavuje
prekazku svobody usazovani v jiném clen-
ském stité, jakoz i volného pohybu kapitilu,
chrdnénych prdvem Spolecenstvi.
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12. Na zdkladé tohoto presvédCeni se roz-
hodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otizku:

»Je tieba vykladat clanek [43 ES] ve spojeni
s ¢linkem [48 ES] a ¢lanky [56 ES a ndsl],
v tom smyslu, Ze brdni pravni dpravé, ktera,
jako spornd préavni iprava v § 2a odst. 1 bo-
dé 3 pism. a) a v § 2a odst. 2 EstG, dotéend
v pavodnim Fizeni, omezuje okamzity
danovy odpocet ztrat vyplyvajicich z odpisu
hodnoty podild v dcefinych spole¢nostech
nachdzejicich se v jinych ¢lenskych stitech
Spolecenstvi, jestlize tyto dcefiné spole¢nosti
vykondvaji pasivni ¢innosti ve smyslu vnitro-
stitniho ustanoveni nebo pokud provadéji
aktivni ¢innosti ve smyslu vnitrostatntho
ustanoveni pouze prostfednictvim vlastnich
vnukovskych spole¢nosti, zatimco odpisy
hodnoty podild v dcefinych spoleénostech
nachazejicich se v tuzemsku jsou mozné bez
téchto omezeni?*

IT — Analyza

A — K omezeni svobody usazovini

13. Svoboda usazovéni, zakotvenia v ¢lan-
ku 43 ES, piiznava prislusnikiim Spolecenstvi
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pristup k samostatné vydéle¢nym ¢innostem
a jejich vykon, jakoz i zfizovini a Fizeni
podnikd za stejnych podminek, jako jsou
podminky stanovené pravnimi piedpisy ¢len-
ského stitu usazeni pro jeho vlastni stitni
prislusniky. Zahrnuje, v souladu s c¢lan-
kem 48 ES, pro spole¢nosti zalozené podle
pravnich predpisd nékterého ¢lenského
stdtu, jez majl své sidlo, dstfedni spravu
nebo hlavn{ provozovnu uvnitt Evropského
spolecenstvi, pridvo vykonavat své cinnosti
v dotéeném c¢lenském stité prostiednictvim
dcefiné spolec¢nosti, pobocky nebo zastou-
peni®.

14. Z rozsudku Baars vyplyvd, ze své pravo
usazovani vykondvd stitni pfislusnik clen-
ského statu, ktery md na zdkladnim kapitdlu
spole¢nosti usazené v jiném clenském staté
podil, ktery mu poskytuje uréity vliv na
rozhodovani spole¢nosti a umozhuje mu
urcovat jeji ¢innosti®. Tak tomu bezpochyby
tehdy, kdyz jako v projedndvaném pripadé
takovd spolec¢nost, jako je Rewe, md podil
rovnajici se 100% zéakladniho kapitilu spo-
le¢nosti usazené v jiném dlenském stité,
kterd sama drzi 100 % podil ve spole¢nosti
drzici podily v zakladnim kapitilu raznych
spole¢nosti usazenych jinych ¢lenskych sta-
tech. Z toho vyplyvd, Ze na situaci, na kterou
poukazuje predkladajici soud, tykajici se ztrat
dosazenych Rewe v dasledku jejtho podilu

4 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Recueil, s. 1-6161, bod 35).

5 — Rozsudek ze dne 13. dubna 2000 (C-251/98, Recueil, s. [-2787,
bod 22). Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, X a Y
(C-436/00, Recueil, s. [-10829, s. 37).

v dcefiné spole¢nosti KTH usazené
v Nizozemsku a podili této spole¢nosti
v zahrani¢ni vnukovské spole¢nosti, se vzta-
huji pravidla Smlouvy tykajici se svobody
usazovani.

15. Piitom, jak je tfeba pfipomenout, i kdyz
podle svého znéni sméfuji ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody usazovani
k zajistén{ prdva na vnitrostatn{ zachdazeni
v hostitelském c¢lenském staté, rovnéz bran{
tomu, aby stit ptivodu brdnil nékterému ze
svych stitnich piislusnikd nebo spole¢nosti
zaloZené podle jeho pravni Gpravy v usazeni
v jiném ¢lenském staté®. Je nesporné, ze
Smlouva brini jakémukoli ,omezeni na
vystupu® vyznacujicimu se nepfiznivym
zachdzenim uloZenym pravnimi predpisy
¢lenského stitu pro spole¢nosti usazené
v tomto ¢lenském staté, které si preji zalozit
dcefiné spole¢nosti v jinych ¢lenskych sta-
tech.

16. Mezi nepfiznivé zachazeni zakdzané
Smlouvou patii daniovd omezeni. Z ustilené
judikatury totiz vyplyva, ze i kdyz pfimé dané
spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, musi
nicméné tyto clenské stity pfi vykonu této
pravomoci dodrZovat pravo Spolecenstvi”’.

6 — Rozsudek ze dne 16. cervence 1998, ICI (C-264/96, Recueil,
s. 1-4695, bod 21).

7 — Viz vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 29, ktery
ptevzal znéni rozsudku ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesell-
schaft a daldi (C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. 1-1727,
bod 37).
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17. V souladu s prdvni dpravou, kterd je
predmeétem sporu v pivodnim Fizeni, spadaji
ztrity tykajici se odpisd hodnoty podilt
v dcefiné spole¢nosti umisténé v Némecku
bez omezeni do stanoveni zdanitelného zisku
spole¢nosti podléhajicich dani. Naproti tomu
ztraty téze povahy pochazejici z podila
v dcefiné spole¢nosti usazené v jiném clen-
ském staté jsou u spolecnosti podléhajicich
dani v Némecku odpocitatelné pouze za
urcitych podminek tykajicich se pfjmi nebo
¢innosti.

18. Z toho plyne, ze dariova situace spolec-
nosti, kterd m3, jako Rewe, dcefinou spole¢-
nost v Nizozemsku, je méné pfiznivd, nez by
byla jeji situace, kdyby byla tato dcerina
spole¢nost usazend v Némecku. Ztraty
vyplyvajici z Gcasti v zahrani¢ni dcefiné
spole¢nosti sice mohou byt zapocitiny
v pripadé, kdy by tato dcefind spole¢nost
vykazovala pozdéji kladné pfijmy. To nic
neméni na tom, Ze i v tomto pfipadé je
dotéend matefskd spoleénost zbavena
moznosti okamzitého zapocteni svych ztrat.
Tato moznost pfiznand spole¢nostem maji-
cim vnitrostitni dcefiné spole¢nosti pro né
predstavuje zvyhodnéni, pokud jde
o hotovostni tok . Odebrani takového zvy-
hodnéni spole¢nostem majicim dcefiné spo-
le¢nosti v zahrani¢ni mze odrazovat od
vytvafeni dcefinych spole¢nosti v jinych
¢lenskych statech.

19. Vzhledem k tomuto rozdilnému zacha-
zen{ tedy muZe byt matefskd spole¢nost

8 — Viz v témze smyslu vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer,
bod 32.
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odrazovéna od vykonu svych ¢innosti pro-
sttednictvim dcefinych nebo vnukovskych
spole¢nosti usazenych v jinych dlenskych
stétech ®,

20. Nicméné némecka vlada tvrdi, ze toto
rozdilné zachdzeni neptedstavuje diskrimi-
naci zakdzanou Smlouvou, jelikoz situace
dcefiné spole¢nosti usazené v Némecku neni
srovnatelnd se situaci dcefiné spole¢nosti
usazené v jiném c¢lenském staté. Upresnuje,
ze Soudni dvir uznal, Ze dcefiné spole¢nosti
jsou autonomni pravnické osoby podléhajici
riznym danim na uzemi, na kterém jsou
umistény. Tudiz ztraty odpovidajici odpisim
a pohleddvkim mohou byt zohlednény
v rdmci prohlaseni o pfijmech téchto dcefi-
nych spole¢nosti v ¢lenském stité, ve kterém
jsou usazeny.

21. Tuto argumentaci nenf mozné prijmout.
Rozdilné danové zachézeni, které je pred-
métem sporu v pavodnim Fizeni, se netyka
situace dcefinych spole¢nosti, ale situace
matefskych spoleé¢nosti usazenych
v Némecku, podle toho, zda maji, nebo
nemaji dcefinou spole¢nosti usazenou
v jinych ¢lenskych stitech. V tomto ohledu
sta¢i konstatovat jednak, Ze dotCenymi ztra-
tami jsou ztrdty matefskych spolec¢nosti,
a jednak, Ze zisky dcefinych spole¢nosti
nejsou zdanoviny u matetskych spole¢nosti,
at pochazeji z dcefinych spole¢nosti pod-

9 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Bosal, bod 27.
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léhajicich dani v Némecku, nebo v jinych
¢lenskych statech ', Rozdilné zachazeni
tykajici se matetskych spole¢nosti tedy neza-
visi na tom, zda jejich dcefiné spoleénosti
jsou, nebo nejsou predmétem odli$ného
zdanéni.

22. Z predchdzejici analyzy vyplyva, ze
takové omezeni odpocitatelnosti ndklada
vyplyvajicich z odpisu snizeni hodnoty podi-
la na zdkladnim kapitdlu dcefinych spole¢-
nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech,
jaké stanovi § 2a odst. 1 bod 3 pism. a)
a odstavec 2 EstG, predstavuje, jak uvedl
predklidajici soud, omezeni svobody usazo-
vani.

23. Takové omezeni svobody usazovéni lze
pripustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil
slucitelny se Smlouvou a je-li oddvodnéno
naléhavymi davody obecného zdjmu.
V takovém ptipadé je jesté treba, aby bylo
zpusobilé zarudit dosazeni dotceného cile
a neprekrac¢ovalo meze toho, co je k tomuto
dosazen{ nezbytné .

B — K oditvodnéni dotéené prdavni vpravy

24. Na podporu sporného opatieni némecka
vlada uvadi mnohé pravn{ argumenty, které

10 — Tamtéz, bod 39.

11 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. bfezna 2004,
De Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 49).

vyjadfuji jak zdjmy politické (snaha
o vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci),
tak etické (nebezpec¢i dvojiho podvodného
uplatnéni ztrat a nebezpe¢i dantovych tnikd),
spravni (zdruka G¢innosti kontrol), systé-
mové (nezbytnost chranit jednotu danového
rezimu) a hospodarské (nebezpedi rozpocto-
vych ztrét). Tato vlida tvrdi, ze potvrzeni této
argumentace nalezla ve vy$e uvedeném
rozsudku Marks & Spencer. Je tudiz tfeba
analyzu odivodnéni zadit uvedenim této
judikatury.

1. Vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi ¢lenskymi stity

25. V rozsudku Marks & Spencer Soudni
dviir poprvé uznal, Ze pro tdcely posouzeni
slucitelnosti danovych pravnich predpisi se
zakladnimi svobodami je tfeba zohlednit
zdsadu vyvéazené zdanovaci pravomoci mezi
¢lenskymi staty '2. Nicméné Soudn{ dvar
rovnéz uptresnil podminky pouziti této
zdsady a vytvofil jejich ramec.

26. Jednak je takovy pozadavek relevantni
pouze ve stadiu odivodnéni dot¢eného

12 — Bod 46.

I-2655



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-347/04

omezujiciho opatfeni. Nemtize byt uplatiio-
van, jak to ¢ini némeckd vlada v této véci,
v rdmci analyzy omezeni svobody usazovani.
Krom toho ma toto oddvodnéni v ramci
SpoleCenstvi vyznam, ktery si zaslouzi byt
peclivé vymezen.

27. V tomto ohledu se zd4, ze némecka vldda
pripousti, Ze tento pozadavek by mohl
umoznit vyloucit nékteré formy diskriminace
z plisobnosti svobody pohybu. Zaklada totiz
svou argumentaci na pravidlu symetrie mezi
pravem zdanit zisky spole¢nosti a povinnosti
zohlednit ztrity této spole¢nosti. Vzhledem
k tomu, ze zisky a ztraty jsou v danové oblasti
dvéma stranami téZze mince, némecké danové
orginy by nemély byt povinny zohlednit
ztrity spojené s ¢innosti dcefiné spole¢nosti
usazené v jiném clenském stité v ramci
danového zachdzeni s materskou spole¢nosti
usazenou na némeckém uzem, jelikoZ zisky
této dcefiné spoleCnosti nejsou opravnény
zdanit. Pouze takové pravidlo rozdéleni
umoznuje respektovat dariovou suverenitu
Clenskych stati a pravidla mezindrodniho
danového prava.

28. Tento zptsob definoviani pozadavku
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci
nelze prijmout. V takovém pojeti se totiz
podstatné neli$i od cisté hospodaiského
odivodnéni. Takovy vyklad umoznuje ¢len-
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skému stitu systematicky odmitat poskyto-
vat danové zvyhodnéni podniku z divodu, ze
tento podnik rozvijel nadndrodni hospodar-
skou <innost, kterda nemd tomuto statu
ptinddet danové pfijmy. V této formé bylo
odiivodnéni ostatné vyslovné odmitnuto
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném roz-
sudku Marks & Spencer. Soudn{ dvar pro-
hlasuje, co se tyce pravé této odivodiujici
skute¢nosti, Zze je nutné pripomenout, ze
snizeni danovych pifjmi nemuze byt pova-
zovano za naléhavy divod obecného zdjmu,
kterého by se bylo mozné dovolivat pro
odavodnéni opatieni v zdsadé odporuyjiciho
zékladni svobodé ',

29. Je sice tfeba zohlednit zasadu, podle
které clenské staty mohou nadéle svobodné
definovat organizaci svého dainového
systému a rozdélit si mezi sebou svou
zdanovaci pravomoc'®. Je nicméné nezpo-
chybnitelné, Ze zdkladni svobody ukladdaji
¢lenskym statim pfi vykonu jejich pravo-
moci v této oblasti urcitd omezeni. Tato
omezeni spocivaji predev$im v dodrzovani
povinnosti nijak neznevyhodiiovat danové
poplatniky vykonévajici nadndrodni ¢innost
ve vztahu k vnitrostitnim dafiovym poplat-
nikiim, i kdyz z toho vyplyvd sniZeni
danovych piijma dotceného statu.

13 — Vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 44, v souladu
s ustdlenou judikaturou uvedenou zejména v rozsudku ze dne
7. z&fi 2004, Manninen (C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477,
bod 49).

14 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. biezna 2002, Cura Anlagen
(C-451/99, Recueil, s. 1-3193, bod 40).
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30. Tento ndzor byl potvrzen Soudnim
dvorem zejména ve vyse uvedeném rozsudku
Bosal. V této véci Soudni dvir rozhodl, ze
Smlouva brani vnitrostitnimu ustanoveni,
které ¢inf odpocitatelnost ndkladit spojenych
s podilem nizozemské matef'ské spole¢nosti
na zdkladnim kapitdlu dceiiné spole¢nosti
usazené v jiném ¢lenském stité zavislou na
podmince, ze takové niklady slouzi neptimo
k dosazeni ziski zdaniovanych v Nizozemsku.
Takové feSeni bylo zpochybnovino
z divodu, Ze nerespektovalo zdsadu sprave-
dlivého rozdéleni zdanovaci pravomoci ¢len-
skych statd. Vzhledem k tomu, ze naklady
vynaloZené nizozemskou mateiskou spole¢-
nosti byly hospoddrsky spojeny se zisky
dosazenymi jeji dcefinou spole¢nosti usaze-
nou v jiném c¢lenském staté, bylo by prdvné
logi¢téjsi analyzovat tyto ndklady jako zahra-
ni¢ni vydaje, které mohou byt zohlednény
pouze stitem, ve kterém doslo k vytvoreni
uvedenych pifjma '®. Nicméné takova ana-
lyza dostate¢né nezohlednuje situaci pri-
slusnika Spolecenstvi ¢inného v roziifeném
ramci vnitfntho trhu. Tato situace nemize
byt predmétem rozdilného posouzeni podle
uzemi dotéeného zdanéni, nybrz musi byt
posouzena celkové. Z tohoto pohledu je
zjevné, Ze rozdilné danové zachdzeni mezi
matefskymi spole¢nostmi podle toho, zda
maji nebo nemaji v zahrani¢i dcefiné spo-
le¢nosti, nelze odavodnit skute¢nosti, ze
provedly prevod hospodarskych prostredki
na ¢dst tzemi Evropské unie, na které
dotceny ¢lensky stit nemiize vykondvat svou
danovou pravomoc. Bylo-li by rozhodnuto
jinak, znamenalo by to pfi neexistenci

15 — Viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokita
Geelhoeda pfednesené dne 23. tinora 2006 ve véci Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, probihajici pted Soudnim dvorem, body 62
a 63). Viz rovnéz D. Weber, ,The Bosal Holding Case:
Analysis and Critique”, EC Tax Review, 2003-4, s. 220,
a P. J. Wattel, ,Red Herrings in Direct Tax Cases before the
ECJ", Legal Issues of Economic Integration, 2004, &. 2, s. 81
az 95, zvlasté s. 89 a 90.

spole¢nych pravidel v této oblasti, Ze
zékladni svobody zakotvené Smlouvou by
byly prakticky nepouzitelné.

31. Mimoto, jestlize by argumentace zalo-
Zend na symetrii, kterou obhajuje némecka
vlada, méla byt uzndna v danové oblasti, nen{
davod, aby nebyla roziifena na ostatni
oblasti dotéené svobodou pohybu. Stejné,
jako by mohla byt uplatiovdna zisada
rozdéleni zdanovaci pravomoci, by proto
mohlo byt v zdsadé mozné uplatiiovat zasadu
rozdéleni zikonoddrné pravomoci. Podle
této zasady by clensky stit byl opravnén
odmitnout zohlednit nadndrodni hospodér-
ské situace, které by mohly zpochybnit jeho
svobodu stanovit pravni uUpravu. Tak by
napiiklad mohl byt zbozi legilné vyrobe-
nému podle podminek uloZenych jinym
¢lenskym stitem odmitnut vstup na vnitro-
stitni trh z ddvodu, Ze toto zbozi nedodrzuje
zdkonné podminky, které na tomto trhu
plati. Volny pohyb zbozi by tak byl omezen
na Cisté formdlni pravidlo nediskriminace,
spocivajici v uplatiiovini stejného zachdzeni
pouze na vyrobky podléhajici plisobnosti
pravni dpravy dotCeného clenského stdtu.
Takovy vysledek by byl zcela v rozporu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
v této oblasti *°.

32. V rdmci Spole¢enstvi nelze v disledku
toho pfiznat legitimnimu poZadavku vyvéze-

16 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 20. unora 1979, Rewe-
-Zentral, nazyvany ,Cassis de Dijon“ (120/78, Recueil,
s. 649).
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ného rozdéleni zdanovaci pravomoci takovy
dosah. Jestlize Soudni dviir uznal v rozsudku
Marks & Spencer odtavodnujici skute¢nost
zalozenou na tomto pozadavku, uéinil tak
pouze ve vztahu k nebezpedi zneuziti nebo
podvodu, kterd mohou v uréitych piipadech
vyplyvat ze $patné koordinace danovych
pravomoci ¢lenskych statd. Pii neexistenci
harmonizace danovych pravnich predpisa je
namisté obdvat se toho, ze by vykon svobody
pohybu nevedl k rozvoji skute¢ného
»obchodu se ztritami“ na drovni Spoleden-
stvi. Jak totiz Soudni dvir pripomenul
v tomto rozsudku, ,poskytnout spolecno-
stem moznost volby zohlednit jejich ztraty
v ¢lenském stité jejich sidla nebo v jiném
Clenském staté by totiz zna¢né narusilo
vyvdzené rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi ¢lenskymi stity vzhledem k tomu, Ze
by byl zédklad dané zvySen v prvnim stité
a sniZen ve druhém stité ve vysi prevedenych
ztrét“. " Hospodéiské subjekty by tak mohly
organizovat prevod svych ztrat do spole¢-
nost! usazenych v ¢lenskych stitech
s nejvy$simi danovymi sazbami, ve kterych
by v dasledku toho byla danovd hodnota
ztrat nejvyssi. Takova situace by mohla
zpochybnit neutralitu, kterou musi dodrzo-
vat pravo SpoleCenstvi ve vztahu
k vnitrostétnim dafiovym rezimtm *®,

33. Podle této zdsady neutrality nemize byt
pravo usazovani vyuzivino hospoddiskymi

17 — Bod 46.

18 — Viz v tomto ohledu moje stanovisko k vyse uvedené véci
Marks & Spencer, bod 67.
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subjekty za acelem ¢erpdni zvyhodnéni, kterd
nejsou spojena s vykonem svobody pohybu.
Pfitom tak by tomu bylo, pokud by pfevod
¢innosti ve Spolecenstvi byl uréen pouze
danovymi davody, nezdvisle na jakékoli vali
skute¢né se usadit a zaclenit do hospodatstvi
hostitelské spole¢nosti, s jedinym cilem
neopravnéné se vymanit z vnitrostatnich
pravnich predpisdt nebo uméle vyuZivat
rozdilt mezi témito préavnimi piedpisy'’.
V pripadé, ze dochazi k takovému nebezpeci
zneuZit, maZe byt nezbytné, jak prohlsil
Soudni dvir v rozsudku Marks & Spencer,
pouzit na hospodarské ¢innosti spole¢nosti
usazenych v jednom z téchto ¢lenskych statd
pouze danova pravidla tohoto ¢lenského
statu, co se tyce jak ziskid, tak i ztrat?°,
Takovy je tedy podle mého nazoru opravdovy
vyznam pozadavku rozdéleni zdanovaci pra-
vomoci v ramci Spoledenstvi.

34. Ddle je tfeba prokazat, ze takové nebez-
peci existuje. Proto se Soudni dvir v témze
rozsudku domniva, Zze odivodiujici skutec-
nost zaloZend na zachovdni rozdéleni zdaro-
vaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty nemuze
byt oddélena od dvou dalsich oddvodnujicich
skute¢nosti tykajicich se jednak nebezpeci
dvojiho uplatnéni ztrdt, a jednak nebezpedi
datiového tiniku. Pouze s ohledem na tyto tfi
oddavodnujici skuteénosti, ,posuzované spo-
le¢né“?!, Soudni dvir uznal, Ze sporna
omezujici pravni dprava mize byt odtavod-
nénd.

19 — Viz v témZe smyslu stanovisko generdlniho advokéta Légera
prednesené dne 2. kvétna 2006 ve véci Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh.

s. 1-10423).
20 — Bod 45.
21 — Bod 51.
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35. Je tedy treba ovérit, zda dochdzi
v projedndvaném ptipadé, jak tvrdi némecka
vlada, k nebezpeci dvojiho uplatnéni ztrit
a danovych dnika.

2. Nebezpedi dvojiho uplatnéni ztrat

36. Némeckd vlida uvadi, Ze, obdobné jako
pravni dprava dotCend ve véci Marks &
Spencer, spornd pravni Uprava je nezbytna
pro moznost zabranit tomu, aby spole¢nost
mohla vyuzivat mnohonasobnych danovych
zvyhodnéni ve formé dvojiho zohlednéni
ztrat dosazenych v zahranici.

37. V ramci projednavané véci neni tento
argument relevantni. Ztraty dot¢ené v této
véci totiz nejsou, jako ve véci Marks &
Spencer, ztratami dosaZenymi v zahranic¢i
nezavislymi dcefinymi spoleCnostmi preve-
denymi nésledné do zisk mateiské spole¢-
nosti. Jednd se o ztraty dosaZené matefskou
spole¢nosti v diisledku snizeni hodnoty jejich
podilit v jejich zahrani¢nich dcefinych spo-
le¢nostech. Nelze je zaménovat se ztratami
dosazenymi samotnymi dcefinymi spole¢-
nostmi. Tyto dva druhy ztrdt jsou
z danového hlediska pfedmétem odlisného
zachazeni. V dusledku toho se nelze domni-

vat, Ze k nebezpe¢i dvojiho uplatnéni tychz
ztrat dochdzi nésledkem skute¢nosti, ze
matefské spoleCnosti je povoleno provést
takovy odpocet.

38. I za predpokladu, Ze pfipustime, Ze
existuje hospodaisky vztah mezi témito
dvéma druhy ztrat, jak tvrdi némecks vlada,
takze odlisné zohlednéni ztrat dcefinych
spole¢nosti a ztrat matei'ské spole¢nosti by
bylo kvalifikovdno jako ,dvoji uplatnéni
ztrat, nezdi se, Ze by v projedndvaném
ptipadé bylo toto dvoji uplatnéni zvlasté
spojeno s prevodem c¢innosti do jiného
¢lenského statu. Udajné ,dvoji zvyhodnéni®
totiz nen{ vyhrazeno spoleé¢nostem
s nadndrodni ¢innosti. Matef'skd spole¢nost
majici dcefiné spole¢nosti v Némecku muze
odec¢ist od svého zdanitelného zisku odpis
¢asteéné hodnoty svych podila v téchto
dcefinych spole¢nostech, aniz by jim bylo
brinéno uplatiiovat jejich vlastni ztraty
v ridmci jejich zdanéni v témze staté.
V duisledku toho toto dvoji uplatnéni ztrat
neni nijak spojeno s rozdélenim zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenskymi stity a nemize
odtvodnit omezeni svobody usazovani.

3. Nebezpeéi danovych anika

39. V tomto ohledu némecki vldda uvadi
hlavné dva argumenty. Zaprvé tvrdi, ze
némecké spolecnosti maji sklon previdét
ur¢ité druhy hospodéiskych ¢innosti mimo
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némecké Gzemi a dohled némeckych datio-
vych orgin.. Zadruhé pripomind, Ze tato
pravni uprava byla inspirovina jedndnim
nékterych spole¢nosti, zejména v oblasti
cestovnitho ruchu, spoéivajicim v prevodu
¢innosti typicky prindsejicich ztraty do jinych
Clenskych stitd s jedinym cilem, kterym je
snizit své zdanitelné zisky. Takovd pravni
uprava musi byt povaZovana za nezbytnou,
aby se predeslo moznosti vytvareni vykon-
struovanych operaci.

40. Co se tyCe prvniho argumentu, staci
pripomenout, ze ne kazdy prevod cinnosti
mimo tzemi d¢lenského stitu predstavuje
sim o sobé danovy unik. To, Ze prevod
hospodarské ¢innosti mimo dzemi ¢lenského
staitu muaze vyvolat tomuto stitu ztratu
danovych pifjmd, je nepochybné. Nicméné
nelze se domnivat, Ze tato ztrita je ndsled-
kem danového dniku. V tomto pripadé je
jednodu$e ddsledkem vykonu prav poskyt-
nutych zékladnimi svobodami zaru¢enymi
Smlouvou. O skutec¢nost, Ze spole¢nost drzi
podily v dcefinych spole¢nostech usazenych
v jinych ¢lenskych statech, nelze opirat
obecny predpoklad danovych unikit nebo
podvodd a odavodnovat omezujici dariové
opatfeni 2,

41. Pokud jde o druhy argument, pouhd
okolnost, ze v urcité hospodarské oblasti,

22 — Viz v témZe smyslu vyse uvedeny rozsudek X a Y, bod 62.
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jako je cestovni ruch, poukdzala némeckd
danovd spriava na pripady rozsdhlych
a pretrvavajicich ztrat dosahovanych zahra-
ni¢nimi dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti
usazenych v Némecku, nestaci pro prokazani
existence Cisté vykonstruovanych operaci. Je
namisté pripomenout, Ze i za predpokladu,
ze by bylo uzndno nebezpe¢i danovych
anikd, je nutno vidy ovérit, zda dotlené
opatfeni nepfekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosaZeni sledovaného cile*.
Pfitom pravni prava, ktera se jako dot¢ena
pravni Gprava vztahuje obecné na kazdou
situaci, ve které jsou dcefiné spolecnosti
skupiny usazeny z jakéhokoli divodu v jiném
Clenském stité, nemdze, aniz by prekrocila
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile,
ktery ddajné sleduje, byt povaZovana za
odavodnénou nebezpecim danovych unikd.
Takovy je vysledek ustalené judikatury **.

42. Mimoto némeckd vlida neprokdazala
Soudnimu dvoru, v ¢em se takové nebezpedi
vztahuje specidlné k zaklddani dcefinych
spole¢nosti v zahranic¢i, spiSe nezli
k zakladani vnitrostétnich dcefinych spoleé¢-
nosti. Je pravdépodobné, Ze timto argumen-
tem hodlala némecka vldda rovnéz zdhraznit
meze své kontrolni pravomoci s ohledem na
preshrani¢ni operace.

23 — Vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 53.
24 — Viz vyie uvedeny rozsudek ICI, bod 26.
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4. U¢innost danového dohledu

43. Podle némecké vlady totiz vnitrostatni
danové orgidny mély pouze velmi omezené
moznosti kontrolovat operace odehrévajici
se v zahrani¢i. Uplathovéni zdsady teritoria-
lity s vylou¢enim zdpornych zahrani¢nich
piijmi ze zdanitelného zisku spoleénosti-
rezidentd umoznuje usnadnit dohled usku-
te¢iiovany danovymi organy.

44. Tuto argumentaci nelze prijmout. Soud-
nf dvir sice opakované rozhodl, Ze u¢innost
danového dohledu miaze oddvodnit pravni
upravu, kterd mize omezovat zékladni svo-
body?®. Z toho vyplyv4, Ze ¢&lensky stit je
opravnén uplatiiovat opatfeni, kterd umo-
zhuji zfetelné a presné zjistit ¢astku ndkladu
odpoditatelnych v tomto stité jako naklady
na podily na zadkladnim kapitdlu zahranic-
nich dcefinych spole¢nosti. Nicméné takova
obava nemiize odtivodnit, aby uvedeny ¢len-
sky stit mohl podminovat tento odpocet
odlisnymi podminkami, v zdvislosti na tom,
zda se podily tykaji dcefinych spole¢nosti
usazenych na jeho tzemi, nebo na Gzemi
jinych clenskych statd.

45. V tomto ohledu je namisté piipomenout,
ze Clenské stity maji k dispozici ndstroje
posilené spoluprace na zdkladé smérnice
Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977
o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy

25 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations
a Singer (C-250/95, Recueil, s. 1-2471), a ze dne 28. fijna
1999, Vestergaard (C-55/98, Recueil, s. 1-7641, bod 23).

¢lenskych statfi v oblasti piimych dani *®. Na
zdkladé téchto ustanoveni maji prislusné
orgény clenského stitu moznost zidat od
piislusnych organt jiného élenského stitu
veskeré udaje, které by jim mohly umoznit
spravné stanovit korporaéni dan.

46. Némecka vldda uplatiuje, ze i v pripadé
Gspésné spoluprice s organy jiného ¢len-
ského statu zistdva dohled nad zahrani¢nimi
operacemi casto velmi obtiZny a mozZnost
uvést do poiddku nepfesnd prohlaseni je
jesté slozitéjsi. Je nicméné dilezité zdaraznit,
Ze smérnice 77/799 poskytuje moznost ziskat
nezbytné ddaje srovnatelné s moznostmi
existujicimi mezi dafiovymi sluzbami na
vnitrostatni drovni®’. Dodavam, e jednak
v ramci vytvoreni vnitiniho trhu musi vztahy
mezi danovymi orgdny clenskych stitd spo-
¢ivat na zdsadé vzajemné divéry >, V tomto
ohledu neni namisté piedpokladat, Ze vni-
trostitni danové organy maji zdjem na tom,
aby na jejich tzemi pretrvivaly danové
situace, které jsou v rozporu s pravem statu,
kterému podléhaji. Na druhé strané nic
nebran{ dot¢enym daniovym orgindm poza-
dovat od samotného poplatnika tdaje, které

26 — Ut vést. L 336, 5. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 64. Smérnice ve znéni
smérnice Rady 2004/56/ES ze dne 21. dubna 2004 (Uf. vést.
L 127, 5. 70; Zvl. vyd. 09/02, s. 13).

27 — Rozsudek ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93,
Recueil, s. 1-225, bod 45).

28 — Viz analogicky ke vzdjemné divéfe, kterou si musi pro-
kazovat ¢lenské staty, co se tyce dohled na svych vlastnich
tzemich, rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas
(C-5/94, Recueil, s. [-2553, bod 19). Viz rovnéz, v kontextu
systém trestniho soudnictvi Clenskych stéti, rozsudek ze
dne 11. dnora 2003, Géziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01,
Recueil, s. [-1345, bod 33).
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povazuji za nezbytné pro posouzeni toho, je-

li, ¢i neni-li namisté povolit pozadovany
2

odpocet?’.

47. V kazdém pripadé se zda prekvapujici
opirat se v tomto ohledu o zasadu danové
teritoriality, zatimco je podle némeckych
pravnich piedpisit obecnym pravidlem to,
Ze prijmy spole¢nosti jsou podrobeny dani na
zdkladé jejich celosvétovych ziskd.

5. Ochrana jednoty danového rezimu

48. Némecks vlada v podstaté uplatiuje, ze
spornd pravni aprava logicky spadé do rdmce
jejl danové politiky. Nezohlednén{ zahranic-
nich zapornych pfijmu v takovych ptipadech,
jako v projedndvané véci, umoznuje zacho-
vdvat co nejjednotnéjsi danové zachdzeni.
S timto odtivodnénim mohou byt spojeny
dva argumenty uvadéné touto vladou, z nichz
jeden vychazi z dodrzovéni zdsady teritoria-
lity a druhy z ochrany ,darnové systematiky”.

49. Danova zasada teritoriality byla uzndna
Soudnim dvorem v jeho vyse uvedeném

29 — Vyse uvedeny rozsudek Vestergaard, bod 26 a uvedens
judikatura.
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rozsudku Futura Participations a Singer.
V souladu s touto zasadou mize dotceny
stat u matetskych spole¢nosti usazenych na
jeho tdzemi podrobit dani jejich veskeré
celosvétové zisky, zatimco u dcefinych
spoleénosti-nerezidentit maze podrobit dani
pouze zisky pochdzejici z jejich ¢innosti na
Gzemi tohoto stitu®’. Nicméné takovi
zdsada sama o sobé neodivodiiuje to,
aby bylo zvyhodnéni odepfeno matefské
spole¢nosti-rezidentovi z dtvodu, Ze zisky
jejich dcefinych spole¢nosti-nerezidentii
nemohou byt zdanény ', Ucelem této zésady
je zavést do uplathovéni prava Spolecenstvi
nezbytnost zohlednéni mezi danovych pra-
vomoc{ c¢lenskych statd. Ve véci Futura
Participations a Singer nemohl byt dot¢eny
¢lensky stit nucen zohlednit zahrani¢n{
ztraty, jelikoz byly spojeny s pfijmy zahra-
ni¢niho pavodu poplatnikai-nerezidentd.
Jinak je tomu v projedndvané véci. V pro-
jednavaném pripadé neni disledkem udéleni
zvyhodnéni zpochybnén{ vykonu konku-
ren¢ni danové pravomoci. Tykd se matet-
skych spolecnosti usazenych v Némecku,
které na tomto zdkladé podléhaji v tomto
stdté neomezené danové povinnosti.
V dasledku toho neodivodiiuje zédna sku-
te¢nost odmitnuti uvedeného zvyhodnéni.

50. ,Danova systematika“ se odvolavd na
v judikatufe Soudniho dvora zniméj$i pojem
,danova soudrznost“??. Némecka vlida
v tomto ohledu uvédi, Ze na zdkladé smluv
o zamezeni dvojtho zdanéni uzavienych
s mnoha clenskymi staty jsou dividendy
vypldcené dcefinymi spoleénostmi usaze-
nymi v téchto statech osvobozeny

30 — Vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 39.
31 — Tamtéz, bod 40.
32 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Manninen, body 42 a 43.
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v Némecku od dané. Za téchto podminek se
némeckd vldda domnivd, Ze je logické
neposkytovat mateiské spole¢nosti-reziden-
tovi vyhody na zikladé ztrat spojenych
s jejimi dcefinymi spole¢nostmi. Takové
zvyhodnéni muzZe byt poskytnuto pouze
v ptipadé, kdy, pfi neexistenci dvoustranné
smlouvy stanovujici osvobozeni, je zisk
téchto dcefinych spole¢nosti zdanitelny
v Némecku.

51. Nejsem stejného nézoru. Danové
smlouvy, které maji zabranit dvojimu zda-
néni, nemohou odstranit zji$téné nepfiznivé
zachdzeni. Podle némeckych prévnich pred-
pisti totiz ztrity stejného druhu, jako ztrity
dotc¢ené v této véci, jsou vidy zohlednény,
jestlize dcefind spole¢nost vykondva ,aktivni
¢innost” ve smyslu § 2a odst. 2 EStG. Pfitom
v takovém pripadé mohou byt dividendy
piipadné vyplicené touto dcefinou spole¢-
nosti podle takovych smluv i nadale osvobo-
zeny. Neexistuje tudiz Zadny pfimy vztah
mezi poskytnutim sporného zvyhodnéni
materské spole¢nosti a osvobozenim divi-
dend vyplicenych touto dcefinou spole¢-
nosti. V dasledku toho nepfichdzi sou-
drznost zajisténd na zdkladé smlouvy
o zamezen{ dvojtho zdanéni v dvahu pfi
posuzovani slucitelnosti sporného ustano-
veni s pravem Spolecenstvi *,

6. Hospodarské disledky

52. Podle minéni némecké vlady by mohlo
zpochybnéni sporného rezimu zplsobit vni-

33 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Wielockx
(C-80/94, Recueil, s. [-2493, body 24 a 25).

trostaitnimu rozpoc¢tu podstatné ztraty pii-
jma. Tato vldda uznavé ustélenost judikatury,
podle které sniZeni dafiovych pifjmil nemdze
byt povazovano za naléhavy divod obecného
zajmu, kterého se lze dovoldvat za Ucelem
odivodnén{ opatreni, které je v zdsadé
v rozporu se zékladni svobodou **, Nicméné
navrhuje Soudnimu dvoru znovu zvézit svou
judikaturu s ohledem na skuteénost, Ze
danové piijmy jsou hlavnimi zdroji pfijmi
¢lenskych statt a Spolecenstvi.

34 — Viz obecné rozsudek ze dne 7. Gnora 1984, Duphar a dalsi
(238/82, Recueil, s. 523, bod 23), jakoZ i stanovisko
generdlniho advokdta Manciniho k této véci, a konkrétngji
v dafiové oblasti, rozsudek ze dne 6. Cervna 2000, Verkooijen
(C-35/98, Recueil, s. 1-4071, bod 48), a vySe uvedeny
rozsudek Manninen, bod 49. Nicméné se stavd, ze hospodai-
ské aspekty pravni tpravy jsou zohlednény, jsou-li neoddé-
litelné spojeny s jinymi zdjmy povaZovanymi za legitimni.
O tom svéd¢i zejména rozsudek ze dne 10. Cervence 1984,
Campus Oil a dal$i (72/83, Recueil, s. 2727), ve kterém
Soudni dvir piipustil, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera
stanovi viem dovozcim povinnost zdsobit se ropnymi
vyrobky az do vySe urcitého procenta jejich potieb
u rafinérie umisténé na vnitrostatnim Uzemi, miZze byt
odiivodnénd, vzhledem k tomu, Ze jejim hlavnim cilem je
zajisténi zasobovéni energii, které piesahuje Cisté hospodar-
ské avahy (body 34 a 35). Stejné tak se Soudni dvirr domniva,
Ze Smlouva umoziuje ¢lenskym statium omezit volny pohyb
lékaiskych a nemocni¢nich sluZeb v rozsahu, v némi je
zachovéni uréité lécebné kapacity nebo uréité drovné
mediciny na vnitrostatnim tizemi zdsadni pro zdravi, nebo
dokonce pro pieziti jeho obyvatelstva (rozsudek ze dne
28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recueil, s. I-1931, bod 51).
Tento obecny smér byl rovnéz prijat v oblasti evropského
obcanstvi. V tomto ohledu Soudni dvir uznéavé, Ze vykon
préva pobytu obéant Unie lze podfidit ,legitimnim zdjmam"
¢lenskych statt tykajicim se ochrany jejich systému socidlni
pomoci (viz rozsudek ze dne 17. zdii 2002, Baumbast a R,
C-413/99, Recueil, s. 1-7091, body 87 a 90). Nicméné
v piipadé, kdy se ukaie, Ze omezujici opatieni sleduje
predevsim rozpoctovy cil tim, Ze se snazi o sniZeni ndkladd
fungovani systému zdravotniho poji$téni, aniz by dochdzelo
k ohrozeni finan¢ni rovnovéhy uvedeného systému, Soudni
dviir je nevdha odsoudit (viz vyse uvedeny rozsudek Duphar
a daldi, body 16 a 23). Z této judikatury vyplyva, Ze jestlize se
Clensky stat miZe legitimné dovolédvat hospodéiskych nebo
finan¢nich aspektt, existuje-li nebezpe¢i vazného ohrozeni
zachovéni dileZité sluZby jeho socidlni organizace, ¢isté
hospodaisky cil nemiize naproti tomu piedstavovat legitimni
divod pro odiivodnéni omezeni Smlouvou zarucené zakladni
svobody.
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53. Zijem tohoto druhu muZe byt povaZo-
van za legitimni. Je pravda, Ze pouziti
pravidel Spolecenstvi pro urcité vnitrostatni
danové rezimy muiZe mit nékdy vyznamny
finanéni dopad. V uréitych pripadech maze
byt tento dopad rovnéZz na Gjmu finanéni
rovnovaze statu.

54. Nicméné dot¢enému c¢lenskému stitu
piislusi prokazat v kazdém pripadé existenci
takového dopadu a, pokud maze byt tento
dopad prokdzian, musi byt zohlednén na
urovni ¢inkd rozhodnuti vydaného Soud-
nim dvorem, a nikoliv na Grovni odtivodnéni
omezujictho opatfeni. Ddle je tfeba pri-
pomenout, 7ze o casovém omezeni uéinkd
rozhodnuti Soudniho dvora lze rozhodnout
pouze za vyjime¢nych okolnosti v ptipadé,
kdy dotceny clensky stit miZze uvést nebez-
pe¢i zavaznych hospoddiskych dopadi
a pokud mél legitimni davody domnivat se,
ze jeho jednini je v souladu s pravem
Spole¢enstvi ®°.

55. Podle mého ndzoru by nebylo rozumné,
aby Soudni dvirr zahrnul tento zéjem do
ramce oddvodnéni umoznujicich odchylit se
od zdkladnich pravidel Smlouvy. Jestlize se
Clenské stity domnivaji, ze hospodaiské
uvahy musi umoznit oddvodnit daiovd opa-
treni narusujici svobodu pohybu, zd4 se mi,

35 — Rozsudek ze dne 20. z4i1 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil,
s. 1-6193, bod 53).
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ze jejich vclenéni do Smlouvy spadd pouze
do jejich pravomoci. Soudnimu dvoru nepti-
slusi, aby s ohledem na nésledujici tfi davody
prevzal iniciativa.

56. Prvni davod je prakticky. Kdyby bylo
pripusténo takové hospoddiské odivodnéni,
bylo by tfeba nejprve urcit oblasti, ve kterych
by toto odiivodnéni mélo byt piipusténo.
Mélo by byt omezeno na danovou oblast,
nebo rozsifeno na ostatni hospodafské
a socidlni oblasti? Dale by bylo nezbytné
stanovit parametry a proménné umoznujici
ohodnotit finanén{ dopad pouziti pravidel
Spolecenstvi. Pfitom je zjevné, Ze Soudni
dvir je velmi $patné vybaven k tomu, aby
provedl takové ohodnoceni s ohledem
zejména na hospoddrskou a danovou nesou-
rodost ¢lenskych stit v Unii. Proto se mi
zda, Ze pfi neexistenci jasnych pravidel
stanovenych Smlouvou by bylo pripustén{
takového odivodnéni zdrojem takovych
obtizi, Ze by jimi mohla byt dotéena legiti-
mita Soudniho dvora.

57. Druhy davod tkvi v G¢inku vyvolaném
timto odavodnénim. Jestlize by totiz roz-
poctové ztraty urcitého vyznamu mély byt
zohlednény pti odiivodnéni omezen{ ziklad-
nich svobod, vyplyvalo by z toho nebezpedi,
7ze budou podporovdna zdvaznd a rozsahla
porudeni préva Spolec¢enstvi. Cim déle by
porudeni pretrvéavalo, tim vyssi by byla cena
znovuobnoveni legality Spolecenstvi, a tim
jednodussi by byla moznost uznat odivod-
néni tohoto druhu.
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58. Kone¢né, je-li od zalozeni Spolecenstvi
prokizano, ze vytvofeni vnitfniho trhu
zahrnujictho zruseni prekazek jakéhokoli
druhu obchodu muZe mit za nasledek
zru$eni nékterych zdroju ¢lenskych stitu, je
stejné tak pravda, Ze tyto stity maji prospéch
z rozvoje hospodarskych cinnosti v rdmci
roz$ifeného vnitiniho trhu.

59. Némeckd vlida dopliuje jesté prilezi-
tostné odiivodnéni. Podle ni je zohlednéni
hospodarskych dasledkit dnes o to legitim-
néjsi, ze clenské stity jsou govinny na
zékladé Paktu o stabilité a rastu>® dodrzovat
prisnou rozpoctovou kizen. Nicméné tento
argument nerespektuje znéni{ Smlouvy
a zdroven ducha, ve kterém byl Pakt
vytvofen. Pripomindm nejprve, Ze podle
¢lanku 4 ES musi byt provddéna tzka
koordinace hospodafskych politik ,,v souladu
se zasadou otevieného trzntho hospodatstvi
s volnou soutézi*. Mimoto vyklad, podle
kterého by Pakt vedl ke zvySeni prekdzek
vytvofeni vnitintho trhu, je v rozporu se
samotnym duchem Paktu, ktery vyslovné
sméfuje k podpore sprivného fungovini

36 — Pakt o stabilité a ristu je tvofen usnesenim Evropské rady ze
dne 17. ¢ervna 1997 (UL. vést. C 236, s. 1), nafizenim Rady
(ES) & 1466/97 ze dne 7. ¢ervence 1997 o posileni dohledu
nad stavy rozpoltii a nad hospodaiskymi politikami
a o posileni koordinace hospodaiskych politik (Ur. vést.
L 209, s. 1; Zvl. vyd. 10/1, s. 84), a nafizenim Rady (ES)
C. 1467/97 ze dne 7. Cervence 1997 o urychleni a vyjasnéni
postupu pii nadmérném schodku (Uf. vést. L 209, s. 6;
Zvl. vyd. 10/01, s. 89). Tato nafizeni byla v neddvné dobé
zménéna nafizenim Rady (ES) ¢. 1055/2005 a nafizenim Rady
(ES) €. 1056/2005 ze dne 27. ¢ervna 2005 (UF. vést. L 174, s. 1
a 5).

hospodafské a ménové unie, a tudiz
k dokonéeni vnitfniho trhu.

60. Z této analyzy vyplyva, Ze veskeré
divody uvedené némeckou vlddou za tcelem
odavodnéni sporného omezujiciho opatient
mus{ byt zamitnuty. Je nutno konstatovat, Ze
prijetim sporné pravni dpravy sledoval
némecky zdkonoddrce hlavné podporu
hospodaistvi zemé tim, Ze odrazoval od
investic do spole¢nosti majicich své sidlo
v jinych c¢lenskych statech. Jak uvadi pred-
kladaci usneseni, vyjimka ze zdkazu odpodi-
tatelnosti u tohoto druhu investic mohla
existovat jen v pripadech ¢éinnosti majicich
vyznam pro vnitrostitni hospodarstvi. Ze
vzniku tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze
dot¢eny némecky zdkonoddrce se tmyslné
rozhodl znevyhodnit nadnarodni situace ve
prospéch cile ¢isté hospodaiské povahy a na
tikor zakladnich pozadavkd vnitfniho trhu .

C - K vykladu ustanoveni tykajicich se
voluého pohybu kapitdlu

61. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody usazovani bran{

37 — Viz v témze smyslu vySe uvedeny rozsudek Verkooijen, bo-
dy 47 a 48, jakoz i rozsudek ze dne 5. éervna 1997, SETTG
(C-398/95, Recueil, s. I-3091, body 22 a 23).
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pouziti dotéené pravni tipravy za takovych
podminek jako v projednavaném piipadé,
nezda se byt nezbytné pro dcely rozhodnuti
sporu v plivodnim fizeni prezkoumdvat, zda
ji brani rovnéz ustanoveni Smlouvy tykajici
se volného pohybu kapitalu.

62. Nicméné se ukazuje, ze urcité situace, na
néz se vztahuje sporné ustanoveni této
prdvni dpravy, by mohly byt vynaty
z pouziti pravidel o svobodé usazovani. Je
tomu tak zejména v situaci spole¢nosti drzici
podily ve spolecnosti z jiného clenského
stitu, aniz by ji ovlidala, nebo na ni méla
vliv®®, Za téchto podminek maze byt uzi-
te¢né podpuirné posoudit, zda muize byt
pouzit ¢l. 56 odst. 1 ES zakazujici veskera
omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi

staty.

63. Smlouva pojem ,pohyb kapitilu“ nede-
finuje. Nicméné z ustédlené judikatury
vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze clé-
nek 56 ES v podstaté prevzal obsah ¢lanku 1
smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna
1988, kterou se provadi ¢lanek 67
Smlouvy>°, klasifikace pohybu kapitélu,
ktera je uvedena v jeji priloze, si, co se tyce

38 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.

39 — Ui vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10-23. Clének 67
Smlouvy byl zrusen Amsterodamskou smlouvou.
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definice tohoto pojmu, zachovidvd informa-
tivni hodnotu, kterou méla pred jejim
vstupem v platnost *°.

64. Pritom ucast v novych nebo stivajicich
podnicich s cflem vytvorit nebo zachovévat
dlouhodobé hospodérské vztahy je uvedena
v hlavé I bodu 2 uvedené klasifikace. Z toho
vyplyv4, ze ziskdvan{ podild, na jejichz
zdkladé dochdzi k odpisun, na néz se
vztahuje pravni dprava zpochybnénd
v projednavaném pripadé, predstavuje pohyb
kapitdlu, ktery podléhd ustanovenim
Smlouvy o volném pohybu.

65. Proto je namisté posoudit, zda takova
pravni uprava, jaki je predmétem sporu
v plvodnim fizeni, predstavuje omezeni
pohybu kapitalu.

66. V tomto ohledu z judikatury nevyplyva,
Ze tato pravni Gprava musi byt posuzovana
podle kritérii odlignych od kritérii pouzi-
telnych v oblasti svobody usazovédni. Zrej-
mym G¢inkem némecké danové pravni
Upravy je odrazeni némeckych spole¢nosti
od investovan{ jejich kapitdlu do uréitych
spoleénost! majicich své sidlo v jiném ¢len-
ském st4té *'. Takové pravni tprava vyvolava

40 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, Trummer
a Mayer (C-222/97, Recueil, s. 1-1661, bod 21).

41 — Viz obdobné vy$e uvedené rozsudky Verkooijen, bod 34,
a Manninen, bod 22.
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rovnéz omezujici u¢inek ve vztahu ke
spoleénostem usazenym v jinych ¢lenskych
statech v rozsahu, v némz pro né predstavuje
piekazku pro ziskavani kapitilu v Némecku,
vzhledem k tomu, Ze ztraty, které mohou
zplisobit némeckym investorim, neposkytujf
pravo na stejnd zvyhodnéni jako investice
uskute¢néné v Némecku.

III — Zavéry

67. Z predchazejicich uvah vyplyva, Ze tato
pravni dprava v zdsadé predstavuje omezeni
volného pohybu kapitilu. Vzhledem k tomu,
7ze odavodnéni, kterd by mohl dotceny
¢lensky stat uplatnit na podporu své pravni
Upravy, jsou v podstaté tatdz, jako odiivod-
néni uplatiiovand v ramci vykladu pravidel
tykajicich se svobody usazovani, neni nami-
sté je piijmout.

68. V dusledku toho navrhuji Soudnimu dvoru rozhodnout, ze ¢lanky 43 ES, 48 ES
a 56 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tupravé clenského statu,
ktera v urcitych pripadech vylucuje danovou odpocitatelnost ztrat dosazenych
matefskou spolecnosti na zikladé odpis snizeni hodnoty podild v dcefinych
spole¢nostech usazenych v jinych ¢lenskych stitech, zatimco odpocitatelnost
takovych ztrdt je pripusténa bez omezeni, odpovidaji-li odpism snizeni hodnoty
podilii v dcefinych spole¢nostech usazenych v témze clenském staté, ve kterém ma

sidlo materskd spole¢nost.
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