EUROFOOD IFSC

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 27. z4if 2005 "

1. Projedndvand véc, piedloZzend Supreme
Court (Irsko), vyplyva z neschopnosti sku-
piny spole¢nosti Parmalat plnit své splatné
zdvazky. Tykd se zejména otdzky, zda podle
naffzen{ (ES) ¢. 1346/2000 o dpadkovém
tfzen{? ma likvidace irské dcefiné spolec-
nosti italské holdingové spole¢nosti Parmalat
SpA (dile jen ,Parmalat”) probihat v Irsku
nebo v Itilii.

Narizeni

2. Naffzen{ nahradilo Umluvu Evropské unie
o tpadkovém fizen{ (dile jen ,imluva®), jez
byla vysledkem vice nez 25 let diskusi
a jednianf. Umluva nikdy nevstoupila
v platnost, nebot Spojené kralovstvi ji

1 — Pavodnl jazyk: angliétina.
2 — Na#fzenf Rady ze dne 29. kvétna 2000 (Ut. vést. L 160, 5. 1, dale
jen .natfzenf®).

nepodepsalo v dohodnuté [haté do 23. kvétna
19963, Z hlediska projednévané véci je viak
znénf nafizeni ve viech podstatnych ohle-
dech totozné se znénim Gmluvy*, Za téchto
okolnost{ mam za to, Ze diivodovd zpriva
k amluvé sepsand profesorem Virgdsem a p.
Schmitem (déle jen ,Virgdsova a Schmitova

3 — Historie dmluvy je popsina ve stanovisku generdlniho
advokita Ruiz-Jaraba Colomera piedneseném dne 6. z4Fi
2005 k véci Staubitz-Schreiber (C-1/04), dosud projednévané
pied Soudnim dvorem. Viz rovnéz M. Balz, ,The European
Union Convention on insolvency proceedings”, American
Bankruptcy Law Journal 1996, s. 485, zejména s. 529;
I. Fletcher, Insolvency in Private International Law (1999)
(dale jen ,.Fletcher”), s. 298 az 301, a P. Burbidge, ,Cross
border insolvency within the European Union: dawn of a new
era”, Enropean Law Review, 2002, s. 589, zejména s. 591.

4 — Rozdily jsou popsdny a vysvétleny v bodech 1.22 a 1.23 dfla
G. Moss, L. Fletcher a S. Isaacs, The EC Regulation on
Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated Guide
(2002) (dile jen .Moss, Fletcher a Isaacs”). Viz rovnéz
M. Virgds a F. Garcimartin, The European Insolvency
Regulation: Law and Practice (2001) (déle jen ,Virgés and
Garcimartin®), bod 48 pfsm. a).

I-3817



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE - VEC C-341/04

zprava®)® mize predstavovat uZiteéné
voditko pii vykladu nat{zeni®.

3. Naffzeni bylo pfijato na zékladé ¢&l. 61
pism. c) ES a ¢l. 67 odst, 1 ES z podnétu
Némecka a Finska’. Upravuje v zasadé
uren{ soudni piislu$nosti a rozhodného
prava s ohledem na upadkovi fizeni
a vzdjemné uzndvini Gpadkovych #zenf
v oblasti své piisobnosti, a sice ,kolektivni
tpadkova fizeni, kterd zahrnujf Ciste¢né
nebo dplné zabaveni majetku dluZnika
[¢4stedné nebo tplné zbaveni dluznika prava
naklddat se svym majetkem] a jmenovéni
sprivce podstaty“®. Nafizeni neobsahuje
z4dné ustanoven{ o skupindch spole¢nosti;
kazd4d spole¢nost, kterd se nachdzi
v dpadkovém fizeni, je samostatnym ,dluz-
nfkem* pro ticely naiizeni®.

4. Druhy bod odtivodnéni stanovi:

,Rédné fungovan{ vnitintho trhu vyzaduje,
aby mezindrodn{ Gpadkové fizeni probihala

5 — Virgdsova a Schmitova zprdva, kterd byla zdrojem fady bodt
oditvodnéni nafizenf, nebyla nikdy zvefejnéna v Uiednfm
véstniku Evropskych spolecenstvi, ackoli existuje jako doku-
ment Rady EU ze dne 8, ¢ervence 1996 — 6500/1/96. Konecnd
verze tiplného znéni v anglickém jazyce je viak obsazena v dile
Mosse, Fletchera a Isaacse. Viz také ¢ldnek M. Balze uvedeny
v poznémce pod ¢arou 3 (dile jen ,Balz”). M. Balz pfedsedal
E{acovn[ skupiné skupiny pro konkurs Rady Evropské unie,

erd iimluvu vypracovala. Uvady, e zpréva Virgése a Schmita
byla ,pfedmétem rozsdhlé diskuse a byla schvélena odbornymi
delegity, aviak, na rozdil od dmluvy, nebyla forméiné
schvilena Radou ministri. Pro soudy gensk)?ch statlt bude
mit viak znatnou véhu” (pozndmka pod ¢arou 51).

6 — Podobné, Soudnf dviir opakovang odkdzal na diivodové zpravy
k Umluvé ze dne 27, z4if 1968 o soudnf pifsludnosti a vikonu
rozhodnutf v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972,
L 299, 5. 32, déle jen ,Bruselskd dimluva”) [zejména Jenardovu
zpravu k Umluvé (UR. vést. 1979, C 59, s, 1) a Schlosserovu
zpravu k Umluvé o piistoupeni Dénského kralovstvf, Irska
a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
k Bruselské dmluvé (U, vést. 1979, C 59, s. 71)].

7 — Podnét predioZeny Radé dne 26. kvétna 1999 (UF. vést. 1999,
C221,s. 8).

8 — Clének 1 odst. 1.
9 — Viz bod 117 nfze.
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udinné, a toto nalfzen{ je tfeba pfijmout
z diivodd dosaZeni tohoto cile.”

5. Ctvrty bod oditvodnéni stanovi:

»Pro Fadné fungovén{ vnitiniho trhu je nutné
vyhnout se podnétiim, které motivujf zticast-
néné strany [udastniky v upadkovém ifzeni]
k pfevodiun majetku nebo soudnich Ffzeni
z jednoho ¢lenského stitu do druhého za
Gcelem vyhodnéjsiho pravniho postavent
(tzv. forum shopping).”

6. Prvni véta jedendctého bodu odiivodnéni
stanovi:

»Loto nafizen{ vychdzi ze skuteénosti, Ze
z diwvod&t znaénych odli$nosti v oblasti
hmotného prdva neni Gcelné zavadét tpad-
kové fizeni s obecnou piisobnosti na celém
tzem{ Spoletenstvi.”

7. Ttindcty bod odtivodnéni stanovi:

»Misto, kde jsou soustiedény hlavn{ zdjmy,
by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik
obvykle své zdjmy spravuje, a je proto
zjistitelné tfetimi osobami.”



EUROFOOD IFSC

8. Sestnécty bod odavodnéni stanovi:

»Soud, ktery je pfisluiny k zahajeni hlavniho
upadkového fizeni, by mél mit moznost
natidit od okamziku podini nidvrhu na
zahdjeni fizen{ pfedbéind a ochrannd opat-
fent. [...] [S]prévce podstaty do¢asné jmeno-
vany pfed zahdjenfm hlavnfho padkového
fizeni [by mél] mit v ¢lenskych stitech, ve
kterych ma dluznfk provozovnu, moZnost
udinit ochrannd opatfeni, kterd jsou podle

]

prva téchto stitt moZna.

9. Dvacity druhy bod odtivodnénf stanovi:

»Toto naflzenf by mélo stanovit okamzité
uznavani rozhodnuti o zahdjeni, vedenf
a skoncenf tpadkového F{zenf v oblasti jeho
pisobnosti a rozhodnut{ uéinénych v piimé
souvislosti s takovym dpadkovym fizenfm.
Automatické uzndvédnf by tedy mélo zname-
nat, ze se ucinky vyplyvajici z téchto ifzeni
podle priva stitu, ve kterém bylo ffzeni
zahdjeno, rozdifujf na jiné ¢lenské stity.
Uzndvan{ rozhodnuti soudit ¢lenskych stati
se mus{ zaklddat na zdsadé vzdjemné davéry.
Dtvody pro neuzninf by mély byt omezeny
na nezbytné minimum. Podle této zisady by

mél byt rovnéz fefen spor, kdy se soudy dvou
¢lenskych stitd povazuji za piislusné
k zahdjeni hlavniho dpadkového iizeni.
Rozhodnuti soudu, ktery zahdjil fizeni jako
prvni, by mélo byt uzndvéno v jinych ¢len-
skych statech, aniz by byly tyto ¢lenské stéty
opravnény rozhodnuti tohoto soudu pie-
zkoumadvat.”

10. Dvacéty tietf bod odivodnénf{ stanovi:

»[...] Pokud nenf stanoveno jinak, mély by
byt pouzity pravn{ piedpisy stitu, ktery fzenf
zahdjil (lex concursus). |...] Lex concursus
uréuje veskeré procesni i hmotnépravnf
twéinky dpadkového Fizenf na osoby a privnf
vztahy. Upravuje veskeré podminky pro
zahdjenf, vedeni a skon¢eni upadkového
Hfzeni.

11. Clének 1 odst. 1 stanovf:

»Toto naffzenf se vztahuje na kolektivnf
tpadkova ifzenf, kterd zahrnuji ¢ésteéné
nebo dplné zabaveni majetku dluznika
[¢aste¢né nebo tplné zbavenf dluznika priva
naklidat se svym majetkem] a jmenovén{
sprdvce podstaty.”
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12, Podle ¢ldnku 2 se pro tucely natizeni
rozumf:

»a) upadkovym ffzenim‘ kolektivni Fizenf
uvedend v ¢l. 1 odst. 1. Seznam téchto
Fzeni je obsazen v piiloze A;

b) ,sprdvcem podstaty’ osoba nebo subjekt
[orgdn], jejichZ funkci je spravovat nebo
prodat majetek, ktery byl dluZnikovi
zabaven [u néhoZ byl dluznik zbaven
préva s nim naklddat], nebo dohliZet na
spravu jeho zdleZitost{. Seznam téchto
osob a subjektd je obsazen v piiloze C;

[...]

e) ,rozhodnutim’ ve vztahu k zahdjeni
upadkového fizeni nebo jmenovini
spravce podstaty rozhodnutf kteréhokoli
soudu piistuiného takové fizeni zahdjit
nebo jmenovat sprévce podstaty;

f) ,okamZikem zahdjeni Fizeni’ okamzik,
kdy rozhodnuti o zahdjeni fizeni nabyvé
Gdinku, bez ohledu na to, zda se jednd

7 owe s

o konedné rozhodnuti ¢i nikoli.”
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13, Priloha A zmifluje (u Irska) fizeni
nazvané ,Compulsory winding up by the
court”, Pfiloha C obsahuje (pro Irsko) funkci

nazvanou ,provisional liquidator* ™,

14. Clanek 3 naffzeni stanovi, je-li to rele-
vantnf:

»1. Soudy ¢lenského sttu, na jehoZ dGzemi
jsou soustfedény hlavn{ zajmy dluznika, jsou
piisluiné k zahdjen{ dpadkového Fizeni.
V piipadé spoleénosti nebo pravnické osoby
se za misto, kde jsou soustfedény hlavnf
z4jmy, povazuje sidlo, pokud nenf prokazin
opak.

2. Pokud jsou hlavni zijmy dluznika sou-
stfedény na tdzemf nékterého dlenského
stitu, jsou soudy jiného clenského stitu
prisluiné k zahdjen{ Gpadkového fizenf proti
dluznikovi pouze tehdy, pokud md dluznik
provozovnu na uzem{ tohoto c¢lenského
statu. Uinky takového ffzenf jsou omezeny
na majetek, ktery se nachdz{ na tzemf tohoto
¢lenského stdtu.”

10 — Od doby vzniku skutkového zdkladu Zaloby v privodnim
tizenf byly pfilohy k nafizenf zménény natizenfm Rady (ES)
¢, 603/2005 ze dne 12. dubna 2005 (UF. vést. L 100, 5, 1); tyto
zmény viak nemajf viznam pro projednavanou véc. Viz dile
pozndmku pod &arou 14,
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15. Clanek 3 rozliduje mezi dvéma typy
tipadkového Fizeni. Upadkova fizeni, na ktera
se vztahuje ¢l. 3 odst. 1, a sice ta, kterd byla
zahdjena soudy clenského stitu, na jehoz
tizem{ jsou soustfedény hlavni zdjmy dluz-
nika, se obecné oznacuji jako ,hlavni [Gpad-
kovd] tizeni“. Upadkova fizeni, na kterd se
vztahuje ¢l. 3 odst. 2, a sice ta, kterd byla
zahdjena soudy jiného ¢lenského stitu, na
jehoz izemi ma dluznik provozovnu, a kterd
jsou omezena na majetek, ktery se nachédzi na
tzemi takového stitu, se obecné oznacuji
jako ,vedlejsi [Gpadkovd] Fzeni”.

16. Clanek 4 odst. 1 stanovi obecné pravidlo,
Ze ,pravem rozhodnym pro Gpadkové tzeni
a jeho udinky [je] prévo toho ¢lenského stdtu,
na jehoz uzemf bylo Gpadkové f{zeni zahd-
jeno [...]°. Cldnek 4 odst. 2 upfesiuje, Ze
pravo stitu, ktery #zenf zahdjil, ,uréuje
podminky pro zahdjeni tohoto fizenf, jeho
veden{ a skondenf”.

17. Clinek 16 odst. 1 prvni pododstavec
stanovf:

sRozhodnuti o zahdjenf upadkového fizenf
u¢inéné soudem clenského stitu, ktery je
piislusny podle ¢lanku 3, je uzndvino ve
viech ostatnich ¢lenskych statech od okamzi-
ku, kdy nabude t¢inku ve stité, ktery f{zenf
zahdjil." ‘

18. Clének 26 stanovi:

oKterykoli ¢lensky stit miZe odmitnout
uznat upadkové fizeni zahdjené v jiném
¢lenském stité nebo vykon rozhodnuti udi-
nénych v souvislosti s takovym fizenfm,
pokud by byly téinky tohoto uznani nebo
vykonu ve zjevném rozporu s vefejnym
poiddkem tohoto stitu, zejména s jeho
zdkladnimi zdsadami nebo s ustavnimi prévy
a svobodami jednotlivce.”

19. Clének 38 stanovi:

»Pokud soud ¢lenského stitu pifslusny podle
¢l. 3 odst. 1 jmenuje docasného sprivce
k zajistén{ ochrany majetku dluznika, je tento
docasny sprivce opravnén zédat na dobu od
poddni ndvrhu na zahdjeni upadkového
fizeni do rozhodnuti o zahdjeni i{zeni
jakékoli opatien{ k zaji$ténf a ochrané jaké-
hokoli majetku dluznika nachazejiciho se na
uzem{ jiného clenského stitu, stanovena
podle préava tohoto stdtu.”
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Relevantni irskd pravni Gprava

20. Cldnek 212 zikona z roku 1963
o spole¢nostech (Companies Act 1963, déle
jen ,Companies Act”) pfizndvd High Court
pravomoc prohlésit likvidaci jakékoliv spo-
le¢nosti.

21. Clanek 215 Companies Act stanovi, e
likvidace spole¢nosti se zahajuje tim, Ze
spole¢nost nebo jeden ¢&i vice jejich véfitelt
podé k soudu ndvrh na prohlasent likvidace
této spolecnosti.

22. Clanek 220 stanovi:

»1. Jestlize pfed podénim ndvrhu na likvidaci
spoleénosti, o ni%# rozhoduje soud, pfijala
spole¢nost rozhodnuti o dobrovolné likvi-
daci, md se za to, Ze spole¢nost vstoupila do
likvidace k datu pfijeti rozhodnuti spole¢-
nosti a vekerd fizeni v souvislosti
s dobrovolnou likvidaci probihaji prévo-
platné, ledaze by soud na zdkladé dikazd
o podvodu ¢i pochybeni rozhodl, Ze je tieba
postupovat jinak.
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2. Ve véech ostatnich ptipadech vstupuje
spole¢nost do likvidace, o niZ rozhoduje
soud, k datu podini ndvrhu na likvidaci.”

23, Clének 226 odst. 1 stanovi, Ze soud méze
kdykoliv po poddni ndvrhu na likvidaci
a pred prvnim jmenovanim sprévclt pod-
staty, ke kterému jinak dochézi na zakladé
¢lanku 225 pfi vyddni usneseni o likvidaci,
jmenovat do¢asného spravce podstaty. Podle
¢l. 229 odst. 1 uvedeného zdkona je ,pro-
visional liquidator” povinen, jakmile je jme-
novan, ,spravovat nebo vykonévat kontrolu
nad dotéenym hmotnym i nehmotnym
majetkem, k némuZ mé podnik néjakd prava
nebo se jevi, Ze by takovd prdva mit mohl”,

Skuteénosti predchazejici dpadkovému
fizeni

24. Nésledujici skute¢nosti — a skuteénosti
shrnuté v dal$f ¢asti — jsou plevzaty
z pledklidactho rozhodnuti.

25. Eurofood IFSC Ltd (d4le jen ,Eurofood”)
je spole¢nosti zaloZenou a zapsanou v Irsku.
Je 100% dcefinou spole¢nosti Parmalat SpA,
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spole¢nosti podle italského priva, kterd
podnikala prostiednictvim dcefinych spolec-
nosti ve vice nez 30 zemich svéta. Hlavnim
predmétem ¢innosti Eurofood bylo poskyto-
vani vyhodnych podminek financovani spo-
le¢nostem skupiny Parmalat.

26. Sidlo Eurofood se nachdzf
v International Financial Services Centre
v Dublinu (Stiedisko mezindrodnich finané-
nich sluzeb, déle jen ,JESC"). U¢elem zifzenf
IFSC bylo zajistit prostory pro mezindrodni
finan¢ni sluzby poskytované vjluéné osobim
¢i subjektiim, které nejsou rezidenty. Euro-
food vykondvala svou ¢innost v IFSC
v souladu se zédkonem.

27. Kazdodenn{ spravu Eurofood zajistovala
Bank of America NA (dile jen ,Bank of
America“), banka zaloZeni ve Spojenych
stitech americkych, s pobo¢kami v Dublinu
a Mildné, v souladu s podminkami smlouvy
o spravé.

28. Eurofood se podilela na ndsledujicich
tiech velkych finanénich operacich:

a) dne 29. zdif 1998 Eurofood vydala
dluhopisy formou pi{fmého prodeje
v celkové vysi 80 000 000 USD (za

ucelem zajisténi Gvéru poskytnutého
Bank of America venezuelskym spole¢-
nostem v rdmci skupiny Parmalat);

b) dne 29. zaf{ 1998 Eurofood vydala
dluhopisy formou piimého prodeje
v celkové vysi 100 000 000 USD (za
ucelem financovan{ dvéru poskytnutého
Eurofood brazilskym spoleé¢nostem
v rdmci skupiny Parmalat);

c¢) dne 10. srpna 2001 byla uzaviena
smlouva o swapu s Bank of America.

29. Pro zdvazky Eurofood vyplyvajici
z prvnich dvou operaci poskytla Parmalat
zdruku.

30. Castka dluznd véfitelim Eurofood na
zdkladé prvnich dvou transakei (ddle jen
»drzitelé certifikitt/dluhopistt®) nynf pie-
sahuje 122 miliént USD. Eurofood neni
schopna plnit své splatné zdvazky.
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Upadkova Fizeni v Irsku a Italii

Itdlie

31. Ke konci roku 2003 bylo zji$téno, Ze se
Parmalat nachdzi v hluboké finanéni krizi, jez
vedla k dpadku fady jejich klitovych spoleé-
nosti.

32. Dne 23. prosince 2003 pfijal nafizen{
s moci zékona ¢. 347 o mimotddné sprivé
spoleénosti s vice nez 1 000 zamésinanci
a zévazky ve vydi alespori 1 miliardy eur.

33. Dne 24. prosince 2003 povolil Ministero
delle Attivite Produttive (italsky ministr
vyrobnich <¢innosti) fizeni o mimofddné
spravé Parmalat. Mimofddnym sprdvcem
byl jmenovan Enrico Bondi.

34. Dne 27. prosince 2003 Tribunale civile e
penale di Parma (Itdlie) potvrdil, Ze Parmalat
nenf schopna plnit své splatné zdvazky,
a uvalil na ni mimofddnou spravu.
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Irsko

35. Dne 27. ledna 2004 podala Bank of
America k High Court (Irsko) ndvrh na
prohldSeni likvidace Eurofood s tvrzenim, Ze
Eurofood nen{ schopna plnit své splatné
zdvazky a Ze méd Bank of America vidi
Eurofood splatnou pohledévku pfesahujict
3,5 miliénu USD.

36. Stejného dne Bank of America rovnéZ
jednostranné navrhla jmenovan{ docasného
sprévce podstaty. High Court jmenoval téhoz
dne na zékladé uvedeného ndvrhu Pearse
Farrella jako ,provisional liquidator” {docas-
ného sprévce) Eurofood, pfi¢emZz mu svéfil
pravomoc zabavit ve$kery majetek této
spole¢nosti, spravovat jeji zalezitosti, zfidit
bankovni tcet na jejf jméno a zajistit pravni
zastoupeni.

Itdlie

37. Dne 9. tinora 2004 italsky ministr
vyrobnich ¢innosti roz§ifil fizeni
o mimoiddné sprivé Parmalat i na Eurofood,

jako spole¢nost skupiny.
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38. Dne 10. tnora vydal Tribunale civile e
penale di Parma usneseni, kterym potvrdil
ptijeti navrhu na prohlaseni konkursu spo-
le¢nosti Eurofood a nafidil jedndni o tomto
ndvrhu na 17. Gnora 2004.

39. Pan Farrell byl na tomto jednani pied
Tribunale civile e penale di Parma zastoupen
advokédtem. Navzdory usnesen{ soudu a na,
slovy p. Farrella, ,opakované pfsemné a tstni
Zadosti” adresované p. Bondimu, neobdrzel
prvné jmenovany Zddné z dokumentt pied-
lozenych soudu, véetné nédvrhu a pisemnosti,
ze kterych mélo byt podle nivrhu p. Bondiho
vychézeno.

40. Dne 20. Gnora 2004 Tribunale civile e
penale di Parma vydal rozhodnut{ o zahdjen{
tpadkového ifzenf proti Eurofood, prohlisil,
ze spole¢nost nenf schopna pinit své splatné
zdvazky, urcil, Zze jeji hlavni zdjmy jsou
soustiedény v Itilii, a jmenoval p. Bondiho
mimoiddnym sprivcem.

Irsko

41. Ndvrh Bank of America na prohlisenf
likvidace Eurofood byl projedndvin irskym

soudem ve dnech 2. az 4. bfezna 2004. Na
jednani byli zastoupeni Bank of America, p.
Farrell, drzitelé certifikidti/dluhopist
a feditel Corporate Enforcement'!. Dne
23. biezna 2004 High Court rozhodl, Ze:

,1) Upadkové fizenf bylo zahdjeno v Irsku
ke dni podan{ navrhu.

2) Hlavnf zdjmy Eurofood jsou soustie-
dény na dzem{ Irska, a proto ifzeni
zahdjené v Irsku dne 27. ledna 2004 je
hlavnim dpadkovym fizenim ve smyslu
naifzen{ o upadkovém ffzenf.

3) Udajné zahéjeni hlavnfho tdpadkového
fizeni Tribunale di Parma je v rozporu
s dvacitym druhym bodem odtvodnénf
a ¢lankem 16 nafizenf a nemize jim byt
dotcena skuteénost, ze hlavni upadkové
Fizen{ jiz probfhd v Irsku.

11 — Funkce teditele Corporate Enforcement byla zifzena
v listopadu 2001 podle zdkona o uplatiovinf priva
spole¢nosti (Company Law Enforcement Act 2001). Podle
uvedentho zdkona odpovidd feditel Corporate Enforcement
za podporu dodriovini priva spolenost! a vysetfovin{
a stfhanf pifpaduého porusenf privnich predpisi v této
oblasti.
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4) Skute¢nost, Ze p. Bondi neoznimil
véfitelm Eurofood konénf jedndni pied
Tribunale di Parma nehledé na pokyny
soudu v tomto sméru, a skute¢nost, 7e
p. Farellovi poskytl ndvrh a jiné doku-
menty, ze kterych ndvrh vychazel, aZ po
jedndni, piredstavujf spoleéné takové
procesni vady, Ze irské soudy mély
moznost neuznat rozhodnut{ Tribunale

¥

di Parma podle ¢lanku 26 naifzeni.

42. Ve svétle vySe uvedenych zdvérd
a v situaci, kdy Eurofood nebyla schopna
plnit své platné zdvazky ve velkém rozsahu,
High Court vydal usneseni o likvidaci Euro-
food a jmenoval p. Farrella sprévcem pod-
staty. High Court neuznal rozhodnuti Tri-
bunale di Parma ze dne 20. Ginora 2004.

Odvoléni a pfedbézné otazky

43, Pan Bondi podal odvoldni proti rozsudku
High Court k Supreme Court. Hlavnimi
spornymi body v rdmci jednani o odvolani
byly otdzky, zda bylo upadkové fizen{ zah4-
jeno difve v Irsku nebo Itdlii, zda jsou hlavn{
zéjmy Eurofood soustfedény v Irsku, nebo
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v Itdlii a zda byl poruSen ¥idny proces pfi
ifzenf vedoucim k vydan{ rozhodnuti Tribu-
nale di Parma natolik, Ze by uvedené
rozhodnuti nemélo byt uznéno.

44. Supreme Court rozhodl prerudit fizenf
a polozit Soudnimu dvoru ndsledujici pied-
béiné otdzky tykajici se vy$e uvedenych tii
spornych bod:

»1) 'V piipadé, Ze je k piislusnému soudu
v Irsku poddn ndvrh na prohldseni
likvidace (,winding up‘) podniku, ktery
neni schopen plnit své splatné zévazky,
a tento soud pfedtim, nez vydé usnesen{
o likvidaci, vydd usneseni, kterym jme-
nuje docasného sprévce podstaty (,pro-
visional liquidator) s opravnénim
zabavit majetek podniku, spravovat jeho
zdlezitosti, zfidit bankovni tdcet
a ustanovit prévniho zdstupce, coZ svym
pravafm uc¢inkem zbavuje feditele pod-
niku préva jednat jeho jménem, je
mozné toto usneseni spojené
s poddnim ndvrhu povaZovat za roz-
hodnut{ o zahdjeni dpadkového Pfzeni
(.insolvency proceedings) pro udely
¢lanku 16 naffzeni [...], vyklddaného ve
svétle ¢lankd 1 a 2 naffzeni Rady (ES)
¢. 1346/2000?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdporns,
je mozné povazovat podani ndvrhu High



3)

4)
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Court v Irsku na prohld§eni nucené
likvidace (,compulsory winding up‘)
podniku timto soudem za zahijeni
upadkového fizeni (,insolvency procee-
dings’) pro tcely uvedeného nafizeni na
zdkladé irského privniho predpisu
{¢l. 220 odst. 2 Companies Act), ktery
stanovi, Ze likvidace podniku je zahdjena
k datu podanf navrhu?

Mé ¢linek 3 uvedeného nafizen{ ve
spojeni s ¢linkem 16 tohoto nafizenf
ten ucinek, ze soud v ¢lenském stdté
odliném od statu, kde je umisténo sidlo
podniku, a odlisném od stitu, kde
podnik obvykle spravuje své zijmy
zplsobem zjistitelnym tfetfmi osobami,
ve kterém viak bylo upadkové ifzenf
zahdjeno jako prvni, je pifslusny zahdjit
hlavnf dpadkové Fzeni?

Pokud

a) jsou sidla mateiské spolecnosti a jejf
dcefiné spolecnosti v riiznych ¢len-
skych stéitech,

b) dcefind spole¢nost spravuje obvykle
své zdjmy zpisobem zjistitelnym
tietimi osobami a za tuplného
a stdlého respekiovani vlastni iden-
tity spole¢nosti v ¢lenském statg,
kde je umisténo jeji sidlo, a

c) mateiskd spolecnost ma na zdkladé
svého podilu a pravomoci jmenovat
Cleny predstavenstva takové posta-
venf, ze muze kontrolovat
a skute¢né kontroluje politiku dce-
tiné spole¢nosti,

jsou z hlediska urceni ,mista, kde jsou
soustiedény hlavni zdjmy’ rozhodujicimi ty
faktory, které jsou zminény vyse pod
pism. b), ¢i naopak ty, které jsou zminény
vyse pod pism. c)?

5)

Pokud je zjevné v rozporu s veiejnym
poirddkem ¢lenského stitu povolit, aby
mélo soudni nebo sprivn{ rozhodnuti
pravnf disledky ve vztahu k osobdm
nebo orgdndm, jejichZ privo na sprave-
dlivé projedndnf véci a na spravedlivy
proces nebylo piijetim takového roz-
hodnut{ respektovéno, je tento ¢lensky
stit povinen uznat na zdkladé ¢lanku 17
uvedeného naffzenf rozhodnuti soudi
jiného ¢lenského stitu, které ma zahdjit
tpadkové fizenf tykajicf se podniku,
pokud je soud prvého ¢lenského stitu
presvédcen, Ze dotcené rozhodnuti bylo
u¢inéno bez ohledu na tyto zdsady a,
predevsim, pokud navrhovatel ve dru-
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hém ¢lenském staté odmitl, pfesto, Ze
o to byl Z4ddn, a v rozporu s usnesenim
soudu druhého ¢lenského stitu, poskyt-
nout ,provisional liquidator’ podnikuy,
F4dné jmenovanému v souladu s pravem
prvniho ¢lenského stitu, veskeré opisy
podstatnych pisemnosti, které jsou
zékladem jeho navrhu?“

45, Pisemné vyjadieni pfedloZili p. Bondi, p.
Farrell, feditel Corporate Enforcement, Bank
of America, drzitelé certifikétti/dluhopist,
rakouska, ¢eskd, finskd, francouzska,
némeckd, madarskd, irskd a italskd vlada
a Komise. S vyjjimkou rakouské, némecké
a madarské vlddy byli uvedeni acastnici
rovnéZ zastoupeni na jedndni.

46. Pan Farrell uvidi, Ze podle zvyklosti se
docasny sprivce pfi jedndn{ o navrhu na
prohlasen{ likvidace nedcastni jedndni o véci
samé; podobné, pokud bylo proti rozhodnuti
High Court o prohldeni likvidace spole¢-
nosti podédno odvoldni k Supreme Court,
netcastni se spravce jedndni o odvoléni{ ve
véci samé. Pan Farrell md tedy za to, Ze neni
namisté Zidat odpovéd Soudniho dvora na
piedbéZné otdzky, nabizi viak nicméné Soud-
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nimu dvoru své vyjidfenf k nékterym skut-
kovym poznatkiim, jez povaZuje za rele-
vantni s ohledem na pétou predbéinou
otdzku.

K prvni otizce: ,rozhodnuti o zahdjeni
tipadkového rizeni”

47. Podstatou prvnf otdzky pfedkladajictho
soudu je to, zda v pfipadé, Ze je
k prislusnému soudu v Irsku poddn ndvrh
na prohlageni likvidace podniku, ktery neni
schopen plnit své splatné zévazky, a tento
soud predtim, nez vydd usneseni o likvidaci,
vydd usneseni, kterym jmenuje docasného
sprévce podstaty s opravnénim zabavit maje-
tek podniku, spravovat jeho zilezitosti, zi{dit
bankovn{ i¢et a ustanovit pravnfho zéstupce,
coZ svym pravnim téinkem zbavuje feditele
podniku prava jednat jeho jménem, je mozné
takové usneseni spojené s poddnim névrhu
povaZovat za ,rozhodnuti o zahdjeni tpad-

kového fizeni“ ve smyslu ¢ldnku 16 nafizeni.

48. Uvedend otazka vznikd z diivodu ¢asové .
posloupnosti poddteénich fézi irského
a italského ffzeni. Dne 27. ledna 2004 podala
Bank of America k High Court nivrh na
prohld$enf likvidace Eurofood a uvedeny
soud jmenoval p. Farrella docasnym sprv-
cem podstaty. Dne 20. Gnora 2004 prohlésil
Tribunale civile e penale di Parma, Ze
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Eurofood neni schopna plnit své splatné
zévazky, a jmenoval p. Bondiho mimoidd-
nym sprdvcem podstaty. Dne 23. bfezna
2004 rozhodl High Court, Ze tipadkové Ffzeni
bylo zahdjeno v Irsku ke dni podéni ndvrhu.
Pokud by jmenovéni p. Farrella ve spojeni
s poddnim ndvrhu dne 27. ledna 2004 bylo
~rozhodnutim o zahéjeni dpadkového fizen{*
ve smyslu c¢linku 16 nafizeni, Tribunale
civile e penale di Parma by byl na zékladé
uvedeného ustanoven{ povinen uvedené roz-
hodnut{ uznat.

49. Pan Bondi a rakouski, francouzska
a italskd vldda tvrdi, Ze tuto otdzku je tieba
zodpovédét zdporné: podini ndvrhu
a jmenovini doc¢asného sprivce podstaty
nepfedstavujf ,rozhodnutf o zahdjen{ Gpad-
kového iizenf” ve smyslu ¢lénku 16 nafizenf.
Bank of America, feditel Corporate Enforce-
ment, drzitelé certifikitt/dluhopisa, irskd,
Ceskd, finskd a némeckd vldida a Komise
zastdvajl opaény ndzor.

50. Nejprve se budu zabyvat tvrzenim
posledné jmenovanych wcastnfkd, Ze na
prvni pfedbéznou otdzku je tieba adpovédét
kladné. Poté piezkoumdm argumenty
p. Bondiho a rakouské, francouzské
a italské vlady, podle nichz ma byt odpovéd
zédpornd.

51. Souhlasim s tvrzenim, Ze na prvni otdzku
je tieba odpovédét kladné. Mam za to, Ze
takovy pristup vyplyvd z cile a ticelu, systému
a znénf nafizenf.

52. Druhy bod oddvodnéni uvddi cil, aby
»mezindrodni{ tpadkovad fizeni{ probihala
t¢inng*. Ctvrty bod odtvodnéni zmifuje
nutnost ,vyhnout se podnétiim, které moti-
vuji zucastnéné strany [dcastniky
v upadkovém ffzenf] k pievodiim majetku
nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského
stitu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho
pravniho postaveni (tzv. forum shopping)“.
Clanek 16 naifzeni vyzaduje, aby jakékoli
rozhodnuti o zahdjeni dpadkového fizenf
u¢inéné k tomu piislusnym soudem c¢len-
ského stétu bylo uzndvano ve viech ostatnich
clenskych statech od okamzZiku, kdy nabude
uc¢inku ve stité, kde bylo vydano. Dvacity
druhy bod odivodnénf stanovi, Ze uzndni
rozsudkd ,by mélo vychdzet ze zdsady
vzijemné divéry”.

53. V uvedeném rimci a jak zdirazije
ceska vlida a Komise, je zcela nezbytné, aby
uzndni probéhlo v prvni fdzi fzeni. Prévé
z tohoto diivodu patrné ¢lanek 16 vyzaduje,
aby rozhodnut{ bylo uznivino od okamziku,
kdy nabude t¢inku dle vnitrostitniho prava,
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a ¢l 2 pism. f) stanovi, ze uvedené pravidlo
se pouzije bez ohledu na to, zda se jednd
o koneéné rozhodnutf, ¢ nikoli ',

54. V uvedeném kontextu, pokud vnitro-
statn{ soud, ke kterému byl poddn ndvrh na
prohlé$enf likvidace na zdkladé neschopnosti
podniku plnit splatné zévazky, jmenuje
docdasného sprivce podstaty ,s opravnénim
zabavit majetek podniku, spravovat jeho
zélezitosti, ziidit bankovni téet a ustanovit
préavnfho zdstupce, coZ svym pravnim Géin-
kem zbavuje feditele podniku préva jednat
jeho jménem®, je patrné sluditelné s cilem
naffzeni, aby takové jmenovani bylo povazo-
vano za rozhodnut! o zahdjeni tpadkového
fzeni.

55. S ohledem na znéni nafizeni jsou oba
pojmy, tedy ,rozhodnuti® i ,Gpadkové
Hzenf", definovény.

12 — Viz rovnéi Virgésovu a Schmitovu zprivu, kterd uvédf:
wVeskersd Fzenf uvedend v pifloze A maji dva konetné
dasledky: Gplné nebo &dsteéné zbaveni dluznika prdva
naklddat se svym majetkem a jmenovan{ sprdvce podstaty.
K nesrovnalostem by viak doslo v pfipads, Ze by se amluva
poutila pouze aZ od okamiiku, kdy tyto dusledky nastanou.
Ze systému mezindrodnf spolupréce upraveného Umluvou by
tak mohly byt vylouceny prvnf fize vipadkového fizenf. Tyto
diisledky jsou nezbytné k tomu, aby Efzenf bylo uvedeno na
seznamech v pifloze A. Jakmile je viak fizenf do seznamu
zafazeno, postadi zahdjit Fizen{ k tomu, aby se imluva pouzila
jiz od pocatku” (ch 50), Balz rovnéZ uvéddi: ,Neexistuje
#4dny poZadavek, aby byly v okamiiku zah4jen{ ddny viechny
prvky dpadkového fizeni. Napfiklad, pokud je obecné
jmenovan sprdvce podstaty po zahdjent fzenf, umluva se
pro takové ifzenf poutije od jeho pocdtku” (s. 501).
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56. Clének 2 pism. a) definuje ,Gpadkové
fizeni” jako ,kolektivni fizenf uvedend v ¢l 1
odst. 1“ a doplfiuje: ,Seznam téchto fizenf je
obsazen v pfiloze A“. Pokud jde o Irsko, je
Fzen{ nazvané ,compulsory winding-up by
the Court” jednim z tpadkovych fizeni
vyjmenovanych v uvedené piiloze.

57. Rizeni pied vnitrostitnim soudem je
tedy patrné moZné povaZovat za zahdjen{
supadkového F{zeni” pro tdely naffzent.

2
1

58. Clének 2 pism. e) definuje ,rozhodnut:
ve vztahu k zahdjeni ipadkového Fizeni nebo
jmenovéan{ spravce podstaty jako ,rozhodnuti
kteréhokoli soudu pfislusného takové ffzeni
zahdjit nebo jmenovat spravce podstaty®,

59. Clének 2 pism. b) definuje ,spravce
podstaty” jako ,osobu nebo subjekt, jejichz
funkci je spravovat nebo prodat majetek,
ktery byl dluznikovi zabaven, nebo dohlfZet
na sprava jeho zdleZitosti® a dopliuje:
»Seznam téchto osob a subjektd je obsaZen
v piiloze C“. Pokud jde o Irsko, uvedeny
seznam zahrnuje i dodasného sprdvce pod-
staty (,,provisional liquidator®).
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60. Mam tedy za to, Ze rozhodnuti High
Court o jmenovéini docasného sprévce pod-
staty (.provisional liquidator”), ktery je
uveden v piiloze C nafizeni, v rdmci Fizeni
nazvaného ,compulsory winding up by the
court”, které je uvedeno v piiloze A naiizeni,
musi byt povazovdno za ,rozhodnuti
o zahdjeni upadkového fizeni* ve smyslu
¢lanku 16. Tento argument je jeité padnéjsi,
pfihlédneme-li ke skutecnosti, Ze jmenovani
docasného sprvce podstaty je prvni formou
soudniho usneseni, které je moino udinit
v ramci nucené likvidace podle irského prava
(~compulsory winding up®).

61. Nemém za to, ze by se vySe uvedend
analyza, ktera se tykd zafazenf ,provisional
liquidator” podle irského priva do piilohy C,
opfrala o ,obricené a nelogické argumenty”,
jak tvrdi p. Bondi ve svém vyjddieni. Naopak,
jmenovani takové osoby je patrné tstrednim
prvkem pojmu ,rozhodnutf o zahdjeni upad-
kového fizen{".

62. Samoziejme, ¢l. 2 pism. €) je moiné
vyklddat striktnéji, ve smyslu definice ,.roz-
hodnutf' ve vztahu k zahdjenf dpadkového
Hzeni" jako ,rozhodnuti kteréhokoli soudu
pifslusného takové fizen{ zahdjit” a, samo-
statné, ,.rozhodnuti’ ve vztahu ke [...]
jmenovén( sprivce podstaty” jako ,rozhod-
nut{ kteréhokoli soudu piislugného [...]
jmenovat sprivce podstaty”. Pokud by tomu

tak bylo, lze argumentovat, Ze rozhodnutf
o jmenovan{ sprivce podstaty neni rozhod-
nutim o zahijen{ Gpadkového fizeni ve
smyslu uvedené definice.

63. Jak viak upozoriuje vnitrostitn{ soud ve
svém piedklidacim rozhodnuti, definice
jmenovin{ spriavce podstaty v ¢l. 2 pism. e)
jako ,rozhodnut{" by patrné neslouzila
v rdmci naffzeni zidnému tcéelu, pokud by
nebylo takové rozhodnut{ uznivano podle
¢dnku 16. Natffzeni neobsahuje zddnd usta-
noveni, jez by konkrétné upravovala roz-
hodnutf o jmenovén{ spravce podstaty. Navic
— a jak rovnéz uvad{ predklédajici soud -
jmenovan{ sprivce podstaty je podstatnou
souddstl pojmu ,kolektivniho tpadkového
fizeni" v ramci ¢l. 1 odst. 1 naifzent.

64. Koneéné, a jak tvrdi feditel Corporate
Enforcement, ti¢elem definice uvedené v ¢l. 2
pism. e) miZe byt zohlednén{ skute¢nosti, Ze
v raznych préavnich systémech existujf riizné
zplsoby zahdjeni upadkového rizeni, spiSe
nez rozlifovan{ jednak mezi rozhodnutim
soudu o zahdjen{ Gpadkového fzenf a jednak
jmenovanifm sprivce podstaty; ucelem uve-
dené definice je tedy zajistit, aby byla podle
nafizen{ automaticky uzndvdna tpadkové
ffzeni zahdjend obéma zptisoby.
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65. Mam tedy za to, Ze je pfirozenéjsi
vykladat ¢l. 2 pism. e) v tom sméru, Ze
definuje ,,rozhodnuti’ ve vztahu k zahdjeni
tpadkového fizeni” jako ,rozhodnuti které-
hokoli soudu p#islu$ného [...] jmenovat
spravce podstaty”, a Ze tak podporuje nézor
uvedeny v bodu 60.

66. Proti tomuto ndzoru byla piedlozena
Fada argumentii.

67. Zaprvé, p. Bondi a italskd vldda tvrdi, Ze
nafizeni rozlifuje zejména mezi pojmy
»zédost” (,request”) a ,zahdjeni”, které
pfesné odpovidaj{ tvodnim fizim podie
irského prava, kterymi jsou ,ndvrh” (,peti-
tion) a ,usneseni o prohldSeni likvidace”
(»winding-up order”). V uvedeném kontextu
se p. Bondi a italskd vlida dovoldvaji
Sestndctého bod odiivodnéni a ¢ldnku 38
natfzeni.

68. Podobné, uvedeni udastnici tvrdi, ze
pojem ,provisional liquidator” odpovida jed-
noduse pojmu dodasny sprévce (,temporary
administrator®), ktery je uveden v ¢ldnku 38
a je rovnéz popsin v Sestndctém bodu
odtivodnéni jako ,sprdvce podstaty dodasné
jmenovany pred zahdjenim hlavniho tpad-
kového f{zeni“; jeho jmenovédni tedy nemiize
byt zahdjen{m hlavniho Fizeni.
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69. V podobném smyslu rakouskd vlada
tvrdf, Ze vzhledem k tomu, Ze ,docasny
spravee” mé podle ¢lanku 38 nafizeni{ pouze
omezend oprdvinéni, nemize byt ,spradvcem”
ve smyslu definice uvedené v ¢l. 2 pism. b),
kterd odkazuje na ,jakoukoli osobu nebo
subjekt, jejichz funkci je spravovat nebo
prodat majetek, ktery byl dluznikovi zabaven
[u néhoz byl dluinik zbaven priva s nim
naklddat], nebo dohliZet na sprdvu jeho
zéleZitost{”,

70. Mam v$ak za to, Ze uvedené argumenty
opomijeji vyse uvedend obecnéjél ustanoveni
nafizenf a jejich pouziti pro projednivanou
véc a vychédzeji z nesprivného porozuméni
konkrétniho cile ¢lénku 38. Uvedené usta-
noveni dopliivje ¢lanek 29, ktery stanovi, Ze
spravce podstaty v hlavnim dpadkovém
ifzeni ve smyslu nafizeni maze podat ndvrh
na zahdjen{ vedlejitho fizeni'®, Pokud byl
poddn ndvrh na zahdjeni hlavniho fizeni,
aviak sprdvce podstaty ve smyslu naifzeni
nebyl dosud jmenovén, ¢ldnek 38 stanovi, Ze
»docasny sprivce” jmenovany soudem pii-
slusnym k zahdjeni hlavniho Fizeni je oprav-
nén piijmout opatfeni k ochrané majetku
dluznika nachézejictho se na tzemi jiného
¢lenského stétu ,na dobu od podéni ndvrhu
na zahdjen{ tipadkového fizeni do rozhodnut{
o zahdjenf f{zeni". Docasny spravce podstaty
(,provisional liquidator”) jmenovany v fizeni

13 — Viz bod 15 vy3e,
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nazvaném ,compulsory winding-up by the
court” v Irsku spadd do rozsahu definice
pojmu ,spravce podstaty” pro Gcely nafizeni
jako takového a konkrétné jeho ¢lanku 29 '*,

71. Usneseni o jmenovini docasného
sprivce podstaty v projedndvané véci navic
ddvi této osobé Siroké pravomoci (zabavit
veskery majetek této spoleénosti, spravovat
jeji zélezitosti, zifdit bankovni dcet na jejf
jméno a zajistit pravni zastoupeni); uloha
~provisional liquidator” je tedy mnohem $irs
nez uloha ,temporary administrator”, jiz
patrné predpokiada ¢linek 38 narfzeni.

72. Pokud je navic poddn ndvrh na zahdjeni
takového tpadkového ifzent, jaké je uvedeno
v piiloze A nafizeni, a soud jmenuje ve stejny
den takového sprivce podstaty, jaky je
uveden v pifloze C naffzeni, jak je tomu

14 — Je namfsté zminit, Ze jeden britsky komentdtor implicitné
zaujal toto stanovisko v vdmci amluvy pii projednavini
dusledkty jmenovini ,provisional liquidator” (do¢asného
sprévce podstaty) ve Spojeném krilovstvl. V té dobé seznam
uvedeny v pifloze C ncobsahoval do¢asného sprivee podstaty
pro Spojené krdlovstvi (to bylo pozdéji zménéno nailzenfm
¢. 603/2005 uvedenym v poznimce pod éarou 10). Fletcher
ve vztahu k definici uvedené v ¢l 2 pfsm. f) potvrzuje:
~Rozhodnuti o zahdjent vipadkového iizenf tedy mile mit
extrateritoridlnl uéinky, i pokud se nejednd o koncéné
rozhodnutl, pokud jeho ucinky ncbyly odlozeny soudem,
ktery jej vydal. Bylo by tedy moino mit za to, Ze jmenovin{
Jprovisional liquidator” soudem Spojencho kralovstvi muze
mit takové dﬁ;]lcdky. Je viak tieba mft na pamét, Ze uzndng
podle ¢linku 16 je mozné pouze w dpadkového fzenf, na néz
se vztahuje umluva, a to pouze u fizenf vyslovné uvedenych
v piilohdch k natizenf. Vzhledem k tomu, Ze .provisional
liquidator” neni zatazen mezi funkce uvedené v piiloze C,
automatické uzndnf takového jmenovénf je vylouceno” (s.
283 a 284).

v projedndvané véci, mam za to, Ze ,lpad-
kové Fizeni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
bylo zjevné zahdjeno. Neni mi jasné, jak by
mohl byt ¢ldnek 38 za takovych okolnosti
relevantni.

73. Obecnéji, nemdm za to, Ze by podanf{
ndvrhu na prohldseni likvidace spolecné se
jmenovanim sprivce podstaty ve smyslu
natizen{ nemohlo byt ,rozhodnutim
o zahdjeni fizeni” ve smyslu ¢lanku 16
naifzeni jen proto, Ze takovy ndvrh mize
byt povazovin za ,Zddost o zahdjeni tpad-
kového ffzeni”.

74. V zidném pifpadé nemdm za to, Ze by
naffzeni ,obsahovalo velmi jasny systém®,
pokud jde o ,tfi fize“, a sice ,zddost",
»dofasné jmenovin{” sprdvce a rozhodnuti
o ,zahdjenf” upadkového fizen, jak uplatiiuje
p. Bondi ve svém vyjidienf. Kromé ¢linku
38, ktery se, jak bylo vysvétleno vyse, tyka
konkrétn{ situace, jez mGze nastat v rdmci
vedlejsiho fizenf'®, a dal$f zminky v ¢l. 25
odst. 1 tietim pododstavci, ktery se rovnéz
tykd predbéznych ochrannych opatieni,

15 — Clénck 38 je soucsst! kapitoly HI nafizenf, nazvané ,Vedlejdt
upadkovd ifzenf”.

1-3833
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7adné ustanoven{ na¥fzen{ nenaznacuje, Ze by
nutné musela byt piedloZzena zvlastni
»zédost” o zahdjeni fizeni ndsledovand, po
uplynut{ wuréité doby, ,rozhodnutim

o zahdjen{ dpadkového fizeni”,

75. Pan Bondi navic uvddi, ze ,rozdil mezi
zddost! a rozhodnutim o zahdjeni jasné
vyplyv4, napiiklad, z ¢l. 3 odst. 4“. Uvedené
ustanoveni viak pouze zmifiuje Zidost
o zahdjen{ (vedlejiiho) Fizeni, aniz by stano-
vilo jakoukoli dobu, jez musi uplynout mezi
obéma fizemi.

76. Clének 38 je tedy jedinym ustanovenim
naffzent, které obsahuje takové rozlideni, coz
je zjevné nedostate¢nym dikazem o existenci
wvelmi jasného systému”. Mdm za to, Ze
¢lanek 38 jednoduse upravuje situaci, kterd
mize vzniknout v rdmci vnitrostatniho
tpadkového Ffzeni, jeZ ve skute¢nosti obsa-
huje dvé samostatné féze, mezi kterymi mtize
byt za uréitych okolnosti namisié jmenovat
docasného sprévce; z ¢ldnku 38 nelze dovo-
zovat, Ze veSkeré typy tpadkového fizeni
musf nutné sestdvat ze dvou fazi.
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77. Z odivodnén{ nafizeni je navic patrné,
Ze jeho tdelem neni harmonizovat vnitro-
statnf pravni dpravu. Jedendcty bod odivod-
nénf stanovi: ,Toto nafizeni vychdz{ ze
skutecnosti, Ze z diivodil znaénych odli§nost{
v oblasti hmotného priva neni tdcelné
zavadét tipadkové fizeni s obecnou pisob-
nost{ na celém tzemi Spolecenstvi.” Harmo-
nizace vnitrostitntho préva nemtize vychdzet
ani z ¢L. 61 pism. c) ES a ¢l. 67 odst. 1 ES.

78. Pan Bondi, zadruhé, argumentuje, Ze
v seznamu uvedeném v pifloze A naiizeni
nenf ohledné Irska obsazeno 7ddné dpadkové
tfzeni, jako ,docasnd likvidace”. Tato skute¢-
nost viak podle mého ndzoru nemd Zidny
vyznam pro toto ifzeni, které se tykd ifzenf
nazvaného ,compulsory winding up by the
court”, jenz spadd do oblasti ptsobnosti
naifzenf z dfivodu jeho uvedeni na seznamu
v piiloze A.

79. PtedloZena byla rovnéz fada argumentd
v tom sméru, Ze takové fizeni, jaké je
dotéeno v projednivané véci, nespadd do
oblasti ptisobnosti nafizeni proto, Ze
z néjakého divodu neodpovidd definici
uvedené v ¢l 1 odst. 1, jez zmifuje
~kolektivni dpadkové ffzeni, kterd zahrnuji
¢éstecné nebo dplné zabaveni majetku dlu-
Znfka [¢4ste¢né nebo tiplné zbaven{ dluznika
prdava naklddat se svym majetkem]
a jmenovén{ sprévce podstaty®.
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80. Pan Bondi tedy tyrdi, ze Fizenf nazvané
~compulsory winding up by the court”
v Irsku spadd do oblasti pisobnosti nafizeni
jen tehdy, pokud se jedna o tpadkové fizeni
v souladu s ¢l. 1 odst. 1, a tedy pouze tehdy,
pokud vnitrostdtni soud dojde k zavéru, ze
byla prokizana piislusnost na zdkladé
neschopnosti plnit splatné zivazky'¢, Do
okamziku vydani usneseni o prohlaseni lik-
vidace nenf shleddna neschopnost plnit
splatné zdvazky. Italska vldda ucinila pod-
obnd tvrzen{ pfi jednani.

81. Podle mého nazoru tento argument
nelze piijmout. Prvnf otdzka predklidajiciho
soudu v projedndvané véci predpoklads, ze
byl podan navrh na ,likvidaci podniku, ktery
nen{ schopen plnit své splatné zdvazky“. Za
téchto okolnost{ by nebylo namisté, aby
Soudni dvir tuto premisu zpochybrioval.

82. Pan Bondi déle tvrdi, Ze v rdmci ffzen{
nazvaného ,,compulsory winding up by the
court” v Irsku se zdkonny systém zpenéZen{
a rozdélenf majetku a zjiténf a zhodnocen{
pohleddvek véfiteld uplatni az po vydani

16 — Podle irského priva mize byt patrné za urditych okolnost
narizena nucend likvidace spoleénosti (,compulsory winding
up”), i pokud je spole¢nost schopna plnit své splatné zdvazky.

usneseni o prohldsent likvidace; teprve tehdy
tedy nastdva skutecné ,kolektivni” dpadkové
F{zeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni.

83. Mam vsak za to, Ze tento argument
vychdz{ z nesprivného vykladu systému
natizeni. Zatimco ¢l. 1 odst. 1 sice obsahuje
definici Gpadkového fizenf v oblasti pisob-
nosti nafizeni, uvedené ustanoveni nelze
vykladat oddélené od definic uvedenych
v ¢lanku 2,

84. Podle ¢l. 2 pism. a), ,kolektivnf ffzeni
uvedend v ¢l 1 odst. 1“ jsou ,obsazen[a}
v pifloze A" Osoby, které vydaly komentdf
k natizent, jsou zajedno v tom, Ze ,jakmile je
ffzenf zafazeno na seznam, naf{zenf se
pouzije bez dalsiho pfezkoumdni soudy
jinych ¢lenskych stata“'’. Vzhledem
k tomu, Ze Fizen{ nazvané ,compulsory
winding up by the Court” v Irsku je obsaZen
v pifloze A, nemim za to, Ze by pouziti
naifzen{ pro takové fizen{ mohlo byt zpo-
chybnéno z divodu, Ze nejsou splnény
nékteré aspekty definice v ¢l. 1 odst. 1.

17 — Virgés a Garcimartin, bod 36; viz rovnéi Virgésovu
a Schmitovu zprdvu, body 49 a 50; Moss, Fletcher a Isaacs,
body 3.02 a 8.07; Balz, s. 502. Situace je mfrné odlidn4, pokud
jde o podminku neschopnosti plnit splatné zdvazky, nc{)ml' za
okolnosti, kdy takové tlzenf, jaké je uvedeno v pifloze A,
milze byt pouzito v piipadé existence neschopnosti plnit
splatné zdvazky i v pﬂpaJé neexistence takové neschopnosti,
je téeba sphnit i podminku neschopnosti plnit splatné
zévazky. Mam viak za to, Ze takovd situace v projedndvané
véci nenastala: viz bod 81 vyse.

I-3835
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85. V kazdém pripadé, predklddajici soud
uvadf v pfedklddacim rozhodnuti, Ze ,pro-
visional liquidator” ,zastupuje a je povinen
chrénit z&jmy vSech véfitellt a zabavit maje-
tek”,

86. Kone¢né, francouzskd vldda zmifuje
¢tyfi podminky, které musi byt podle ¢l 1
odst. 1 splnény k tomu, aby tpadkové fizenf
spadalo do oblasti piisobnosti naiizenf:
naffzeni musi byt kolektivni, dluznik musi
byt neschopen plnit své splatné zavazky,
mus{ dojit k ddste¢nému nebo dplnému
zbaveni dluznika préva naklddat se svym
majetkem a musf byt jmenovin sprivce
podstaty. Francouzskd vldda tvrdi, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze definice ,ipadkového Fizent
v ¢l 2 pism. a) a pfiloze A nezahrnuje
jmenovéni docasného sprivce podstaty,
nemize byt takové jmenovin{ ,upadkovym
Fizenim“ ve smyslu naffzeni.

87. Mam vsak za to, Ze tento argument opét
vychdzi z nespréavného porozumén{ systému
nafizeni. Rizen{ nazvané ,compulsory win-
ding up by the court” v Irsku je obsaZeno
v seznamu uvedeném v piiloze A. V rdmci
takového fizeni byl jmenovdn docasny
sprivce podstaty, uvedeny na seznamu
v pifloze C. Tyto faktory jsou podle mého
ndzoru postacuyjict.

88. Pokud jde o prvni ptedbéznou otizku,
mam tedy za to, Ze v pripadé, Ze je
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k prfslu§nému soudu v Irsku poddn ndvrh na
prohldsen{ likvidace podniku, ktery neni
schopen plnit své splatné zdvazky, a tento
soud piedtim, nez vydd usneseni o likvidaci,
vyd4d usnesenf, kterym jmenuje docasného
sprévce podstaty s oprdvnénim zabavit maje-
tek podniku, spravovat jeho zaleZitosti, zifdit
bankovni{ tiet a ustanovit pravntho zédstupce,
coz svym pravnim uc¢inkem zbavuje feditele
podniku préva jednat jeho jménem, je moZné
toto usneseni{ spojené s poddnim ndvrhu
povazovat za ,rozhodnut{ o zahdjeni Gpad-
kového Ffzeni“ pro tcely ¢ldnku 16 naffzent.

K druhé otdzce: okamzik zahdjeni Fizeni

89. Podstatou druhé otdzky vnitrostdtniho
soudu, kterd je relevantni pouze tehdy,
pokud je odpovéd na prvni otdzku zéporns,
je to, zda je moZné povazovat poddni ndvrhu
High Court v Irsku na prohldseni nucené
likvidace (,compulsory winding up®) podniku
timto soudem za zahdjen{ Gpadkového Ffzeni
(;insolvency proceedings’) pro tGidely nafizeni
na zdkladé irského pravntho pfedpisu (¢l. 220
odst. 2 Companies Act'8), ktery stanovi, 7e
likvidace podniku je zahdjena k datu podént
névrhu,

18 — Uvedeného vye v bodu 22.
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90. Vzhledem k tomu, Ze mim za to, Ze
prvni otizku predloZenou vnitrostdtnim
soudem je tieba zodpovédét kladné, neni
nutné odpovidat na druhou piedbéznou
otdzku. Pokud by vsak takova otdzka vznikla,
je mozZno ji struéné fesit ndsledujicim
zplisobem.

91. Pan Bondi a finskd, francouzska,
némecka a italskd vldda tvrdi, Ze na druhou
otdzku je tfeba odpovédét zdporné, zatimco
Bank of America, feditel Corporate Enforce-
ment, drzitelé certifikiti/diuhopist, rakou-
skd, ¢eskd a irskd vldda a Komise majf za to,
Ze je tfeba na ni odpovédét kladné. Sou-
hlasfm s posledné uvedenym ndzorem.

92. Clanek 16 odst. 1 naifzenf, ktery se tyka
uzndvan{ rozhodnutf o zahdjen{ Gapadkového
ifzeni, vyzaduje uzndnf{ od okamZiku, kdy
rozhodnuti ,nabude d¢inku ve stité, ktery
fizenf zahjil®. Okamzik, kdy rozhodnuti
nabyva a¢innosti, tedy uréuje vnitrostatni
pravo. Tato skuteénost je v souladu
s ¢lankem 4, ktery stanovf, Ze privem
»rozhodnym pro upadkové ffzenf a jeho
tic¢inky”, véetné zahdjenf tohoto ffzeni, jeho
vedeni a skonceni, je obecné privo toho
¢lenského stdtu, na jehoz tzem{ bylo tpad-
kové fizenf zahdjeno. Dvacdty tiet{ bod
odtvodnéni '? upiesiiuje, %e uvedené pravo

19 — Uvedeny vyde v bodu 10.

zahrnuje procesni i hmotnépravni normy.
Nemohu tedy piijmout tvrzeni p. Bondiho,
ze nafizenf md v urcitém smyslu ,pfednost”
pied vnitrostitni pravni dpravou. Je tfeba
mit na paméti, Ze Gcelem nafizeni neni byt
harmoniza¢nim opatienim .

93. Clanek 220 odst. 2 Companies Act
stanovi, Ze v pifpadé fizeni nazvaného
scompulsory winding up by the court” (jako
je fizeni dotlené v projedndvané véci), se mi
za to, Ze likvidace ,je zahdjena okamzikem
podénf ndvrhu na prohlégen{ likvidace".

94. Uvedené ustanoveni, které je pouZitelné
na zékladé naffzenf, podle mého ndzoru
s kone¢nou platnost! uréuje odpovéd na
druhou otdzku vnitrostitniho soudu.

95. Lze doplnit, jak uvadéji drzitelé certifi-
kata/dluhopist, Ze Virgosova a Schmitova
zprdva vyslovné uzndvd existenci vnitrostit-
nich doktrin ,zpétné dcinnosti®, podle kte-
rych privo stitu, ve kterém bylo zahijeno
tpadkové fizenf, ,uréuje podminky, jez musi
byt splnény, zptsob uplatiiovini absolutnf

20 — Viz bod 77 vyge.
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a relativni neplatnosti (automaticky, na
zdkladé zpéinych udcinki Fizeni nebo na
zdkladé Zaloby podané sprivcem podstaty
apod.) a pravn{ disledky absolutn{ a relativni
neplatnosti“?,

Ke tieti predbéiné otizce: piezkoumdini
prisluinosti

96. Podstatou tieti otdzky predklddajiciho
soudu je to, zda v ptipadé, kdy je dpadkové
ffzen{ zahdjeno jako prvni v ¢lenském stétu,
ve kterém se nachdzi sidlo podniku a kde
podnik obvykle spravuje své zdjmy zplisobem
zjistitelnym tietimi osobami, je pfisluény
zahdjit hlavni Gpadkové Fizen{ soud v jiném
¢lenském stété.

97. Tato otdzka nastavd tehdy, jako je tomu
v projedndvané véci, pokud soudy dvou
¢lenskych stétd uplatiivji piislugnost ohledné
tpadku spoleénosti. Nafizeni takovou situaci
vyslovné neupravuje. Podstatou otézky pied-
kladajictho soudu je to, zda v takové situaci
miiZe soud v jednom z téchto ¢lenskych stitd
prezkoumat piislusnost soudu v jiném ¢len-
ském staté.

21 — Bod 135, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska,
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98. Predklidajict soud zmituje ¢l 3 odst. 1,
ktery stanovi, Ze soudy ¢lenského stitu, na
jehoZ tizemi jsou soustfedény hlavn{ zdjmy
dluznika, jsou piisluiné k zahdjeni dpadko-
vého fizenf, a ¢l. 16 odst. 1, ktery stanovi, Ze
jakékoli rozhodnuti o zahdjeni upadkového
Fizeni u¢inéné soudem c¢lenského stdtu, ktery
je piislusny podle ¢linku 3, je uznavéno ve
véech ostatnich ¢lenskych statech.

99. Bank of America, feditel Corporate
Enforcement, drzitelé certifikatd/dluhopisit
a irskd vldda maji za to, Ze zahranicni
upadkové fizenf mus{ byt uznino pouze
tehdy, pokud je zahraniéni soud objektivné
piislusny; na tfeti otdzka je tedy tieba
odpovédét kladné.

100. Uvedeni ucastnici tvrdi, Ze povinnost
soudd jinych ¢lenskych stitt uznat rozhod-
nut{ o zahdjen{ dpadkového fizeni
v dotyéném ¢lenském stité podle &l 16
odst. 1 se uplatni pouze tehdy, pokud ¢lensky
stat, ve kterém je dipadkové fizeni zahdjeno,
»je piisluény podle éldnku 3% a tedy pouze
tehdy, pokud jsou hlavni zdjmy dluznika
soustfedény v uvedeném Cdlenském stété.
K zahdjeni hlavniho Gpadkového ffzeni jsou
piisluiné soudy pouze jednoho dlenského
stitu a jednd se o soudy ¢lenského stitu, na
jehoZ tizem{ jsou soustiedény hlavni zdjmy
dluznika; z naffzeni je zcela zf'ejmé, Ze hlavni
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zdjmy podniku mohou byt soustfedény
pouze v jednom staté. Kritérium, podle
kterého se urcuje misto, kde jsou soustie-
dény hlavni zijmy dluznika, je kritériem
objektivnim. Soud ¢lenského stitu nesmi
zahdjit hlavni dpadkové fizenf tykajici se
dluznika, ktery je pravnickou osobou, pokud
se v takovém Clenském stitu nenachdzi sidlo
ani misto, kde podnik obvykle spravuje své
zdjmy zpisobem zjistitelnym tfetimi oso-
bami. Pokud tedy bude existovat moZnost, Ze
upadkové tizeni bylo zahdjeno v jiném staté,
soud bude muset zjistit, zda jiny soud nenf ve
skute¢nosti piislusny podle ¢lanku 3,
a konkrétnéji, zda: a) soud, ktery uplatiuje,
Ze urdil misto, kde jsou soustfedény hlavni
z4jmy, pouzil spravnd pravni kritéria, a zda b)
skutkové poznatky mohou podporovat
takovy zdvér. Ackoli dvacaty druhy bod
odtvodnén{ naffzenf vyzaduje, aby ,rozhod-
nutf soudu, ktery zahdjil f{zenf jako prvni,
[bylo] uznévéino®, je tfeba konstatovat, Ze
uvedeny pozadavek neni obsaZen
v samotném textu nafizenf.

101. Pan Bondi, rakouskd, c¢eskd, finska,
francouzskd, madarskd a italskd vlida
a Komise tvrdf, Ze ti‘eti otdzku vnitrostatniho
soudu je tieba zodpovédét zdporné. S tim
souhlasim.

102. Mém za to, Zze uvedeny zavér vyplyva
zejména ze zdsady vzdjemné diuvéry, kterd je
zékladem nafizeni a ktera je vyslovné zako-
tvena v dvacétém druhém bodu odiivodnéni.
Uvedeny bod odiivodnéni stanovf:

»Uzndvan{ rozhodnut{ soudt ¢lenskych stati
se mus{ zaklddat na zdsadé vzijemné davéry.
Duvody pro neuznani by mély byt omezeny
na nezbytné minimum. Podle této zisady by
mél byt rovnéz resen spor, kdy se soudy dvou
¢lenskych stitd povazuji za ptistuné
k zahdjenf hlavniho upadkového Ffzenf.
Rozhodnut! soudu, ktery zahdjil ifzenf jako
prvof, by mélo byt uzndvino v jinych ¢len-
skych statech, aniz by byly tyto ¢lenské staty
oprivnény rozhodnuti tohoto soudu pre-
zkoumdvat.“ 2

103. Text narfzen{ skute¢né neobsahuje
z4dné ustanoveni{ odpovidajici dvacitému
druhému bodu odivodnéni®?. Vyznam
zdsady formulované v uvedeném bodu
odtvodnéni viak potvrzuje Virgdsova
a Schmitova zpriva, kterd uvddi, ze ,soudy
dozddaného stitu nemohou prezkoumdvat
piisludnost soudu dozadujictho stdtu, nybrz

22 — Pokud se neuplatnf vyjimka uvedend v éldnku 26. Clénck 26
je predmétem paté otdzky predklidajictho soudu
v projedndvané véci.

23 — To je z¢4sti zpisobeno historickymi divody. Virgés
a Garcimartin vysvétluji, Ze pfi jednini o pfeméné amluvy
na natizeni se ¢lenské staty rozhodly zaélenit do odiivodnénd
ty aspekty zprdvy Virgdse a Schmita, které byly povazoviny
za zvl§ité relevantni pro ticely sprédvného porozumeéni jejim
pravidliim [bod 48 pism. a)}.
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jen ovéfit, zda rozsudek pochdz{ od soudu
smluvntho stdtu, ktery uplatiiuje pfisluinost
podle ¢ldnku 3% a uznévd ji i fada osob, které
vydaly komenta# k naifzent >,

104. Rédny procesni prostiedek, ktery mie
uplatnit jakykoli dcastnik dpadkového Fizent,
jenz ma za to, Ze soud, ktery zahdjil hlavni
Fzenf, nespravné urdil svou pfislugnost podle
¢lanku 3, je tfeba hledat ve vnitrostitnim
pravnim Fadu ¢lenského stdtu, kde se uve-
deny soud nachdzi, s moznosti piedlozit
pfipadné Soudnimu dvoru piedbézinou
otdzku %,

105. Mam tedy za to, Ze na tiet{ pfedbéZnou
otazku je tieba odpovédét v tom smyslu, Ze
v pifpadé, kdy je dpadkové fizeni zahdjeno
jako prvni v élenském stitu, ve kterém se
nachdz{ sidlo podniku a kde podnik obvykle
spravuje své zdjmy zplisobem zjistitelnym
tfetimi osobami, soudy v jiném élenském
stdtu nejsou prisluéné zahgjit hlavni dpad-
kové Fizen.

24 — Virg6s a Garcimartfn, bod 202 odst. 2; viz rovnéz body 79,
215 a 220; Moss, Fletcher a Isaacs, body 5.38, 8.47, 8.48
a 8.205; Virgds a Garcimartin, body 70 a 402; Balz, s. 505
a 513, a Fletcher, s, 288.

25 — Viz Virgésova a Schmitova zpréva, bod 202, a Fletcher, s, 288
a 289,
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Ke ctvité predbéziné otazce: misto, kde
jsou ,soustiedény hlavni zdjmy dluznika®

106. Svou dtvrtou otdzkou predklidajici
soud 7z4dd o voditko, pokud jde
o rozhodujici faktory pifi uréenfi mista, kde
jsou ,soustfedény hlavn{ zdjmy dluznika“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 naif{zeni.

107. Je namisté pfipomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1
zalddda pfislusnost k zahdjeni dpadkového
ffzeni ,soudim c¢lenského stitu, na jehoZ
uzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dlu-
znfka“, a doplije, 7e v piipadé spolenosti
nebo privnické osoby se za ,misto, kde jsou
soustfedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo,
pokud nenf prokdzin opak”. Uvedené usta-
noven{ tedy stanovi vyvratitelnou domnénku.
Tfindcty bod odGvodnéni upiesiuje, Ze
misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy,
»by mélo odpovidat mistu, ze kterého
dluznik obvykle své zdjmy spravuje, a je
proto zjistitelné tretimi osobami",

108. Ctvrt otazka vychézi ze situace, kde i)
dluznik je deefinou spole¢nosti, ii) jeho sidlo
a sidlo jeho matefské spole¢nosti se naché-
zeji ve dvou réznych ¢lenskych stdtech a iii)
decefind spoleénost spravuje obvykle své
zdjmy zplsobem zjistitelnym tfetimi oso-
bami a za tplného a stilého respektovini
vlastn{ identity spole¢nosti v ¢lenském stité,
kde je umisténo jeji sidlo. Podstatou otdzky
vnitrostitniho soudu je to, zda za téchto
okolnost{ je domnénka, Ze hlavni zdjmy



EUROFOOD IFSC

dcefiné spoleénosti jsou soustfedény
v Clenském stitu sidla, vyvrdcena, pokud
méi matefskd spoleénost na zakladé svého
podilu v kapitdlu a pravomoci jmenovat
Cleny predstavenstva takové postaveni, Ze
mizZe tuto dcefinou spole¢nost kontrolovat
a skute¢né ji kontroluje.

109. Pan Bondi a italskd vldda majf za to, ze
posledné jmenovand okolnost postaduje
k vyvriceni domnénky; Bank of America,
feditel Corporate Enforcement, driitelé cer-
tifikita/dluhopist, rakousks, ¢eskd, finsks,
francouzska, némeckd, madarskd a irska
vlida a Komise zastdvaji opacny ndzor.

110. Souhlasim s tim, Ze kontrola mateiskou
spole¢nostf{ nepostacuje k vyvricen{
domnénky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 naffzeni,
podle které hlavn{ zdjmy dcefiné spole¢nosti
jsou soustiedény v ¢lenském stétu, ve kterém
se nachdzf jeji sidlo. Toto tvrzen{ vychdzi
podle mého ndzoru ze systému a znéni
natfzeni. Pledtim, nez pfistoupim k dalsf
analyze naffzeni, je vak namisté odpovédét
na fadu argumentd predloZenych p. Bondim
a italskou vlddou na podporu opaé¢ného
stanoviska.

111. Uvedeni wéastnici se dovoldvaji
zejména Virgdsovy a Schmitovy zprévy, kterd
stanovi: ,Pokud jsou dotceny spole¢nosti
a privnické osoby, tmluva predpoklida,
neni-li prokizin opak, ze hlavni zdjmy
dluznika jsou soustiedény v misté jeho sidla.
Toto misto se obvykle nachdzi v ustfedi
dluznika.“*® Pan Bondi a italskd vidda tvrdi,
ze mé-li byt prokdzano, ze hlavni zdjmy jsou
soustiedény na jiném misté, neZ ve statu, ve
kterém se nachézf sidlo spoleé¢nosti, je tieba
prokédzat, ze funkce ,ustiedi” jsou vykond-
vany na jiném misté. Je tedy nutné se zamérit
na funkce tistied! a nikoli jednoduse na jeho
polohu, nebof ,dstfedi” mbzZe byt stejné
forméln{ jako sidlo, pokud zde nejsou
vykondvany funkce dstiedi. V piipadé nad-
ndrodniho podniku je sfdlo ¢asto voleno
z danovych a prévnich divodi a nemé
zddnou skute¢nou vazbu na misto, kde jsou
skuteéné vykondvany funkce ustiedi. Tak je
tomu zejména u skupin spole¢nosti, kde jsou
funkce ustiedi ¢asto vykondvany pro dcefi-
nou spole¢nost na misté, kde jsou vykond-
vany funkce tstiedf mateiské spole¢nosti
skupiny.

112. Madm za to, Ze tyto argumenty jsou
rozumné a presvédcivé. Nejsou viak podle
mého ndzoru uziteéné z hlediska odpovédi

26 — Bod 75. Balz pouzivd ponékud odlisné pojmy: .V pipadg, ze
je jako stdlo registrovdna pouhd poltovni schrinka, jsou
hlavaf z&jmy soustiedény v tstiedf spoleénosti’ (s. 504).
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na dotyénou otdzku. Zejména neprokazuji,
Ze kontrola dcefiné spoleénosti ze strany
matefské spole¢nosti uréuje misto, kde jsou
»Ssoustfedény hlavni zéjmy“ dcefiné spoleé-
nosti ve smyslu naffzeni,

113. Zadruhé, p. Bondi tvrdi, Ze ,zjistitelnost
tretimi osobami” mista, kde jsou soustredény
hlavni zijmy, nemd zdsadn{ vyznam
z hlediska pojmu ,mista, kde jsou sou-
sttedény hlavn{ zdjmy“. To vyplyvd
z tfindctého bodu odiivodnéni, ktery stanovi,
ze ,misto, kde jsou soustiedény hlavn{
zdjmy”, by mélo odpovidat mistu, ze kterého
dluznik obvykle své zdjmy spravuje”, jinymi
slovy, pokud jde o prévnické osoby, mistu,
kde jsou vykondviny funkce jeho dstfedi.
Ttindcty bod odiivodnéni dile uvadi ,a je
proto zjistitelné tfetimi osobami’; jinymi
slovy, misto, kde jsou soustiedény hlavni
zdjmy, je zjistitelné v urcitém ¢lenském stitu
proto, Ze jsou zde vykonavany funkce dstiedi
pravnické osoby.

114. S touto analyzou opét souhlasim. Neni
viak podle mého nézoru jakkoli uZite¢ns,
nebot étvrtd otdzka vnitrostitniho soudu
predpoklddd, ze dcefind spole¢nost ,obvykle
[spravuje své zdjmy]“ v ¢lenském stité, ve
kterém se nachdz jejf sidlo.

115. Zattetf, p. Bondi tvrdi, Ze existuje
zna¢ny rozdil mezi ,zjistitelnym*“
a ,zjisténym”. Pfi fedenf otdzky zjistitelnosti
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je tieba urdit, kde jsou skute¢né vykondviny
funkce tsti'edf: jednd se o objektivni proces,
ktery by nemél byt zaménovan se subjektivni
svédectvim nékterych véfitelti ohledné mista,
kde jsou soustfedény hlavni zdjmy. Mdm
vak za to, Ze rozlieni mezi ,zjisténym”
a ,zjistitelnym” nemd vyznam z hlediska
problémd nastolenych étvrtou otdzkou vni-
trostdtnfho soudu, nebot tfindcty bod
odivodnéni a uvedend otdzka pouZivaji

74

pojem ,,zjistitelny*.

116. Pokud jde o podstatu ¢tvrté piedbéziné
otdzky, mdm za to, Ze pokud se sidla
matei'ské spole¢nosti a jeji dcefiné spoled-
nosti nachdzeji ve dvou rdznych ¢lenskych
statech, skuteénost (pfedpoklddand piedkla-
dajicim soudem), Ze dcefind spole¢nost
spravuje obvykle své zdjmy zpisobem zjisti-
telnym tifetimi osobami a za dplného
a stdlého respektovéni viastni identity spo-
le¢nosti v ¢lenském stété, kde je umisténo jejt
sidlo, bude obvykle rozhodujicf pii ur¢ovani
mista, kde jsou ,soustfedény [jeji] hlavni
zdjmy*,

117. Je ziejmé, ze skutecnost, Ze dluinik je
dcefinou spolecnosti jiné spole¢nosti, sama
o sobé nic nevypovidd. Nafizenf se vztahuje
na jednotlivé spoleénosti a nikoli na skupiny
spole¢nosti; zejména neupravuje vztah mezi
matef'skou a dcefinou spoletnosti, V ramci
systému naffzen{ je zaloZena soudni pii-
slusnost pro kazdého dluinika, ktery mé
vlastni prdvni subjektivitu. Vlastni prévn{
subjektivitu méd dcefind i matef'skd spolec-
nost. Kazdd dcefind spolenost v ramci
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skupiny tedy musi byt posuzovdna samo-
statné. To potvrzuje ¢l. 3 odst. 1 naffzeni,
ktery stanovi, Ze za ,misto, kde jsou sou-
stiedény [jejf] hlavni z4jmy", [se] povazuje
sidlo [spole¢nosti], pokud neni prokdzin
opak”, a tfinicty bod oddvodnéni, ktery
stanovi, ze misto, kde jsou soustfedény
hlavni zdjmy, ,by mélo odpovidat mistu, ze
kteleho dluznik obvykle své zdjmy spra-
vuje”.

118. Ackoli uvedeni definice nezminuje
prvky, které tvoif ,spravu, kteryZzto pojem
md v projedndvané véci vyznam, nebot je zde
tvrzeno, Ze ,sprdva“® spoclivd v kontrole
spole¢nosti, byl vznesen argument, Ze volba
~mista, kde jsou soustiedény hlavni z4jmy" 2
jako urcéujictho hlediska pro stanoven{ souda
¢lenského statu pifsluinych ve vztahu ke
spolecnosti, kterd neni schopna plnit své
splatné zdivazky, by méla byt kritériem, ve
kterém hraje dominantn{ ulohu transparent-
nost a objektivnf zjistitelnost **. Mam za to,
Ze tyto pojmy pledstavujf zcela relevantnf
hlediska pro urceni piislunosti v kontextu
tpadku, kde ma zjeviié zdsadni vyznam, aby
ptipadni vétitelé méli moZnost piedem zjistit
pravni systém, podle kterého bude feSena

27 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Viz také
VII;F()SOVU a Schmitovu zprdvu, bod 76, Virgés a Garcimartin,
61, a Balz, s. 503.

28 — Viz zajlmavé aspekty pojmu ,mista, kde jsou soustiedény
hlavnf z3jmy” ve Virgés a Garcimartin, bod 46.

29 — Virgésova a Schmitova zpriva, bod 75; Moss, Fletcher
a Isaacs, bod 3.10, a Virgés a Garcimartin, bod 53.

jakakoli otizka tykajici se dpadku, jez se
dotyka jejich zdjmd. Podle mého ndzoru je
zvlasté dalezité, aby pii mezinirodnich
operacich (jako jsou ty, které jsou pred-
métem plvodniho fizenf) byl investorim
zndm soud piislusny k urceni prav
a procesnich prostfedkd vériteld jiz
v okamziku, kdy realizuji svou investici.

119. Pokud dluznik, jenZ je dcefinou spo-
le¢nosti, ,spravuje obvykle své zijmy zpiso-
bem zjistitelnym tietfmi osobami a za
tplného a stalého respektovanf vlastni iden-
tity spole¢nosti v ¢lenském stité, kde je
umfsténo jeji sidlo”, jsou podminky transpa-
rentnosti a zjistitelnosti z podstaty véci
splnény.

120. Naopak, skute¢nost (rovnéz piredpokla-
dand v otdzce vnitrostitniho soudu), Ze
matef'skd spole¢nost dluznika ,md na zdkladé
svého podilu v kapitilu a pravomoci jmeno-
vat ¢leny piedstavenstva takové postavent, Ze
miize kontrolovat a skuteéné kontroluje
dcefinou spole¢nost’, podle mého ndzoru
tyto podminky nespliuje.

121. Samotnd skutecnost, Ze spole¢nost md
na zdkladé svého podilu v kapitilu
a pravomoci jmenovat ¢leny predstavenstva
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takové postaveni, Ze mize kontrolovat dce-
finou spole¢nost, i pokud Je tato skuteénost
zjistitelnd t¥etimi osobami °°, neprokazuje, e
takovou kontrolu skute¢né vykonavd. Pokud,
na druhé sirang, matefskd spoleénost sku-
te¢né kontroluje dcefinou spole¢nost, tato
skute¢nost nemus{ byt snadno zjistitelnd
tfetfmi osobami®', V otézce vnitrostitniho
soudu nenf uvedeno, Ze by existence kontroly
byla takto zjistitelna,

122. To neznamend, Ze ¢isté formdlni krité-
rium mista sidla dcefiné spoleénosti musi
nutné uréovat ¢lensky stit, jehoZz soudy
budou piislu$né k feleni jakékoliv otdzky
souvisejici s tpadkem. Nedilnym aspekiem
pojmu ,mista, kde jsou soustfedény hlavni
z4jmy” je nutnost zajistit, aby éisté formalni
kritéria mohla byt nahrazena redlnymi fak-
tory>2, Jakdkoli osoba, kterdi ma v Gmyslu
vyvratit domnénku, Ze piislu$nost v otdzkdch
tipadku je uréena mistem sidla dluznika, véak
mus{ prokdzat, Ze skuteénosti, kterych se
dovolav4, spliuji pozadavky transparentnosti

30 — Z prévnf {ipravy Spoletenstvi vyplyvajl rGzné poZadavky
tykajici se zvefejfiovanf postupl jmenovédni ¢lenit pfed-
stavenstva a_existence vztahu mezi matefskou a deefinou
spole¢nosti. Ne viechny tyto poZadavky se viak vztahuji na
viechny spole¢nosti: gejich postaveni se lisf v zavislosti na
tom, zda jsou dotéené spole¢nosti vefejné nebo soukromé a,
pokud jde o soukromé spole¢nosti, na tom, zda jsou jejich
akcie kétovdny na burze. Zvefejnénf dcetnich vykazi
spole¢nosti je navic nevyhnutelné retrospektivni: vzhledem
k tomu, Zze dletnf vykazy jsou nutné sestavoviny
a zvefejiovdny po skoncenf obdobf, kterého se tykajf,
nemohou pifpadnym véfitelim spole¢nosti pomoci pfi
uréenf skute¢ného a moiného mifsta, kde jsou soustfedény
hlavnf zdjmy spoleénosti.

31 — To je moind divod, pro¢ Virgds a Garcimartin zastévajf
stanovisko, Ze ,u dcefinych spole¢nosti bude relevantnim
pojitkem mifsto, kde je soustfedéna sprdva (tedy ustiedi)
deefiné spole¢nosti. Skuteénost, Ze rozhodnuti této dcefiné
spole¢nosti jsou pfijfindna v souladu s pokyny matefské
spole¢nosti nebo akciondfi € spoleénikd, kteff majf bydligte
na jiném mfsté, nemé vliv na pravidlo mezindrodnf pii-
slugnosti ve vztahu k této spolenosti” (bod 51). Viz rovnéz
Virgés a Garcimartin, bod 61.

32 — Moss, Fletcher a Isaacs, bod 3.11.
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a zjistitelnosti. Neschopnost plnit splatné
zévazky je pledvidatelné riziko, a je tedy
dilezité, aby mezindrodni pifsludnost (kterd
zahrnuje pouzitf pravnich predpist o tipadku
v daném sttu) byla zaloZena na misté
zndmém piipadnym véfitelim dluznika,
a umoziiovala tak stanoveni prévnich rizik
v piipadé tpadku *3,

123. Podle mého nizoru je dilezité, Zze
v projedndvané véci je otdzka vnitrostatniho
soudu zaloZena na piedpokladuy, Ze ,dcefind
spole¢nost spravuje obvykle své zdjmy zpG-
sobem zjistitelnym tfetimi osobami®. Tento
popis odpovidd definici uvedené v tiindctém
bodu oddvodnéni. Mam za to, Ze k tomu, aby
bylo mozno ucinit zavér, Ze misto, kde jsou
soustfedény hlavni zdjmy dcefiné spole¢-
nosti, se nachdzi jinde, neZ vyplyvé
z vyslovného ustanoveni tfindctého bodu
odiivodnéni, by byly nezbytné padné dikazy
o silné a gzjistitelné kontrole ze strany
matef'ské spole¢nosti.

124. Pokud by tedy bylo prokdzino, Ze
matei'skd spole¢nost dluznika takto kontro-
luje politiku dcefiné spole¢nosti a Ze uvedend
situace je transparentni a zjistitelna
v relevantni dobé (a tedy nikoli pouze
retrospektivné), bylo by moiné timto krité-
riem nahradit bézné pouzivané kritérium.

33 — Virgésova a Schmitova zpréva, bod 75.
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125. Kone¢né, pii urfen{ mista, kde jsou
soustfedény hlavni zdjmy dluznika, je tieba
zjevné vidy postupovat na zikladé konkrét-
nich okolnosti. Z tohoto diivodu mam za to,
Ze rozhodnuti vnitrostitnich soudd zmiro-
vand ve vyjddienich jednotlivych astnika
ffzeni nemohou pomoci pii stanoveni obec-
né pouzitelnych pravidel.

126. Mam tedy za to, Ze pokud je dluznikem
dcefind spolefnost, jejiz sidlo a sidlo jeji
matei'ské spolecnosti se nachizeji ve dvou
raznych ¢lenskych statech, a dcefind spolec-
nost obvykle spravuje své zijmy zpiisobem
zjistitelnym tietimi osobami a pfi respekto-
van{ vlastn{ identity spole¢nosti v ¢lenském
stdté, kde se nachdzi jeji sidlo, domnénka, ze
hlavni zdjmy dcefiné spole¢nosti jsou sou-
stiedény v ¢lenském stité, kde se nachdzf jejf
sfdlo, nenf vyvrécena pouze tim, ze matef'ska
spole¢nost md na zdkladé svého podilu
v kapitdlu a pravomoci jmenovat ¢leny
predstavenstva dcefiné spolecnosti takové
postaveni, Ze mlze tuto spole¢nost kontro-
lovat, a tim, Ze takovd kontrola nenf zjisti-
telnd tetimi osobami.

K paté piedbéiné otdzce: velejny pofddek

127. Patd predbéind otizka se tykd ¢linku
26 nafizenf, ktery stanovi, Ze Clensky stdt

miZe odmitnout uznat dpadkové fizeni
zahdjené v jiném ¢lenském stité, pokud by
byly uc¢inky tohoto uznini ,ve zjevném
rozporu s vefejnym poididkem tohoto sttu,
zejména s jeho zdkladnimi zdsadami nebo
s tstavnimi pravy a svobodami jednotlivce®.

128. Podstatou otizky predkladajictho sou-
du je to, zda v pifpadé, Ze je zjevné v rozporu
s vefejnym pofddkem c¢lenského stitu povo-
lit, aby mélo soudni nebo spravnf rozhodnutf
pravn{ disledky ve vztahu k osobdm nebo
orgdntum, jejichZz pravo na spravedlivé pro-
jedndn{ véci a na spravedlivy proces nebylo
piijetim takového rozhodnuti respekiovino,
je tento ¢lensky stat povinen uznat rozhod-
nutf soud jiného ¢lenského stitu, které ma
zahdjit apadkové Fzeni tykajici se podniku,
pokud je soud prvého ¢lenského stitu pie-
svédcen, Zze dot¢ené rozhodnuti bylo u¢inéno
bez ohledu na tyto zdsady a, predeviim,
pokud navrhovatel ve druhém ¢lenském stité
odmiftl, plesto, Ze o to byl z4dan, a v rozporu
s usnesenfm soudu druhého ¢lenského stdtu,
poskytnout ,provisional liquidator” podniku,
fddné jmenovanému v souladu s prévem
prvniho ¢lenského stitu, veskeré opisy pod-
statnych pisemnosti, které jsou zdkladem
jeho nivrha.

129. Nejprve bych chtél uvést, ze pokud je
spravnd ma analyza prvnf predbéiné otazky,
pitd otdzka nen{ podle mého nizoru rele-
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vantni, nebot italské fizen{ bylo zahdjeno
pozdéji neZ irské Fizeni, a nevyzaduje tedy
v Z4dném piipadé uznini (prinejmensim jako
hlavnf ifzenf) podle naffzeni.

130. Pan Bondi a italskd vlida maji za to, Ze
na pitou otdzku je tfeba odpovédét kladné,
a sice tak, Ze za danych okolnost{ je prvnf
¢lensky stdt povinen uznat rozhodnuti soudit
druhého ¢lenského stitu. Bank of America,
feditel Corporate Enforcement, drZitelé cer-
tifikatd/dluhopisti, c¢eskd, finskd, némecka,
madarskd a irskd vldda a Komise zastdvaji
v zésadé opaény ndzor.

131. Médm zaprvé za to, Ze je zjevné, jak
zdtraziiuji p. Bondi a italskd vlada, Ze
vyjimka vefejného pofddku stanovend
v ¢lanku 26 md mit omezeny dosah. To
vyplyvd z pozadavku uvedeného v daném
ustanoven{, aby déinky uzninf byly ve
»zjeviném” rozporu s vefejnym pofddkem,
ze znén{ dvacitého druhého bodu odivod-
nénf nafizen, ktery stanovi, ze dtvody pro
neuznan{ by mély byt omezeny na nezbyiné
minimum®, a z Virgésovy a Schmitovy
zpravy, kde se uvddi: ,Vyjimka vefejného
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potadku mus{ byt fouiitelné jen ve vyjimec-
nych p¥fpadech.”®

132, Obtize viak vznikaji tehdy, kdyZ se
Ucastnfci — a to je pifpad fady Gcastnikd,
ktef{ predlozili vyjadrenf k pété otdzce —
pokouseji vztdhnout pozadavky ¢lanku 26 na
skutkové okolnosti projednivané véci.

133. Mdm za to, Ze vzhledem ke znéni paté
predbézné otdzky se ticastnici fizenf ani sdm
Soudn{ dviir nemohou odchylit od faktickych
prredpokladd, které vyplyvaji z formulace této

otdzky.

134. Uvedend otézka vyslovné predpoklids,
pokud soudy dvou ¢lenskych stitd uplatiiuji,
Ze zahdjily apadkové fizeni, a pokud je pied
soudem ¢lenského stitu A pozadovéano
uzndnf rozhodnutf soudu v ¢lenském statu B,

i) e je zjevné v rozporu s vefejnym
poiddkem ¢lenského stitu A povolit,
aby mélo soudni nebo sprivni rozhod-
nut{ prdvni dasledky ve vztahu
k osobdm nebo orgintim, jejichZ prévo
na spravedlivé projedndn{ véci a na
spravedlivy proces nebylo pfijetim tako-
vého rozhodnuti respektovino, a

34 — Bod 204.
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ii) ze soud c¢lenského stitu A je pres-
védcen, ze dotCené rozhodnuti clen-
ského stdtu B bylo ucinéno bez ohledu
na tyto zasady.

135. Mdm tedy za to, Ze nenf namfsté fesit
otdzky riizné pravni kultury obou dotc¢enych
¢lenskych stitlt nebo se snazit prokazat, ze
prdva ,provisional liquidator” byla ve sku-
tec¢nosti zarucena.

136. Rovnéz souhlasim s p. Bondim
a italskou vlddou, Ze z rozsudku Krombach 3
vyplyvd, Ze Soudn{ dvir muaze a mél by
pifezkoumat meze vyjimky vefejného
poiddku tak, aby nebyly zmaieny zdkladni
cile uzndinf a spoluprice.

137. Uvedend véc se tykala ¢l. 27 odst. 1
Bruselské amluvy, ktery vyzaduje, aby soudy
smluvniho stdtu neuznaly rozhodnutf vydané
soudy jiného smluvniho stitu, ,pokud je

35 — Rozsudek ze dne 28. biezna 2000 (C-7/98, Recueil, s. I-1935);
viz bod 138 nfze. Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. kvétna 2000, Renault (C-38/98, Recueil, s. [-2973).

takové uzndni v rozporu s vefejnym porad-
kem stitu, v némZ se o uzndni 2ada“%°.
Soudni dviir je v zdsadé tdzdn, zda v piipadé,
kdy soud odmitl vyslechnout Zalovaného,
miize byt uznini rozhodnuti soudu odmit-
nuto podle ¢l. 27 odst. 1 vylu¢né z diivodu, ze

zalovany nebyl pfitomen jednanf.

138. Soudni dviir konstatoval, Ze ¢l 27
odst. 1 je tfeba vykladat striktné, nebot tvoii
prekdzku uskute¢néni jednoho ze zékladnich
cfli dmluvy a ustanoveni o vefejném
poiddku se pouzije pouze ve vyjimeénych
piipadech®. Soudn{ dvir dale uvedl:

»Smluvnf stity tedy maji v zisadé moznost
[...] we¢it dle svého vlastnfho uvdzeni, co je
nutné za dcelem zachovéni vefejného

36 — Odpovidajfcl ustanoven{m v nafizen! ¢ 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pifsludunosti a uzndvini a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnfch vécech
(UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) je él. 34 odst. 1;
uvedené ustanovenf se véak lidf od ¢l. 27 odst. 1 imluvy v tom
sméruy, Ze stejné jako podle ¢ldnku 26 nailzenf o tpadkovém
ffzen{ must byt rozhodnutf ve ,zjevném rozporu s veicjnym
porddkem®”, aby mohlo byt z tohoto diivodu neuzndno.

37 — Bod 21
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poiddku, meze tohoto pojmu viak jsou
piedmétem vykladu Gmluvy.

Soudnimu dvoru tedy nepfisludi vymezit
obsah pojmu vefejného pofddku ve smluv-
nfm statu, mad nicméné pravomoc piezkou-
mévat meze, v jejichZ rdmci mizZe soud
smluvniho stitu vyuZit tohoto ustanoven{
o vefejném pofddku za tGlelem neuznéni
rozhodnutf soudu jiného smluvniho stitu.

Podle ustdlené judikatury Soudnfho dvora
[...] je zachovan{ préva na spravedlivy proces
ve viech fizenich vedenych proti osobé, kterd
mohou vést k plijeti opatfeni nepiiznivé
zasahujictho do pravntho postaveni takové
osoby, zédkladn{ zdsadou prava Spoledenstvi,
kterd mus{ byt zarudena i v pfipadé neexi-
stence jakychkoli pravidel upravujicich

7a38

dotéené fizeni.

139. V projedndvané véci predkladajici soud
uvadi ve své pté otdzce, ze za okolnosti tam
uvedenych by povoleni rozhodnuti, které

38 — Body 22, 23 a 42,
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takto zaklddd udinky bylo ve zjevném roz-
poru s vefejnym poiddkem dot¢eného ¢len-
ského stitu. Z predkladaciho rozhodnuti je
patrné, Ze tento zdvér byl uéinén po diklad-
ném a podrobném prezkoumdni postupu
Tribunale civile e penale di Parma ze strany
Supreme Court.

140. Citujice Virgésovu a Schmitovu zprivu,
p. Bondi a italskd vlida tvrdi, Ze vyklad
pojmu vefejného pofddku piedklidajicim
soudem, jak doklddéd pitd otdzka, je ,neodi-
vodnéné $iroky” a ,nespadd do rdmce Cldn-
ku 263,

141. Jsem sice zajedno s uvedenymi ucast-
niky, Ze z rozsudku Krombach vyplyvd, Ze
Soudn{ dviir mus{ piezkoumat meze vnitro-
statniho vefejného porddku, mam vsak za to,
ze jejich argument prehliz{ jak skuteény
dosah uvedeného rozsudku, tak hlavn{ ideu
Virgésovy a Schmitovy zpravy.

142. V rozsudku Krombach bylo tvrzeni
Soudniho dvora, Ze mé pravomoc pfezkou-
mat meze, v rozsahu kterjch mohou soudy

39 — Bod 205.
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smluvnfho stdtu vyuZit ustanoveni
o vefejném pofiddku za ucelem neuznini
rozhodnutf soudu jiného smluvniho statu *°,
bezprostiedné nésledovino odkazem na
»obecnou zdsadu prdva Spoleéenstvi, podle
které md kazdy pravo na spravedlivy proces®,
vyplyvajici ze zakladnich prav, které tvoii
nedilnou soucdst obecnych pravnich zésad,
jejichz dodriovdni Soudni dvir zajistuje,
a které jsou zakotveny v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zikladnich svo-
bod*. Vyznam téchtd zékladnich prav pro-
stupuje celym rozsudkem Soudniho dvora *2.
V tomto svétle mdm za to, Ze pozadavek na
Fadny proces v zdsadé spadd do rozsahu
vyjimky vefejného pofddku podle ¢lanku 26
natfzeni.

143. Virgdsova a Schmitova zpriva omezuje
vyklad vefejného pofddku na dstavou chri-
nénd priva a svobody a zikladni hmotné-
pravni a procesni normy dozidaného stdtu;
uvidi, Ze vefejny potidek ,mubze chrdnit
ticastniky fizenf ¢i fizenfm dotcené osoby
proti poruovin{ pravidel fddného procesu.
Vefejny porddek nezahrnuje obecnou kon-

40 — Bod 23, uvedeny vyie v bodu 138.
41 — Body 25 az 27.
42 — Viz zejména body 38, 39 a 42 az 44.

trolu fadného postupu pii fizeni v jiném
smluvnim stitu, nybrZ jen zdkladni procesnf
zdruky, jako je dostatetnd moznost byt
vyslechnut a priva na dcasti v fizeni".
Vyslovné jsou zminéni véfitelé, jimz nebyla
umoznéna téast 3,

144. Pozadavek radného procesu lze pova-
Zovat za zvlaité dalezity vzhledem k tomu, Ze
naffzeni neumoznuje piezkoumdni vyroku
rozhodnuti, jeho? uznéni je pozadovano **.

145. Méam tedy za to, Ze vefejny potddek
uvedeny v ¢lanku 26 nat{zeni zjevné zahrnuje
porusen{ fidného procesu v piipadech, kdy
nejsou dostate¢né chrinény zdkladnf pro-
cesni zdruky, jako je prdvo byt vyslechnut
a privo Gcastnit se fizeni. Pokud takové
jedndni, které adajné porusuje vefejny pord-
dek, spadd v zdsadé do rozsahu uvedeného
ustanovenf, z jeho znén{ jasné vyplyvd, ze
kazdému c¢lenskému stitu piislusf posoudit,
zda rozhodnuti jiného ¢lenského stitu poru-

43 — Bod 206.
41 — Viz Virgés a Garcimartin, bod 406.
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Suje velejny poiddek prvné jmenovaného
¢lenského stitu. Pokud tomu tak je, otdzka,
zda ddajné porudeni bylo natolik zdvaZné,
aby odiivodnilo neuzndni soudem na zékladé
dlénku 26, je otdzkou vnitrostitniho prava
dotéeného statu *5.

146. Pan Bondi a italskd vldda déle tvrdi, Ze
¢lanek 26 naffzeni se pouZije pouze tehdy,
pokud by ,i¢inky” navrhovaného uznéni byly
ve ,zjevném rozporu” s vefejnym porddkem
doteeného stitu, ,Uéinkem” v projednévané
véci je povinnost irskych soudd uznat, Ze
jejich vlastnf dpadkové fizeni je ,vedlej$im“
a nikoli ,,hlavnim” fizenim. Uveden{ éastnici
uplatiiuji, Ze neni jasné, pro¢ by takovy
omezeny ,0¢inek” mél byt ve zjevném
rozporu s irskym vefejnym poiddkem.

147, Tento argument podle mého nizoru
opét opomlji znén{ poloZené otdzky. Vnitro-
statni soud vyslovné uvddi, Ze je zjevné
v rozporu s vefejnym poiddkem c¢lenského
statu povolit, aby mélo soudni nebo sprévni
rozhodnuti prdvni disledky ve vztahu
k osobdm nebo orgdntm, jejichZz pravo na
spravedlivé projedndn{ véci a na spravedlivy

45 — Virg6sova a Schmitova zpréva, bod 207,
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proces nebylo pfijetim takového rozhodnuti
respektovino, a Ze je soud pfesvédden, Ze
dotcené rozhodnutf bylo uéinéno bez ohledu
na tyto zdsady.

148. Konecné, p. Bondi a italskd vldda tvrdi,
ze predklddajici soud patrné opomenul
skute¢nost, Ze i pokud by projedndvana véc
spadala do rozsahu ¢linku 26, ¢lensky stit,
jehoz vefejny poiddek je dotéen, nemusi
odmftnout uznat rozhodnuti. Clinek 26
pouzivd slovo ,mize", a déva tak ¢lenskym
stitim moznost uvdzeni, zda odmitnout
uzndni. To je v rozporu s pouZitim slova
sneuznd® v ¢ldnku 27 Bruselské dmluvy.
Pokud - jak uvedeni tdcastnici tvrdi —
p. Farrellovi byl v podstaté poskytnut spra-
vedlivy proces v Itdlii a, pokud tomu tak
nebylo, mohl se domdhat ndpravy udajnych
procesnich vad prostfednictvim odvoldni,
predklddajici soud by nemél naru$ovat
systém uzndvéni rozhodnuti stanoveny naif-
zenim tim, e v ramci své diskre¢ni pravo-
moci neuznd dotéené rozhodnutf.

149. Mam vSak opét za to, Ze prvn{ z vye
uvedenych tvrzeni, a sice tdajnd existence
spravedlivého procesu, sméfuje
k prezkouméni skutkovych zjiténi pied-
kladajictho soudu, ktery ve své predbézné
otdzce uvadi, ze je presvédden, Ze rozhodnuti
Tribunale civile e penale di Parma bylo
u¢inéno ,bez ohledu na [...] prdvo na
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spravedlivé projedndni véci a na spravedlivy
proces”.

150. Pokud jde o druhé tvrzeni, a sice
moznost domdhat se ndpravy prostiednic-
tvim odvolani, je tfeba mit na paméti, ze
v prvnich fizich upadkového fizenf hraje ¢as
obvykle dilezitou dlohu, a fizeni musi byt
tedy posuzovino podle jeho aktudlniho
stavu. Tento piistup je v souladu
s pozndmkami ve Virgdsové a Schmitové
zpravé, které se tykaji podobné naléhavé
situace v piipadé jednostrannych ochran-
nych opatienf. Zprdva uvadi, Ze takovi opat-
fen{ upravujf vsechny smluvn{ stdty,
a pokracuje: ,Plirozené, aby takovi opatienf
byla v souladu s dstavnim poifddkem, plat
pro né ve vélsiné stitG zvlistn{ pozadavky,
které zarucuji dodrzovinf fidného procesu
(napf. doloZen{ piesvéd¢ivych dikazi
o opravnénosti naroku, zna¢nd naléhavost,
prredlozenf zaruky Zalobcem, okamzité oznd-
men{ dotéené osobé a soucasné redlnd
moznost napadenf pfijatych opatienf).”
Pozadavek, aby tyto podminky byly splnény
soucasné, naznacuje, Ze nesplnén{ jedné
podminky, jako je okamzité ozndmeni
dotc¢ené osobé, nemusf nutné napravit exi-
stence jiné podminky, jako je moznost

46 — Bod 207.

napadeni opatieni*’. Zprava zdiraziuje, Ze
uznini takovych opatieni ,zdvisi na tom, zda
jsou slucitelnd s vefejnym pofddkem dozi-
daného stitu, ve kterém md rozhodnuti

nabyt G¢innosti, ¢i nikoli* 8,

151. Koneéné, pokud jde o znéni ¢ldnku 26,
je pravdou, Ze uvedené ustanoveni, na rozdfl
od ¢l. 27 odst. 1 Bruselské amluvy, pfizniva
diskreén{ povinnost soudu, u kterého je
uzndni Ziddno. Skutecnost, Ze takovy soud
md moznost uznat Gpadkové fizenf zahdjené
v jiném clenském stdtu, i pokud by aéinky
takového uznini byly ve zjevném rozporu
s jeho vefejnym potddkem, viak neznamend,
e by se vzdy jednalo o sprdvny postup, nebot

47 — Lze konstatovat, Ze predklidajlci soud v piedklddacim
rozhodnutf uvddi, Ze takto tomu skute¢né v irském privu
je: ,V podobné situaci by tento soud nepfipustil platnost
takového rozhodnuti jakéhokoli soudu nebo sprivatho
orgdnu v rdmci jeho pifslusnosti. Shiedal by takové porudeni
spravedlivého procesu v tak zjevném rozporu s vefejnym
potddkem, Ze by jej povazoval za rozhodnuti vydané
nepilsludnym orginem, a tedy neplatné. Takovy dusledek
by nebyl dotéen ani skuteénostf, Ze rozhadnuti by mohlo byt
znovu piezkoumdno pied stejnym soudenr. Takto zdsadn{
nedodrzenf priva na spravedlivy proces by zmaiilo celé
lzeni”

48 — Bod 207.
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takovy vyklad by zbavoval ¢ldnek 26 jakého- klddajicfho soudu, mim za to, Ze
koli ti¢cinku. S ohledem na pfedpoklad, na v projedndvané véci nic nenaznacuje, Ze by
jehoz zdkladé byla otdzka poloZena a ktery uvedeny soud nesprévné vyuzil své diskreéni
sam vychdzi ze skutkovych zjiténi pfed- pravomoci tim, Ze odmitl uznat rozhodnuti.

Zavéry

152. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na prvni, tfeti, ¢tyrtou a patou
predbéZnou otdzku poloZenou Supreme Court takto:

»1) V ptipadé, Ze je k piislusnému soudu v Irsku podén ndvrh na prohldseni
likvidace (;winding up‘) podniku, ktery neni schopen plnit své splatné zdvazky,
a tento soud predtim, neZ vydd usneseni o likvidaci, vydd usneseni, kterym
jmenuje docasného sprdvce podstaty (;provisional liquidator’) s oprdvnénim
zabavit majetek podniku, spravovat jeho zdlezitosti, zfidit bankovni Gdet
a ustanovit pravntho zastupce, coZ svym pravnim G¢inkem zbavuje feditele
podniku préva jednat jeho jménem, je mozné toto usneseni spojené s podanim
ndvrhu povaZzovat za rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni (jinsolvency
proceedings’) pro Gcely ¢lanku 16 naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o tpadkovém iizeni.

2) 'V ptipadé, kdy je tpadkové fizeni zahédjeno jako prvni v ¢lenském statu, ve
kterém se nachdzi sidlo podniku a kde podnik obvykle spravuje své zdjmy
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zpusobem zjistitelnym tietimi osobami, soudy v jiném clenském statu nejsou

ptislusné podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 zahdjit hlavni dpadkové fizeni.

Pokud je dluznikem dcefind spole¢nost, jejiz sidlo a sidlo jeji materské
spole¢nosti se nachdzeji ve dvou rGznych clenskych stdtech, a dcefind
spole¢nost obvykle spravuje své zdjmy zpsobem zjistitelnym tietimi osobami
a pii respektovéni vlastni identity spole¢nosti v ¢lenském staté, kde se nachazi
jeji sidlo, domnénka stanovena v ¢l. 3 odst. 1 naffzeni ¢. 1346/2000, podle které
jsou hlavni zdjmy dcefiné spole¢nosti soustfedény v ¢lenském stité, kde se
nachézi jeji sidlo, neni vyvricena pouze tim, Ze matei'skd spole¢nost md na
zékladé svého podilu v kapitdlu a pravomoci jmenovat ¢leny piedstavenstva
dceiiné spole¢nosti takové postaveni, Ze miiZze tuto spole¢nost kontrolovat,
a skuteé¢nosti, Ze takova kontrola neni zjistitelnd tretimi osobami.

V piipadé, Ze je zjevné v rozporu s vefejnym porddkem ¢lenského statu povolit,
aby mélo soudni nebo spravni rozhodnuti pravni dtsledky ve vztahu k osobdm
nebo orgéndim, jejichz pravo na spravedlivé projednani véci a na spravedlivy
proces nebylo prijetim takového rozhodnuti respektovano, nenf tento ¢lensky
stit povinen na zdkladé ¢linku 16 nafizeni ¢. 1346/2000 uznat rozhodnuti
soudd jiného ¢lenského stdtu, které md zahdjit dpadkové fizeni tykajici se
podniku, pokud je soud prvého c¢lenského stitu presvédcen, Ze dotcené
rozhodnuti bylo u¢inéno bez ohledu na tyto zasady.”
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