YNOS KFT

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 22. zafi 2005 *

1. Rozhodnutim ze dne 10. cervna 2004
polozil Szombathelyi Varosi Birésag (soud
v Szombathelyi) Soudnimu dvoru tii pied-
bézné otazky, z nichZ dvé se tykaji specificky
vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfimétenych podminkdch
[zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitel-
skych smlouvéch (dale jen ,smérnice 93/13"
nebo pouze ,smérnice”)?, zatimco tieti se
tykd pouzitelnosti prdava SpoleCenstvi na
spor, ktery vznikl v ¢lenském stdté pied jeho
pfistoupenim k Evropské unii.

I — Pravni rdmec

A - Prdvo Spolecenstvi

Dohoda o pfidruzeni a Smlouva o pfistou-
penf{

2. Dne 16. prosince 1991 byla v Bruselu
podepsédna Evropskd dohoda zaklidajici pii-

1 — Pavodnf jazyk: italstina.
2 — UR vést. L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, 5. 288.

druzeni mezi Madarskou republikou na
jedné strané a Evropskymi spoleCenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé {ddle
jen: ,dohoda o pfidruzeni)?. Tato dohoda
vstoupila v platnost dne 1. dnora 1994.

3. Na zdkladé ¢lanku 67 dohody o pfi-
druzent:

»Smluvn{ strany uzndvaji, Ze dileZitou pod-
minkou pro ekonomické zapojeni Madarské
republiky do Spolecenstvi je sblizovani std-
vajicich a budoucich privnich ptedpist
Madarské republiky s pravnimi pfedpisy
Spoleéenstvi. Madarska republika vyvine usili
k zaji§téni postupné sluditelnosti svych
prdavnich pfedpisi s pravn{mi pledpisy Spo-
leCenstvi." (neoficidlni preklad)

3 — Uk vést. 1993, L 347, 5. 2.

I-373



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-302/04

4. Clének 68 déle upiesiiuje, Ze:

»Sblizovdni prdva bude zahrnovat zejména
nésledujici oblasti: [...] ochrana spotiebitele
[...]% (neoficidlni preklad)

5. Nésledné byla dne 16. dubna 2003
v Aténéch podepsina Smlouva o piistoupeni
Madarské republiky k Evropské unii? a Akt
o podminkdch pfistoupeni (ddle jen ,akt
o plistoupeni”)®. Oba vstoupily v platnost
dne 1. kvétna 2004.

6. Clanek 2 aktu o pfistoupeni stanovi:

»Ode dne piistoupeni se ustanoveni piivod-
nich smluv a aktt piijatych organy Spole¢en-

4 — Smlouva mezi Belgickym krélovstvim, Dénskym kréloystvim,
Spolkovou republiiou Némecko, Reckou republikou, Spanél-
skym krélovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym
krélovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou,
Finskou republikou, Svédskym krdlovstvim, Spojenym krilov-
stvim Velké BritAnie a Severniho Trska (¢lenskymi stdty
Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou,
Kyperskou republikou, Lotyiskou republikou, Litevskou repu-
blikou, Madarskou repub?ﬁ(ou, Republikou Malta, Polskou
republikou, R%publikou Slovinsko, Slovenskou republikou
o piistoupenf Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko, Slovenské republiky k Evropské unii (Uf.
vést, L 236, 5. 17).

5 — Akt o podminkich piistoupen{ Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Lotyiské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské reEubliky
a_o tvpravich smluv, na nichz je zaloZena Evropskd unie
(Ot vést. L 236, s. 33).
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stvi a Evropskou centrdlni bankou piede
dnem pfistoupeni stivaji zdvaznymi pro nové
¢lenské staty a uplatiuji se v téchto stitech
za podminek stanovenych v uvedenych
smlouvéch a v tomto aktu.”

7. Clanek 53 stanovi vzhledem ke stévajicim
smérnicim zejména, Ze:

»Smérnice a rozhodnuti ve smyslu ¢ldnku
249 Smlouvy o ES [...] se ode dne pfi-
stoupen{ povaZuji za uréené novym ¢lenskym
stdtim, pokud byly tyto smérnice
a rozhodnuti uréeny viem stdvajicim clen-
skym statm. Tyto smérnice a rozhodnuti,
s vyjimkou smérnic a rozhodnuti vstupuji-
cich v platnost podle ¢l. 254 odst. 1 a odst. 2
Smlouvy o ES, se povazuji za ozndmené
novym Clenskym stitim v okamiZiku pfi-
stoupeni.”

8. Dile ¢lanek 54 stanovi, Ze:

~Nové Clenské stity uvedou v dcinek opat-
fen{ nezbytnd k tomu, aby bylo ode dne
pfistoupeni dosaZeno souladu se smérnicemi
a rozhodnutimi ve smyslu ¢ldnku 249
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Smlouvy o ES [...], neni-li v seznamu
v piflohdch uvedenych v ¢lanku 24 nebo
v jinych ustanovenich tohoto aktu nebo jeho
piilohdch urcéena jind lhita“.

Smérnice 93/13

9. ,Ucelem [smérnice 93/13] je sblizit pravni
a spravni predpisy ¢lenskych stitt tykajici se
nepfimétenych podminek [zneuZivajicich
klauzulf] ve smlouvich uzaviranych mezi
proddvajicim zboZi nebo poskytovatelem
sluzeb a spotiebitelem” (¢l. 1).

10. Podle ¢l 2 pism. b) se ,spotiebitelem”
rozumi:

»fyzicka osoba, kterd ve smlouvéch, na které
se vztahuje tato smérnice, jednd pro tcely,
které nespadaji do rdmce jeji obchodni{ nebo
vyrobn{ ¢innosti nebo povoldni”,

11, Podie ¢l. 3 odst. 1:

»Smluvni podminka, kterd nebyla indivi-
dudlné sjednéna, je povaZovdna za nepiimé-
fenou, jestlize v rozporu s pozadavkem

piimérenosti zplisobuje vyznamnou nerov-
novihu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotiebitele”.

12. Clének 4 odst. 1 dale upfesiiuje, Ze:

»Aniz je dotfen ¢lanek 7, posuzuje se
nepfiméfenost smluvni podminky s ohledem
na povahu zboZ{ nebo sluzeb, pro které byla
smlouva uzaviena, a s odvolinim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na viechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy,
a na véechny dal$i podminky smlouvy nebo

70

jiné smlouvy, ze kterych vychdzi.

13. Clinek 6 odst. 1 krom toho uvédi:

»Clenské stity stanov, %e nepiméiené pod-
minky [zneuZivajici klauzule] pouZité ve
smlouvé uzaviené proddvajicim nebo posky-
tovatelem se spotiebitelem nejsou podle
jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisit pro
spotiebitele zdvazné a Ze smlouva zdstiva
pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
miZe-li nadile existovat bez dotyénych
neptiméfenych podminek [zneuzivajicich
klauzuli].”
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14. Kone¢né na zékladé élanku 7 odst. 1:

,Clenské stity zajist{, aby v zdjmu spotiebi-
teld a konkurentd existovaly pfiméfrené
a ucinné prostiedky zabratiujici dal§imu
pouzivini nepfiméfenych podminek ve
smlouvéch, které uzaviraji prodavajic{ nebo
poskytovatelé se spotiebiteli.”

15. Vzhledem k tomu, Ze ani akt
o pristoupent, ani jeho pfilohy nestanovovaly
jinou lhiitu, byla smérnice 93/13 urc¢ena
Madarské republice a byla povinna uvést
v tdinnost opatfeni nezbytnd k tomu, aby
s ni bylo dosaZeno souladu ode dne pfi-
stoupeni k Evropské unii, tedy od 1. kvétna
2004.

B — Vnitrostdtni prdvo

16. Madarskd republika ratifikovala Dohodu
o pfidruZeni zikonem 1/1994.

17. Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto zékona mélo
byt v madarském pravnim fédu zajisténo, aby
pfiprava a uzavirini mezindrodnich dmluv,
jakoz i navrhovani a pfijiméni vnitrostitniho
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préva, byly slucitelné s uvedenou dohodou.
Krom toho podle odst. 2 uvedeného dlénku,
pii navrhovén{ a pfijimdn{ pravnich pravidel
je tfeba vyhovét povinnostem definovanym
v ¢ldnku 67 téze dohody o pridruZeni.

18. V souladu s tim, co uvadi toto ustano-
veni, byl pfijat zdkon CXLIX/97, kterym se
ve vice bodech méni madarsky obc¢ansky
zdkonik (ddle jen ,Ptk“) a kterym se do
vnitrostitniho pravniho f4du zavddi reZim
zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych
smlouvich, jenZz je v souladu s reZimem
stanovenym smeérnici 93/13. Ze spisu
vyplyvd, Ze po piistoupen{ nebyl tento rezim
dale ménén.

19, Podle ¢lanku 209/B Ptk:

»1. Obecnd smluvni klauzule nebo klauzule
smlouvy uzaviené mezi spotfebitelem
a podnikem jsou zneuzivajicf, pokud
v rozporu s poZadavkem dobré viry uréuji
jednostranné a bez odtivodnéni k Gjmé jedné
ze stran prdva a povinnosti stran vyplyvajic{
ze smlouvy.
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2. Prava a povinnosti jsou povazovany za
urcené jednostranné a bez odvodnéni
k tjmé jedné ze stran, pokud:

a) se vyznamnym zplsobem vzdaluji od
podstatnych ustanoveni, kterd se pouZiji na
smlouvy;

b) nebo jsou neslucitelné s predmétem
a cflem smlouvy.

3. Ke zjistén{ zneuZivajicl povahy klauzule je
tieba prozkoumat viechny okolnosti existu-
jici v okamiziku uzavieni smlouvy, které
strany vedly k tomu, Ze ji uzaviely, jakoz
i povahu dohodnuté sluzby a vztah sporné
klauzule a jinych klauwzulf smlouvy nebo
jinych smluv.“® (neoficidini preklad)

20. Pokud jde o to, co nds zajimi
v projedndvaném piipadé, je tieba pripome-
nout zejména ustanoveni Ptk, kterd se tykaji
napadeni zneuZivajicich klauzuli a ustano-
veni, kterd upravuji dasledky plynoucf
z pouzivani uvedenych klauzulf ve smlou-
vich.

6 — Neoficidlnf pieklad.

21. Ptk, pokud jde o napadeni, stanovi, Ze
pokud je obecnd smluvni klauzule zneuZiva-
jici, miiZe ji strana, kterd je touto klauzuli
poskozena, napadnout (¢l. 209 odst. 1). Toto
napadeni musf byt ozndmeno pisemné druhé
strané ve lhaté jedncho roku. Po uplynuti
této Ihity miiZe byt pravo na napadeni jeté
vykondvino vznesenim ndmitky proti poza-
davku plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy [€él. 236 odst. 1 a 2 pism. c)
a odst. 3].

22. Pokud jde o dasledky vyplyvajict
z existence takovych klauzuli, pfijima Ptk
v tomto ohledu zdsadu, podle které je
smlouva v celém rozsahu neplatnd, pokud
by ji strany bez neplatné klauzule neuzaviely
(¢lanek 239).

II - Skutecnosti a rizeni

23, Spor v pivodnim Fizenf je mezi Ynos Kft
(dale jen ,Ynos"), spole¢nosti, kterd pro-
vozuje realitni ¢innost, a Janosem Vargou,
stavitelem.

24. Se zédmdérem prodat nemovitost ve vlast-
nictvf syna’, kterd byla pfed neddvnem

7 — Z usneseni vyplyvd, e syn J. Vargy je na dotéené nemovitosti
viastnfkem podilu 232/1038. Nevyplyvi z ngj viak, kdo je
majitelem zbyvajlcich podili na nemovitosti.
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plestavéna s cilem vytvofit centrum komer-

¢nich kanceldtd, podepsal J. Varga s Ynos dne
10. ledna 2002 smlouvu o zprostiedkovani
prodeje nemovitosti zaloZenou na vzorové
smlouvé, kterd obsahuje riizné obecné pod-

minky.

25. Na zdkladé této smlouvy méla Ynos
ndrok na provizi ve vy$i 2 % z dohodnuté
kupni ceny, pokud bylo zprostiedkovéani
uspédné. V bodé 5 smlouva upfesiiovala, Ze
zprostiedkovan{ bude poklddéno za tispéiné,
pokud byla uzavfena smlouva mezi stranami,
které zkontaktoval zprostiedkovatel; ve
druhé vété téhoz bodu bylo krom toho
doplnéno, Ze zprostfedkovatel ma narok na
provizi i v pFipadé, ze vlastnik odmitne
pisemny ndvrh na uzavieni kupni nebo
néjemn{ smlouvy nemovitosti za cenu, kterd
se rovnd cené uvedené ve zprostiedkovatel-

vy,

ské smlouvé nebo je vy$i neZ tato cena.

26. Dne 11. bfezna 2002 jednatelé Ynos,
J. Varga a jeho syn (jako prodévajici)
a K. Ragasits a E. Kovécs (jako kupujici)
podepsali ,rdmcovou smlouvu o uzavieni
smlouvy®, v nfZ stanovili kupni cenu nemo-
vitosti a dohodli se, %e uzaviou kupni
smlouvu nebo smlouvu o budouci kupni
smlouvé do 15. bifezna 2002.

27. K tomuto datu v8ak nebyla uzaviena ani
kone¢énd kupni smlouva, ani smlouva
o budoucf kupni smlouvé, I pfesto spolec¢-
nost Ynos poklddala své zprosttedkovini za
Uspés$né, a pozadovala tudiz dohodnutou
provizi.
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28. Vzhledem k tomu, %e Ynos neobdrZela
platby, podala Zalobu u Szombathelyi Vérosi
Birésag. U tohoto soudu J. Varga mezi jingm
namital, Ze bod 5 druhd véta zprostifedkova-
telské smlouvy, na které se zaklddal ndrok
Ynos, predstavoval zneuZivajici klauzuli, a Ze
tudfZ pozadovand provize nebyla splatnd.
Podle Ynos byla tato ndmitka nepodloZend,
nebot v projedndvaném piipadé nenastala
kritéria stanovend ¢ldnkem 209/B Ptk pro
uzndnf zneuZivajictho charakteru klauzule.

29. Vzhledem k tomu, Ze Szombathelyi
Vérosi Birésig md za to, Ze ,v rozsahu,
v némz je mozné shledat, Ze se podle nézoru
zalovaného jednd o zneuZivajici smluvn{
klauzuli, bude tfeba rozhodnout spor
s ohledem na smérnici®, polozil podle ¢ldnku
234 ES Soudnimu dvoru ndsledujici pfed-
bézné otdzky:

»1) MizZe byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...],
ktery uvadi, ze ¢lenské stity stanovi, Ze
zneuzivajic{ klauzule pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytova-
telem se spotiebitelem nejsou podle
jejich vnitrostdtnich pravnich ptedpisii
pro spotfebitele zdvazné, vykliddn tak,
7e miize byt podkladem takového vni-
trostatntho ustanoveni, jakym je usta-
noveni ¢l 209 odst. 1 [Ptk], které se
pouZije, je-li prokdzan zneuZivajici cha-
rakter obecné smluvni klauzule, a podle
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kterého jsou zneuZivajici klauzule pro
spottebitele ze zdkona nezdvazné, ale
pouze pokud tento spotiebitel udinil
v tomto ohledu vyslovné prohlaseni, tj.
pokud smlouvu s dspéchem napadne?

2) Vyplyvd z ustanoveni smérnice, podle
kterého ziistivd smlouva pro strany
zdvaznou za stejnych podminek, mdze-
-li naddle existovat bez zneuwZivajicich
klauzuli, Ze smlouva neni neplatnd
v celém rozsahu, pokud mizZe naddle
existovat bez zneuZivajicich klauzuli,
jestlize znewZivajici klauzule stanovené
proddvajicim zboZ{ nebo poskytovate-
lem sluzeb nejsou podle jejich vnitro-
statnich prdvnich pfedpistt pro
spotiebitele zivazné, avialk prodavajici
nebo poskytovatel by pii neexistenci
téchto klauzuli, které jsou soucdsti
smlouvy, smlouvu se spotiebitelem neu-
zaviel?

3) Je z hlediska pouZiti prava Spolecenstvi
relevantn{ skutec¢nost, Ze spor vznikl
pied plistoupenim Madarské republiky
k Evropské unii, aviak po prizptasobeni
viitrostdtniho prdva smérnici?”

30. V takto zahdjeném frizeni predlozila
vyjadfeni madarskd, ¢eskd, rakouskd, lotys-
ska, polskd, §panélskd vliida a Komise.

31. Na jedndn{ dne 21. ¢ervna 2005 pak
u Soudniho dvora vstoupily do ffzeni jako
vedlej$i ucastnici madarskd a Spanélskd
vldda, jakoz i Komise.

Il — Pravni analyza

32. Jak jsme vidéli, Szombathelyi Varosi
Birésdg poklada tii otdzky, z nichZz dvé se
tykaji podstaty sporu v plvodnim Fizenf
a jejich predmétem je vyklad smérnice
93/13, zatimco tieti otizka piedklidd pro-
blém zdsadnéjsi a obecnéjsi povahy, ktery se
tykd samotné pravomoci Soudniho dvora
rozhodnout o této véci.

33. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na tuto
poslednf otdzku miize zpisobit to, Ze nebude
nutno odpovédét na prvnf dvé otdzky,
domnivim se, Ze musim obritit potad{
otizek polozenych Soudnimu dvoru
a musim se nejprve tdzat, zda byla Soudnimu
dvoru tato véc predlozena v souladu
s ustanovenfm ¢ldnku 234 ES.

A — K pravomoci Soudniho dvora

34. Jak vlddami, které jsou vedlej$imi tiéast-
niky Fizeni, tak i Komisi byla totiz Siroce
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diskutovdna otdzka pouzitelnosti smérnice
93/13 na skute¢nosti, které nastaly pied
piistoupenim Madarské republiky ke Spole-
censtvi (1. kvéten 2004), pfidemZ, soudé
podle dotyénych odpovédi, nékdo napadal
a nékdo héjil pifpustnost otézek polozenych
v této véci Soudnimu dvoru.

35. Zejména podle rakouské a Spanélské
vlidy je smérnice 93/13 na tento pifpad
kazdopddné pouZitelnd. Podle jejich ndzoru
totiz podle ¢ldnku 67 a 68 dohody
o pfidruzeni a ¢ldnku 3 zdkona & 1/1994,
kterym byla ratifikovina tato dohoda, byla
Madarskd republika jiz pfed pfistoupenim
povinna pfFizplsobit vnitrostdtni pravni Fad
ustanovenim smérnice. A pravé za tdelem
splnén{ této povinnosti piijala Madarské
republika vnitrostatni pravni piedpis tykajici
se zneuzivajicich klauzuli, na jejichz sluditel-
nost s pravem SpoleCenstvi se nyni vnitro-
statni soudce taZe.

36. Ke stejnému zavéru, i kdyzZ jinak odavod-
nénému, dochdzi lotysskd vldda. Pokud jsem
dobfe porozumél, uznéva tato vldda, e pred
plistoupenfm nebyla smérnice 93/13 sama
o sobé v Madarské republice pouZiteln4, a Ze
je tudiz tfeba posuzovat dany pfipad vylu¢né
s ohledem na madarskou privn{ Gpravu
zneuZivajicich klauzuli platnou v rozhodné
dobé. Loty$skd vldda viak zdiraziuje, Ze
ackoli tato prévni uprava predchdzi pfi-
stoupeni, je nicméné jejim cilem zajistit
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sluéitelnost vnitrostdiniho pravntho fadu
s uvedenou smérnici, jejiZz ustanoveni piesné
reprodukuje. Odpovéd Soudntho dvora na
polozené predbéiné otizky je tudiZ nezbytna
k tomu, aby bylo zajiiténo, e ustanoveni
prdva Spoledenstvi a totoZnd vnitrostatn{
ustanoveni budou vyklddédna stejné. Na
druhé strané, pokracuje lotyéské vldda, pova-
zuje jiz judikatura Soudni dvir za pravo-
mocny k rozhodovéni o vykladu ustanoveni
prava Spolecenstvi, pokud skutkové okol-
nosti nejsou upraveny pravem Spolecenstvi,
ale vnitrostdtnimi ustanovenimi, kterd se na
pravo SpoleCenstvi odvoldvaji nebo s nim
jsou v souladu a reprodukujf jeho obsah ®,

37. Jiného ndzoru je naopak Komise
i madarskd a deskd vlada, které z dévodd,
které lépe prozkoumdme dale (viz ddle body
41-43), maji za to, Zze vzhledem k tomu, Ze
skutkové okolnosti v pivodnim fizeni nastaly
v roce 2002, tedy pied pfistoupenim Madar-
ské republiky k Evropské unii, nemiize byt
smérnice 93/13 pouzita na spor v pivodnim
fizenf, a jeji vyklad Soudnim dvorem neni
tudfZ nutny.

38. Pokud jde o mne, musim predeviim
pfipomenout, Ze podle ¢lénku 234 ES mize
vnitrostitni soudce pozidat Soudni dvir

8V tomto ohledu se lotyiskd vldda odvoldvd zejména na
rozsudek ze dne 18. ffjna 1990, Dzodzi (C-297/88
a C-197/89, Recueil, s. 1-3763).
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o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za ,nezbytné”
k vyneseni svého rozsudku.

39. Jak zndmo, Soudni dvir si vyhrazuje
urcitou posuzovaci pravomoc pro hodnoceni
provedend vnitrostitnimi soudy, kterd miize
vést az k vylouceni piipustnosti Zddosti
o rozhodnuti o predbéZné otdzce. Soudn{
dviir mé zejména ve vice piipadech ,za to, Ze
nenf opréavnén rozhodnout o piedbéiné
otdzce poloZené vnitrostitnim soudem,
pokud je zjevné, Ze Zddany vyklad prévni
normy Spolecenstvi nebo posouzeni jeji
platnosti nemd Zidny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, [nebo]

jestlize se jedna o hypoteticky problém®®,

40. S ohledem na vy$e uvedené Soudnf{ dvir
vyloudil svou pravomoc v piipadé, kdy je
»Zjevné, Ze ustanoveni priva Spoledenstv{
predlozené Soudnimu dvoru k vykladu nelze
pouzit* 10,

9 — Rozsudek ze dne 13. ervence 2000, Idéal tourisme (C-36/99,
Recueil, s. 1-6049, bod 20). Viz rovnéz rozsudek ze dne
16. cervence 1992, Lourengo Dias (C-343/90, Recueil,
s. 1-4673, bod 17 a 18); rozsudek ze dne 16. cervence 1992,
Meilicke (C-83/91, Recueil, s. 1-4871, bod 25); ze dne
15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921,
bod 61); rozsudek ze dne 9. biezna 2000, EKW a Wein & Co.
(C-437/97, Recueil, s. 1-1157, bod 52); a rozsudck ze dne
21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins
{C-318/00, Recueil, s. 1-905).

10 — Rozsudek ze dne 5. prosince 1996, Reisdorf (C-85/95,
Recueil, s. 1-6257, bod 16).

41. A to je podle mého nédzoru presné to,
k ¢emu dochézi v tomto piipadé. Souhlasim
s madarskou a ¢eskou vlidou i Komisi, které
tvrdi, Ze na spor v plvodnim fizeni nelze
pouzit smérnici 93/13 ani se ji nemohou
dovoldvat dotlené osoby, nebot skutkové
okolnosti nastaly v roce 2002, tedy pied
ptistoupenim Madarské republiky
k Evropské unii, a tudiZ pro néj jeité nebyla
tato smérnice zévazna ',

42. V tomto bodé je totiZ akt o pfistoupeni
docela jasny. Jeho ¢lanek 2 stanovi, Ze pouze
s[o]de dne piistoupeni” se ustanoven{ ptvod-
nich smiuv a aktd prijatych orginy ,stavaji
zdvaznymi pro nové ¢lenské staty a uplatiujf
se” v téchto stitech. Krom toho, podle ¢lanku
53 a 54, jsou pouze od tohoto okamziku
stdvajici smérnice povazoviny za urcené
uvedenym stitim, které musi uvést
v i¢inek opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo
s témito smérnicemi dosaZeno souladu,
neexistuje-li jiné ustanovent, které pro zkou-
manou smérnici nenf stanoveno.

43, S ohledem na tato jasnd ustanoveni je
tieba vylklidat rovnéz ¢linky 67 a 68 pied-
chizejici dohody o pridruZeni, kterd vstou-
pila v platnost dne 1. Ginora 1994, které se,
jak spravné uvadi madarska vlida a Komise,

11 — Viz k tomuto badu stanovisko vyjidienéd Sowdnfm dvorem
v obhdobné véci v rozsudku ze dnc 15. ¢ervna 1999,
Andersson (C-321/97, Recueil, s. 1-3551, bod 3).

1-381



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A, TIZZANA - VEC C-302/04

omezujf na stanoveni toho, %e ,dtleZitou
podminkou pro ekonomické zapojeni
Madarské republiky do Spolecenstvi je sbli-
Zovani stdvajicich a budoucich pravnich
piedpisi Madarské republiky s pravnimi
piedpisy Spolecenstvi”, a Ze tudiz Madarsko
»vyvine tsili k zaji$tén{ postupné sluditelnosti
svych pravnich predpisii“ zejména prévnich
predpist tykajicich se ,ochranfy] spotfebi-
tele” ,s prédvnimi predpisy Spolecenstvi®.

44. Na rozdil od toho, co tvrdi rakouskd
a $panélskd vldda, neuklddaly tedy vyse
uvedené ¢linky Madarské republice povin-
nost provést smérnici 93/13 pied lhitou
jasné stanovenou aktem o pfistoupent, ale jak
uvidi Komise, pouze povinnost ,vyvinout
Gsili* k zajiténi ,postupného” ,sblizenf”
ustanoveni vnitrostitntho prdva s prévnim
faddem Spolecenstvi, aby bylo umoZnéno
»ekonomické zapojeni Madarské republiky
do Spolecenstvi a jeji budouci pfistoupent
ke Spolecenstvi.

45, Opacna teze by se viak mohla opfit, jako
to udélala lotysské vldda, o zndmou judika-
turu Soudniho dvora, kterd pfipousti pfi-
pustnost ffzenf o pfedbéZné otdzce, i kdyZ se
na spor v pivodnim fizenf nepouziji, ratione
personae nebo ratione materiae, ustanoveni
prava Spole¢enstvi, jejichZ vyklad je pozado-
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vin, ale pouze ustanoveni vnitrostitniho
prava, kterd se omezuji na to, Ze se na
ustanoveni prava SpoleCenstvi odvoldvaji
nebo jsou s nimi v souladu '%,

46. Reteno jinymi slovy, i kdyZ v ponékud
nésilné formé, bylo by mozné déle uvedenou
logiku roz$ifit na judikaturu v dotéeném
piipadé, ackoli v tomto piipadé je zpochyb-
néna pouzitelnost ustanoveni priva Spole-
Censtvi ratione temporis.

47. Mohli bychom tedy tvrdit, i s odvoldnim
na dotceny ptipad, Ze ,pokud jsou takové
vnitrostdtn{ prédvni predpisy”, jakymi jsou
madarské pravni pfedpisy o zneuZivajicich

rvr .

klauzulich, ,pro FeSeni, kterd pfina$i vnitro-
statni situaci, v souladu s prdvnimi predpisy
piijatymi pravem Spolecenstvi, [...] existuje
nepochybny zdjem Spoledenstvi na tom, aby
ustanoveni nebo pojmy prevzaté z prava
Spolec¢enstvi byly vykldddny jednotné,
nehledé k podminkdm, ve kterych budou
pouzity, aby byly vyloudeny budouct rozdily
ve vykladu" '3,

12 — Viz vyde uvedeny rozsudek Dzodzi; rozsudek ze dne
8. listopadu 1990, Gmurzyaska-Bscher (C- 231/89, Recueil,
s. 1-4003); rozsudek ze dne 25, ¢ervna 1992, Federconsorzi
(C-88/91, Recueil, s. I- 4035); rozsudek ze dne 12, listopadu
1992, Fournier (C-73/89, Recueil, 5. I-5621); rozsudek ze dne
17. dervence 1997, Giloy (130/95, Recueil, s. 1-4291);
rozsudek ze dne 17. gervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95,
Recuelil, 5. I-4161); rozsudek ze dne 26, listopadu 1998, Oscar
Bronner (C-7/97, Recueil, s. 1-7791); rozsudek ze dne
11, ledna 2001, Kofisa (C-1/99, Recueil, s. 1-207); rozsudek
ze dne 11. ifjna 2001, Adam (C-267/99, Recueil, s. I-7467),
a rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Andersen og Jensen
(C-43/00, Recueil, s. I-379). V opa¢ném smyslu viz rozsudek
ze dne 28, bfezna 1995, Kleinwort Benson (C-346/93,
Recueil, 5. 1-615).

13 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Dzodzi, bod 37, a vy3e uvedeny
rozsudek Giloy, bod 28. Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.
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48. Podle této logiky bychom tudiz mohli
rozhodnout o piipustnosti tohoto fizeni
o predbézné otazce.

49, Musim véak fici, Ze by mne takovyto
zdvér nechal ponékud na rozpacich.

50. Pokud bychom jej pfijali, vedl by totiZ
k daldimu rozdifenf judikatury, coz podle
mého ndzoru mizZe nastat pouze vyjimecné
vzhledem k tomu, Ze tato judikatura, jak
namitala pravni teorie i néktefi generdln{
advokdti, jiz tak posouvd rozsah pravomoci
Soudniho dvora ohledné piedbéinych otdzek
az na krajni mez (pokud ji neprekracuje),
éimz umoziiyje Soudnimu dvoru rozhodovat
v piipadech, ve kterych se ustanoveni prava
Spolecenstvi zjevné nepouZije na spor
v plivodnim fizeni a existuje pouze budouci,
tedy cisté hypoteticky, zdjem na jednotné
pougivani préva Spole¢enstvi 115,

51. Nemdm vak divod prodlévat zde u této
otdzky a diskuse, kterou vyvolala. Podle
mého ndzoru totiz v tomto piipadé existujf

14 — Viz zejména stanovisko generdlnfho advokéta Tesaura ve véci
Kleinwort-Benson a generdlnilo advokdta Ruiz-Jaraba ve véci
Kofisa, obé uvedené v pozndmee pod ¢aroun 12

15 — Zd4 se, 7e tyto mé rozpaky posiluje usnesenf ze dne 26. dubna
2002, VIS Farmaceulici [stitwto scientifico delle Venezie
(C-454/00, neuvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 21).

vevs

jiné a jasnéjsi divody k tomu, aby bylo
rozhodnuto o nepfipustnosti tohoto fizeni
o predbéiné otazce.

52, Zaprvé soudim, Ze usnesen{ madarského
soudu neobsahuje zdkladni prvky pro roz-
hodnut{ Soudniho dvora.

53. Z tohoto hlediska bych mohl napiiklad
poznamenat, ze z piedkladaciho rozhodnuti
nevyplyvd jasné, zda ]. Varga miZe byt
kvalifikovén jako ,spottebitel”, a¢koli je touto
kvalifikac{ podminéna pouzitelnost
a relevance smérnice 93/13 v tomto pii-
padé €,

54. Nehledé k tomu viak uvddim, Ze celd
piedbéznd otdzka, poéinaje samotnou jeji
relevanci pro Gcely sporu v ptivodnim #zeni,
je formulovdna zejména na zdkladé argu-
mentace predloZzené jednim z Géastniki
fizeni, a navic, Ze si vnitrostitn{ soud jesté
vyhradil rozhodnuti o podlozenosti této
argumentace.

16 — Je totiz zndmo, Ze lato smérnice se pouije pouze na ,smlouv
[y] uzaviran|é]) mezi proddvajicim zbozf nebo poskytovatelem
s{uicb a spotfebitelem” (€l. 1), a e ,spotichitelem” se rozumi
Jyzickd osaba, kierd [...] jedud pro acely, které nespadaji do
rdmee jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolini”
(cl. 2 pism. b). Silng tedy pochybuji, e mide bjt za
wspotiebitele” v uvedeném smystu povazovdn stavitel, jako
je . Varga, ktery po picstavbé nemovitosti s cllem vytvofit
centrum  komerénich kancelddf, uzaviel smlouvu
o zprosticdkoviani nemovitosti se spoleénost! se zdmérem
prodat uvedenou nemovitost (viz vyse odstavee 23 a 24).
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55. V rozhodnutf je totiZ jednak uvedeno, Ze
podle zalovaného (J. Vargy) druhd véta bodu
5 zprostiedkovatelské smlouvy, kterou se
uznava, Ze zprostiedkovatel ma rovnéZ ndrok
na provizi, pokud vlastnik odmitne pisemny
nédvrh na uzavien{ kupni nebo ndjemn{
smlouvy nemovitosti za cenu, kterd se rovnd
cené uvedené ve zprostiedkovatelské
smiouvé nebo je vys$§i, ,pfedstavuje zneui-
vajici klauzuli®, a jednak, Ze podle spole¢nosti
zalobce (Ynos) ,se nejednd o zneuZivajic
~ klauzuli, vzhledem k tomu, Ze &l 209/B Ptk

(pouZitelny na zdkladé vnitrostdtniho priva)
presné stanovuje kritéria pro urceni zneuzi-
vajictho charakteru klauzule®,

56. Pokud se jednd o Szombathelyi Varosi
Birésag, ten se vSak pfi uvedeni divodd,
které jej vedly k poloZeni pfedbéiné otézky,
omezuje na tvrzeni, Ze ,v rozsahu, v néms? je
mozné shledat, 7e se podle nizoru Zalova-
ného jednd o zneuZivajici smluvni klauzuli,
bude tfeba rozhodnout prdvn{ spor
s ohledem na smérnici”.

57. Timto uvedeny soud prokazuje, Ze
zaklddd nezbytnost vykladu smérnice 93/13,
a tudfZ relevanci poloZenyjch otdzek pouze na
argumentech zalovaného, ktery ovéem tvrdi,
ze v tomto pifpadé jde o zneuzivajici klau-
zuli. Naproti tomu ndm Szombathelyi Vdrosi
Bir6sag neddvd Zddnym zptsobem znét, zda
podle jeho minéni jde o klauzuli tohoto typuy,
protoZe se omezuje na tvrzeni, Ze pokud by
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tomu tak bylo, byl by pak relevantni vyklad
smérnice 93/13, kterd upravuje tento typ
klauzuli pouzitych ve spotfebitelskych
smlouvéch.

58. Pfi neexistenci stanoviska ze strany
ptedklddajiciho soudce v tomto ohledu bude
tudf relevance piedbéiné otdzky pro Glely
véci v pavodnim fzeni déle vizdna pouze
na pifpadné pfijet{ argumentu J. Vargy, ke
kterému se vnitrostdtni soud je$té nevyjadiil.

59. Musim nicméné pfipomenout, Ze podle
ustdlené judikatury, ,aby mohl Soudn{ dviir
vykondvat svou funkci (podle ¢lanku 234 ES)
v souladu se Smlouvou, je nezbytné, aby
vnitrostatn{ soudy vyjasnily davody
v pifpadé, Ze nevyplyvaji jasné ze spisu, pro
které povazuji zodpovézen{ jimi poloZenych

otdzek za nezbytné pro teSenf sporu“’’.

60. K tomu ovéem v projednévaném piipadé
nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze totiZ Szomba-
thelyi Vdrosi Birésig nezaujal stanovisko
k uvedené predbéiné otdzce (tedy, zda se

17 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, Recueil,
s. 3045, bod 17).
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jednd v projedndvaném pripadé
o zneuzivajici klauzuli), neobjasnil z jakého
divodu je podle jeho minéni pro felenf
sporu v plvodnim fizeni nezbytné, aby
Soudni dvir vylozil smériici 93/13
o nepiiméfenych podminkich [zneuZivaji-
cich klauzulich] ve spotfebitelskych smlou-
véch.

61. Na druhé strané se nedomnivim, Ze
Soudni dvir maze nahradit vnitrostatni
soud a sam rozhodnout, zda bod 5 zpro-
stiedkovatelské smlouvy, kterou uzaviela
Ynos s J. Vargou, piedstavuje zneuZivajici
klauzuli. P¥ipomindm totiZ, Ze podle ustdlené
judikatury ,se tiloha Soudniho dvora ome-
zuje na to, Ze poskytuje vnitrostitnimu
soudu prvky vykladu nezbytné k feseni véci,
kterd mu byla predloZena, zatimco je véci
vnitrostatnfho soudu uplatiiovat pravn{
normy, tak jak jsou vylozeny Soudnim
dvorem, na konkrétn{ pripad” %,

62. Soudnf dviir by tedy rovnéZz mohl, jak
zdd se navrhuje Komise, vykladat ¢ldnek 3
smérnice, ktery stanovuje jako nepfiméienou
[zneuzivajici] jakoukoli ,smluvni podmink
[ul, kterd nebyla individudlné sjednéna”
a kterd ,v rozporu s pozadavkem dobré viry
zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu
v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaj{ z dané smlouvy, k 4jmé spotiebi-
tele”. Soudn{ dvir viak v Zidném piipadé
nemiZe nahradit soud Szombathelyi Virosi
Birdsag, aby rozhodl, zda klauzule napaden4
v ffzenf probfhajicim u tohoto soudu vyho-
vuje podminkdm stanovenym zminénym

18 — Viz rozsudek ze due 22. ¢ervina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 11), a rozsudek ze
dne 27. z8if 2001, Bacardi (C-253/99, Recueil, s. 1-6193,
bod 58).

ustanovenim smérnice (neexistence indivi-
dudlnfho sjednéni a vyznamna nerovnovéha
smluvnich povinnostf). Takto by totiZz Soudni
dvir nakonec uplatfioval na konkrétn{ piipad
pravni normy Spoledenstvi, jejichZ vyklad je
pozadovén, ¢imz by tak zastdval (ilohu, ktera
nepifslu§i jemu, ale pouze soudu, ktery
rozhoduje spor v piivodnim #fzeni *°,

63. Vzhledem k vy$e uvedenému nemizeme
nenamitnout, Ze ve skute¢nosti to, na co se
vnitrostétni soud tdze Soudnfho dvora, je ve
skute¢nosti stanovisko &isté poradni. Ale
nejen to, pii podrobnéj§im pohledu 2zada
vnitrostdtni soud stanovisko, jehoz pfed-
métem jsou, zd4 se, otdzky ¢isté hypotetické,
vzhledem k tomu, Ze je pfinejmen§im
pochybné, Ze rozhodnuti Soudniho dvora je
uzitecné pro reSenf sporu v piivodni{m fizeni.

64. Pokud totiz z pravé uvedenych hledisek
neobsahuje piedklddaci rozhodnuti nezbytné
tdaje, poskytuje na druhé strané prvky, které
silné zpochybiiwji relevanci rozhodnuti
Soudniho dvora pro odpovéd na prvni dvé
jemu polozené otdzky.

19 — Navlc, protoie se v tomto piipadé jevi, Z¢ uréeni pro-
jedndvané klauzule predpoklids, co? ostatnd vyzaduje sdm
clinck 4 smérnice (viz vy§e odst. 12), piesné posouzenf
wviech [skutkovych] okolnost(i}”, které provizely uzavieni
zprosticdkovatelské smlouvy, jakoZ i pozorné piezkoumdnt
ocividné ncjednotuého zaméieni vnitrostdtni judikatury
tykajfcf se stanoveni pfedmétu uvedeného typu smlouvy, na
jeloz uvedent se vnitrostdtnf soud omezuje ve svém usnesend.
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65. Z toho, co ndm sdéluje vnitrostitni soud,
totiz vyplyvd, Ze:

i) spole¢nost Ynos se domahd tihrady provize
za provedené zprostiedkovéni, pridemz svij
nérok zakldd4 na bodu 5 smlouvy;

if) J. Varga tento ndrok napadd a vykondvéd
své pravo uplatnit formou némitky zneui-
vajic{ povahy dotéené klauzule;

iii} spole¢nost Ynos dédle namit4, Ze uvedend
klauzule nenf zneuZivajici, a z tohoto hledi-
ska je tudiz dokonale platn4.

66. S ohledem na tyto skute¢nosti se domni-
vam, %e miZeme pledeviim povaZovat za
zjevné jrelevantni jakoukoliv odpovéd na
prvni otdzku, kterou se vnitrostitni soud
taze, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani
takovému vnitrostidtnimu pradvnimu pfed-
pisu, podle kterého je zneuZivajici klauzule
pro spotfebitele nezdvaznid pouze tehdy,
pokud ji spotiebitel vyslovné napadl

67. Jak totiz spravné uvadi madarski vlida,
i za predpokladu, Ze bod 5 zprostfedkovatel-

I-386

ské smlouvy predstavuje zneuZivajici klau-
zuli, a nenf tudiZ pro J. Vargu zdvazny,
zastdvd prvni otdzka i pfesto irelevantni.
Vzhledem k tomu, Ze totiZ v projednivaném
piipadé byla neplatnost klauzule uplatnéna
formou ndmitky, jak umoZiluje ustanoveni
vnitrostatntho prdva (viz vyge odst. 21), neni
pro tcely sporu v pvodnim fizenf v tomto
bodé uzite¢né védét, zda prohldgeni
o neudinnosti dotéené klauzule je pravé
vysledkem uskute¢néného napadeni, nebo
zda by toto prohld$eni o neti¢innosti mohlo
nicméné nésledovat i po uzndni neplatnosti
klauzule z dfedni povinnosti soudu.

68. S ohledem na tytéz skute¢nosti se mi zdé
velmi pochybnd i relevance odpovédi na
druhou otdzku, kterou se vnitrostdtn{ soud
tize, zda ¢lanek 6 odst. 1 smérnice brani
vnitrostdtni pravni dpravé, jako je madarské
prévni tprava, kterd stanovi, Ze pfi existenci
zneuzivajicf klauzule ziistanou zbyvajici klau-
zule smlouvy zdvazné pouze tehdy, pokud by
strany uzaviely smlouvu i pfi neexistenci
uvedené klauzule.

69. Jak jsem totiz uved], spole¢nost Ynos se
domdhd uhrazeni provize, pfi¢emZ tento
nérok zaklddd na bodu 5 zprostiedkovatelské
smlouvy. To, co je v projedndvaném piipadé
dilezité, je tedy védét, zda je tato klauzule
zneuzivajici, ¢i nikoliv, a tudfz zévaznd pro
spotiebitele. Naopak je zcela irelevantni, zda
a za jakych podminek se neplatnost klauzule
povazované za zneuZivajicf rozsifuje na
zbyvajici ustanoven{ smlouvy. Pokud je totiZ
bod 5 smlouvy neplatny, af uz tato neplat-
nost ziistdvd omezena pouze na tento bod,
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nebo zahrnuje i daldi smluvni klauzule,
nebude mit Ynos ndrok na dohodnutou
provizi, kterd se zaklddala pravé na tomto
bodé smlouvy.

70. S ohledem na vy$e uvedené tivahy tudfz
soudim, Ze otdzky poloiené Szombathelyi
Vérosi Birésdg jsou jednak €isté hypotetické
povahy, a jednak nejsou relevantni pro
rozhodnut{ sporu v pavodnim Ffzenf. Proto
navrhuji, aby Soudni dviw rozhodl, Ze nemd
pravomoc na né odpovédét.

71. Nicméné pro pfipad, Ze by Soudni dvir
nechtél zaujmout tento postoj, povaZuji za
vhodné, krom dbvodit Uplnosti analyzy,
prezkoumat rovnéZ dvé otdzky ve véci samé
tykajici se vykladu ¢él. 6 odst. 1 smér-
nice 93/13.

B — K véci samé

K prvnf otdzce

72. Jak jsme vidéli, podstatou prvaf otdzky
vnitrostatniho soudu je, zda ¢l 6 odst. 1

smérnice 93/13 brini takové vnitrostitni
pravni dpravé, podle které je zneuzivajici
klauzule pro spotiebitele nezdvaznd pouze
tehdy, pokud ji spotiebitel vyslovné napadl.

73. V tomto ohledu se shoduji se §panélskou
vlddou a Komisf, které tvrdi, Ze odpovéd na
tuto otdzku jasné vyplyva z judikatury Soud-
niho dvora.

74. Jiz pii dvou pfileZitostech totiz Soudni
dvar potvrdil, Ze ,ochrana zaji§ténd spotte-
bitelim smérnici znamend, Ze vnitrostatni
soud [...] je z tdfedni povinnosti oprdvnén
posoudit nezdkonnost smluvani klauzule”.
#[O]prdvnéni soudu prezkoumat z dredni
povinnosti nezdkonnost klauzule [totiZ]
piedstavuje prostfedek vhodny k dosaZeni
jak cile stanoveného ¢linkem 6 smérnice,
kterym je zamezit tomu, aby byla pro
spotiebitele zdvaznd nepliméiend podminka
[zneuzivajici klauzule], tak i cile ¢lanku 7,
vzhledem k tomu, 7e tento piezkum mize
mit odrazujici G¢inek, a miZe tudiz prispét
k tomu, aby bylo zabrianéno pouiivin{
nepiiméfenych podminek [zneuZivajicich
klauzuli] ve smlouvich, které uzaviraji pro-
déva_'(i)ci nebo poskytovatelé se spotiebi-
teli” .

20 — Viz rozsudek ze dne 27. ervna 2000, Océano Groupo
Editorial a dal$t (C-240/98 az C-244/98, Recuecil, s. [-49411,
bod 28 a 29), a rozsudek ze dne 21. listopada 2002, Cofidis
(C-473/00, Recueil, s. 1-10875, bod 32).
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75. S ohledem na tuto judikaturu se mi zda
tudiZ jasné, Ze &l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
branf takové vnitrostitn{ prdvni dpravé,
podle které je zneuZivajic{ klauzule pro
spotiebitele nezdvaznd pouze tehdy, pokud
ji spotiebitel vyslovné napadl.

Ke druhé otézce

76. Podstatou druhé otdzky vnitrostdtniho
soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice brani
takové vnitrostitni{ pravni tpravé, jako je
madarské pravni dprava, kterd stanovi, Ze pfi
existenci zneuZivajici klauzule zdstdvaji zby-
vajici klauzule smlouvy zévazné pouze tehdy,
pokud by strany uzaviely smlouvu i pfi
neexistenci uvedené klauzule.

77. Jako rakouskd a polské vidda a Komise,
i j4 véifm, Ze odpovéd na tuto otdzku mus{
byt kladnd, vzhledem k tomu, Ze tato pravni
uprava se mi jevi neslucitelnd jak se znénim,
tak s cilem smérnice.

78. Podle ¢lanku 6 odst. 1 totiZ ,[¢]lenské
stity stanovi, Ze nepfiméfené podminky
[zneuzivajici klauzule] pouZité ve smlouvé
uzaviené prodévajicim nebo poskytovatelem
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se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitro-
statnich prévnich pfedpistt pro spotiebitele
zdvazné a Ze smlouva ziistdvd pro strany
zdvaznou za stejnych podminek, miiZe-li
naddle existovat bez dotycnych nepriméie-

nych podminek [zneuzivajicich klauzul]*".

79. Podle tohoto ustanoven! je tedy obvy-
klym dtsledkem existence zneuZivajici klau-
zule ve smlouvé pouze neddinnost této
klauzule a zachovéni zbyvajicich klauzuli
smlouvy, kterd po odstranéni nerovnovéihy
v neprospéch spotiebitele zistdva pro strany
nadéle zdvaznd. K tomuto obecnému pravi-
dlu je mozné nepiihlizet pouze v piipadé,
pokud tatdZz smlouva nemdiZe objektivné
existovat bez zneuzivajici klauzule, nikoliv
viak v pifpadé, kdy z posouzeni ex post
vyplyvd, Ze jedna ze stran (pravdépodobné
prodejce nebo poskytovatel, ktery ji vypra-
coval) by smlouvu pii neexistenci zneuziva-
jici Klauzule neuzaviela.

80. Tento vyklad je ostatné potvrzen cilem
dotéeného ustanoveni a smérnice obecndji.
Jak jsem pfipomnél vyse, tato smérnice totiz
sméfuje spife k opétovnému nastoleni rov-
novéhy smluvniho postaveni spotfebitele,
pfi¢em% zabrafiuje tomu, aby pro spotiebi-
tele byla ,zneuZivajici klauzule zévazni“,
a nikoliv k zachovini smluvni autonomie
stran, a tim méné smluvni autonomie pro-
dédvajictho nebo poskytovatele, ktery by
naopak mohl mit veskery zijem na tom,
aby se osvobodil od povinnosti smlouvy,
kterd by pro néj byla po opétovném nastoleni
rovnovihy méné vyhodné.

21 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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81. S ohledem na vySe uvedené posouzeni klauzule zistdvaji zbyvajici klauzule smlouvy
médm tudiZ za to, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice zdvazné pouze tehdy, pokud by strany
93/13 brdni takové vnitrostitni pravni uzaviely smlouvu i pfi neexistenci uvedené
apravé, jakou je madarskd prdvni dprava, klauzule.

kterd stanovi, Ze pfi existenci zneuZivajici

IV — Zavéry

82. Na zdkladé pfedchozich tivah tudiZ navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl, Ze nemé
pravomoc rozhodnout o predbéinych otdzkich polozenych Szombathelyi Vérosi
Birosag,

Podptirné navrhuji Soudnfmu dvory, pokud rozhodne, Ze md pravomoc, aby na
otdzky, které mu byly polozeny, odpovédél nasledovné:

»1) Clinek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvach brani takové vnitrostdtni pravni Gpravé, podle které vnitrostatni
soud mize rozhodnout, Ze zneuzivajici klauzule je pro spotiebitele nezdvazné
pouze tehdy, pokud ji spotiebitel vyslovné napadl.

2) Clének 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvdch brani takové vnitrostdtni pravni dpravé, jako je madarska pravni
tiprava, kterd stanovi, Ze pii existenci zneuzZivajici klauzule ziistavaji zbyvajici
klauzule smlouvy zdvazné pouze tehdy, pokud by strany uzaviely smlouvu i pfi
neexistenci uvedené klauzule.”
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