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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 19. ledna 2006*

1. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem
se Komise domdhd ¢asteéného zruseni roz-
sudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 29. dubna 2004, Tokai
Carbon a daldi v. Komise (T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
a'T-252/01) * (dale jen ,napadeny rozsudek*).
Kasa¢ni opravny prostfedek je omezen pouze
na véc T-239/01.

2. V fizeni pfed Soudem posledné jmeno-
vany soud snizil pokutu uloZzenou Komisi
SGL Carbon AG (déle jen ,SGL®) rozhodnu-
tim 2002/271/ES ze dne 18, ¢ervence 2001
v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-
1/36.490 — Grafitové elektrody) >.

3. Davody kasa¢niho opravného prostfedku
uplatnované Komisi se tykaji nékterych
aspektd spolupriace podnikd s Komisi

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Recueil, s. 1I-1181.
3 — UF. vést. 2002, L 100, s. 1.
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v ramci vy$etfovaci pravomoci Komise podle
natizeni ¢. 17, oproti spontdnni spolupraci na
zdkladé sdéleni o spolupraci.

I — Relevantni pravni aprava

Narizeni ¢, 17

4. Cldnek 15 nafizeni Rady ¢& 17 ze dne
6. unora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky 81 a 82 Smlouvy* (ddle jen
Lnatizeni ¢ 17%), stanovi:

»1. Komise maze svym rozhodnutim ulozit
podnikiim nebo sdruzenim podnikd pokuty

4 — Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3.
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od 100 do 5 000 zdctovacich jednotek tehdy,
pokud tmyslné nebo z nedbalosti:

b) pfi odpovédi na zidost podle ¢l 11
odst. 3 nebo 5 [...] poskytnou nespravné
informace [...]

2. Komise muze podnikim nebo sdruzenim
podnikt ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1 000 do 1 000 000 zhctovacich jednotek
nebo v d¢astce tuto vysi pfesahujici, ale
nepfesahujici 10 % obratu dosazeného
v predchozim éetnim roce véemi podniky,
které se na poruSeni podilely, a pokud
umyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. 81 odst. 1 a c¢linek 82
Smlouvy, [...]

Pfi stanoveni vyse pokuty se bere v tvahu
zavaznost a trvini daného poruseni.”

Pokyny

5. Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny
o metodé stanovovani pokut ulozenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO“’ (dile jen
»Pokyny“) ve své preambuli stanovi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély
zajistit prithlednost a nestrannost rozhodnuti
Komise, co se ty¢e podnikdlt i Soudniho
dvora, pfi zachovéni volnosti rozhodovéni
svéfené Komisi pfislusnymi pravnimi pred-
pisy udélovat pokuty v rozsahu 10 % celko-
vého obratu. Tato volnost se viak musi ridit
koherentni a nediskriminaéni politikou, ktera
je v souladu s cili sledovanymi pfi ukladani
sankci za porusovani pravidel hospodafské
soutéze.

Nova metoda stanovovani vyse pokuty se
bude fidit nasledujicimi pravidly, kterd
vychdazeji ze zakladni ¢astky, jez bude zvySena
s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo
sniZena s ohledem na polehéujici okolnosti.”

5 — Ut. vést. 1998, C 9, 5. 3.
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Sdéleni o spoluprdci

6. Ve svém sdéleni o neuloZeni nebo snizeni
pokut v piipadech kartelovych dohod ® (dile
jen ,sdélen{ o spoluprici®), Komise vymezila
podminky, za kterych mohou byt podniky,
které s ni spolupracuji v prabéhu jejiho
Setfen{ kartelové dohody, osvobozeny od
pokuty nebo mohou mit nirok na sniZeni
pokuty, kterou by jinak musely zaplatit, jak
stanovi bod A odst. 3 uvedeného sdéleni.

7. Bod A odst. 5 sdéleni o spolupraci stanovi:

»Spoluprace podniku s Komisi je pouze
jednou z mnoha skuteénosti, k nimz Komise
pfi stanoveni pokuty prihliz [...]."

8. Bod D zni takto:

»1. Pokud podnik spolupracuje, aniz by byly
splnény vSechny podminky uvedené
v bodech B nebo C, ma nirok na 10 % az

6 — Ut. vést. 1996, C 207, s. 4.
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50 % sniZeni vySe pokuty, kterd by mu byla
ulozena, pokud by ke spoluprici nedoslo.

2. Tak tomu mtize byt, zejména pokud:

— pred odesldnim ozndmeni ndmitek pod-
nik poskytne Komisi informace, doku-
menty nebo jiné ditkazy, které prispivaji
k prokdzéni existence protipravniho
jednan;

— po obdrzeni oznimeni namitek podnik
informuje Komisi, Ze nezpochybiuje
véenou spravnost skutkového zjisténi,
na kterych Komise zalozila svd obvi-
néni.”

II - Skutkovy zaklad sporu a sporné roz-
hodnuti

9. V napadeném rozsudku Soud shrnul
skutkovy zdklad zaloby, kterd mu byla
podéna, takto:

»1. Rozhodnutim 2002/271/ES [...] Komise
konstatovala Gcast rdznych podnikd na
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fadé dohod a jedndnich ve vzijemné
shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o Evropském hospodar-
ském prostoru (ddle jen ,dohoda
o EHP') v odvétvi grafitovych elektrod.

Grafitové elektrody se pouzivaji prede-
v$im pro vyrobu oceli v elektrickych
obloukovych pecich. Vyroba oceli
v elektrickych obloukovych pecich spo-
¢iva v podstaté v recyklaci, kterou je
odpadovd ocel pfeménéna na novou
ocel, na rozdil od klasického procesu
vyroby ze surového Zeleza vyrobeného
ve vysokych pecich ze Zelezné rudy.
V elektrické obloukové peci se na
roztaven{ ocelového §rotu pouziva devét
elektrod spojenych do skupin po tfech.
Z dtvodu intenzity taveni je pfiblizné
kazdych osm hodin spotfebovina jedna
elektroda. Vyroba elektrody trva pfi-
blizné dva mésice. Grafitové elektrody
nelze v procesu vyroby ni¢im nahradit.

Poptavka po grafitovych elektrodach
pfimo souvisi s vyrobou ocele
v elektrickych obloukovych pecich.
Hlavnimi zdkazniky jsou ocelafské pod-
niky, které predstavuji priblizné 85 %
poptavky. V roce 1998 predstavovala
svétova produkce surové oceli 800 mili-

8.

ond tun, z ¢ehoz bylo 280 milion® tun
vyrobeno v elektrickych obloukovych
pecich [...].

Technologicka zlepseni v osmdesatych
letech umoznila podstatné sniZeni spo-
tfeby elektrod na tunu vyrobené ocele.
Ocelafsky primysl prosel v tomto
obdobi vyznamnou restrukturalizaci.
Pokles poptavky po elektrodich vedl
k restrukturalizaci svétového elektrodo-
vého primyslu. Bylo zavfeno nékolik
zavodi.

V roce 2001 zdsobovalo evropsky trh
s grafitovymi elektrodami devét zapad-
nich vyrobcet [...].

Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢ 17 [...]
provedli afednici Komise dne 5. ¢ervna
1997 soubéina neohlddend Setfeni [...].

Téhoz dne provedli agenti Federal
Bureau of Investigation (Federdlniho
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ufadu pro vysetfovani) (FBI) ve Spoje-
nych statech prohlidky prostor nékolika
vyrobcli. Po téchto prohlidkich byla
zahdjena trestni stihini proti SGL [...]
pro protipravni kartelovou dohodu.
Vsichni obvinéni se pfiznali ke skut-
kéim, které jim byly vytykdny,
a souhlasili se zaplacenim pokuty [sta-
novené] pro SGL na 135 miliont USD
(-]

Proti SGL [...] byly ve Spojenych stitech
jménem skupiny odbératelt podiny
7aloby na ndhradu trojndsobku $kody
(triple damages).

V Kanadé [...] v ¢ervenci 2000 se SGL
pfiznala k protiprdvnimu jedndani
a souhlasila se zaplacenim pokuty ve
vysi 12,5 miliond CAD za stejné proti-
pravni jednini. V <&ervnu 1998 podali
vyrobci oceli v Kanadé proti SGL zaloby
pro protipravni kartelovou dohodu.

Dne 24. ledna 2000 zaslala Komise
dot¢enym podnikiim oznimeni nimi-
tek. Spravni Fizeni skoncilo dne 18. Cer-
vence 2001 pfijetim rozhodnuti, kterym

I-5922

13.

bylo zalujicim podnikéiim vytknuto, ze
[...] na celosvétové trovni uréily ceny
a rozdélily narodni a regionalni trhy
s dotéenym vyrobkem podle zisady
,domaci vyrobce: UCAR a SGL byly
odpovédné za Spojené staty; UCAR byla
navic odpovédnd za nékteré ¢asti Evropy
a SGL za zbyvajici ¢ast Evropy; [...]

Podle rozhodnuti byly zdkladnimi zasa-
dami kartelové dohody nasledujici
zasady:

ceny grafitovych elektrod mély byt
urceny na celosvétové trovni;

rozhodnuti tykajici se cen kazdé spo-
le¢nosti méla byt pfijimdna vyluéné
prezidentem nebo generalnimi fediteli;

,domaci vyrobce’ mél urcit trzni cenu na
svém ,izemi’ a ostatni vyrobci méli tuto
cenu ,nasledovat’;
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co se ty¢e ,nedomicich trhi, tedy trhd,
na kterych neexistoval zddny ,domaci‘
vyrobce, ceny byly urcovany dohodou;

mnedomaci’ vyrobci neméli vykonavat
zddnou agresivni hospodafrskou soutéz
a méli se stahnout z ,domdcich’ trhil
jinych vyrobcd;

kapacita nesméla byt zvy$ovana (japon-
§tf vyrobei méli snizit svou kapacitu);

nesmélo dojit k zidnym pfevodim
technologie mimo okruh vyrobcd po-
dilejicich se na kartelové dohodé.

V rozhodnuti se dile uvadi, ze vySe
uvedené zikladni zdsady byly realizo-
vany setkanimi kartelu, kterd se konala
na nékolika drovnich: setkani ,mana-
zerQ', ,pracovni’ setkdni, setkani skupiny
evropskych vyrobctt (bez japonskych
podnikd), ndrodni nebo regiondln{
setkdni vénovand specifickym trhiim
a dvoustranné kontakty mezi podniky.

16.

17.

Na zédkladé skutkovych zjisténi
a pravnich posouzeni provedenych
v rozhodnut{ uloZila Komise dotéenym
podnikim pokuty, jejichz vyse byla
vypoctena v souladu s metodou uvede-
nou v Pokynech o metodé stanovovani
pokut uloZenych na zakladé ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a €l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO [..], jakoz i ve sdéleni
o neulozeni nebo snizeni pokut
v pfipadech kartelovych dohod.

Clének 3 vyroku rozhodnuti uklad4 tyto
pokuty:

SGL: 80,2 miliond eur;

18.

Clének 4 vyroku uklad4 dotyénym pod-
nik@m, aby pokuty zaplatily ve lhité tif
mésiclt pocinaje ode dne oznameni
rozhodnuti, v opa¢ném pripadé jsou
povinny zaplatit Grok ve vysi 8,04 %.
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III — Rizeni pied Soudem a napadeny
rozsudek

10. Navrhem doslym kancelafi Soudu dne
20. fijna 2001 SGL a nékteré jiné podniky,
kterym bylo sporné rozhodnuti urceno,
podaly proti uvedenému rozhodnuti Zalobu.

11. Napadenym rozsudkem Soud zejména
rozhodl:

(2) Ve véci
v, Komise;

T-239/01 SGL Carbon

— vyse pokuty ulozené zalobkyni ¢lankem
3 rozhodnuti 2002/271 se stanovi na
69 114 000 eur;

— ve zbyvajici ¢4sti se Zaloba zamits;

12. V bodech 401 az 412 Soud rozhodl, ze
SGL neni povinna odpovédét na nekteré
otazky polozené Komis{ a predlozit nékteré
dokumenty. Skutec¢nost, ze SGL nicméné

I-5924

poskytla pozadované informace musi byt
povazovédna za dobrovolnou spoluprici
a zohlednéna podle bodu D odst. 2 prvni
odrazky sdéleni o spolupraci.

IV — Ke kasa¢nimu opravnému pro-
stfedkun

13. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zru$il napadeny rozsudek, pokud jde
o bod 2 jeho vyroku;

— ulozil SGL ndhradu nakladd fizeni.

14. SGL Carbon navrhuje, aby Soudni{ dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

— ulozil navrhovatelce ndhradu néklada
fizeni.



KOMISE v. SGL CARBON AG

V — Duvody kasa¢niho opravného pro-
sttedku a hlavni argumenty wcastniki
fizeni

15. Komise uplatiuje, Ze nékteré zavéry
Soudu uvedené v bodech 401 az 412 jsou
v rozporu s pravem Spolecenstvi a zejména
s ¢lankem 15 ve spojeni s ¢lankem 11
naffzeni ¢. 17 a se sdélenim o spolupraci.
Napadena c¢ast rozsudku je navic stiZena
vadami ze strany Soudu, pokud jde o jeji
odtvodnéni.

16. Komise predkladd jeden davod kasac-
ntho opravného prostfedku rozdéleny do
dvou casti a jeden podplirny diivod kasac-
niho opravného prostredku.

17. Hlavni divod kasa¢nitho opravného pro-
stfedku, ve kterém se Komise tiZze, zda
nékteré odpovédi na Zddost o informace
musi zdsadné vést ke snizeni pokuty, se tyka:

1) zadosti o informace ze dne 31. bfezna
1999 (body 407 az 409 a prvni tii véty
bodu 410 napadeného rozsudku);

2) zadosti o informace ze dne 30. ¢ervna
1997 (bod 412 napadeného rozsudku).

18. Druhy, podplirny davod kasac¢niho
opravného prostfedku se tyka miry sniZeni
pokuty v pfipadé poskytnuti spoluprice na

vvvvvv

(bod 410).

19. Komise predklddd nasledujici shrnuti
argumentti.

20. Pokud jde o prvni ¢ast hlavniho davodu
kasa¢ntho opravného prostfedku, jez se tyka
predlozeni dokumentii, Komise argumen-
tuje, Ze je vzdy opravnéna pozadovat pred-
lozeni dokument(i a takova zidost neporu-
$uje prava obhajoby. Neobsahuje otazky,
které by mohly vést k pripusténi existence
protipravniho jednani. V bodech 408 a 409
napadeného rozsudku tedy Soud nerespek-
toval ustdlenou judikaturu. Tento pfistup je
navic v rozporu s body 403, 406 a 407, ve
kterych Soud na tuto judikaturu odkazuje.

21. Soud mél navic ovéfit rozsah, ve kterém
SGL skute¢né odpovédéla na zddost Komise
o predlozeni pozadovanych dokumenti.
Znén{ odpovédi ze dne 8. ¢ervna 1999
naznacuje, Ze se tak nestalo. SGL odpové-
déla, Ze nemd vsechny pozadované doku-
menty. Neni tedy zddny divod pro podstat-
néjsi sniZeni, nez bylo ve skutec¢nosti pfi-
znano. Pres neexistenci dokumentt se SGL
snaZila vysvétlit skutkové okolnosti. Komise
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vzala tuto spoluprici v tvahu. Komise
nevzala v Gvahu z hlediska spoluprice pouze
odpovédi na formdlni zidost o informace.
Informace, které $ly nad rdmec povinnosti
spolupracovat, byly vzaty v tvahu.

22. SGL uvadi, Ze viechny skute¢nosti uve-
dené v jejim prohldSeni ze dne 8. cervna
1999, jakoz i jejich odpovédich na zidost
o informace ze dne 30. ¢ervna 1997, musi byt
povazovany v plném rozsahu za spolupraci,
jelikoz nelze ¢init rozdil mezi vyslovnym
pfizndnim protiprdvniho jedndni
a skutkovych okolnosti nebo predlozenim
dokumentt prokazujicich takové protipravni
jednani. M4 za to, Ze existuje absolutn{ pravo
nevypovidat.

23. Pokud by Soudni dvir toto tvrzeni
odmitl, SGL argumentuje, Ze napadeny
rozsudek je v kazdém pfipadé v souladu
s ustdlenou judikaturou.

24. Pokud jde o druhou ¢ast divodu kasac-
nfho opravného prostfedku, jez se tyka
zadosti o informace ze dne 30. ¢ervna 1997,
Komise tvrdi, Ze i bod 412 rozsudku je stizen
fadou vad. Soud patrné pfipisuje Komisi
nazor, ktery nikdy nevyjadrila. Komise zda-
raznuje, 7e nepfiznala SGL mensi sniZeni
proto, ze SGL nejmenovala véechny spolec-
nosti, které upozornila, nybrz zZe nepfiznala

I-5926

SGL vétéi snizeni, nebot odpovéd skutecné
poskytnutd SGL nesla nad rdmec povinnosti
posledné jmenované spolupracovat podle
¢lénku 11 natfizeni ¢. 17. Ke snizeni pokuty
mohou navic vést pouze pfispéni, ktera
umoznila Komisi zjistit existenci protiprav-
niho jednéni s mensimi obtiZemi.

25. SGL souhlasi se zavéry Soudu. M4 za to,
Ze neexistuje zadny pravni zdklad pro zadost
o informace vzhledem k tomu, Ze upozor-
néni ostatnich Gcastnikd kartelové dohody
netvofi skutkovou podstatu protipravniho
jednani stanoveného v ¢l 81 odst. 1 ES.
Clanek 11 nafizeni ¢ 17 neddvd Komisi
pravomoc klast takové otazky. V pripadé, ze
upozornéni ostatnich tGcastnikd kartelové
dohody mtize byt povazovino za pritézujici
okolnost, pfiznini musi byt povazovino za
spolupréci. V kazdém piipadé Soud spravné
rozhodl, ze SGL nebyla povinna odpovédét.

26. Komise kone¢né tvrdi, ze Soud rozhodl,
7e prispéni v odpovédi na zidost o informace
vede ke stejnému snizeni jako spontinni
pfispéni. V této souvislosti ma Komise za to,
ze Soud odmitl ndzor, Ze sniZeni pokuty lze
pfiznat pouze v piipadé prispéni, které
usnadiiuje plnéni dkolu Komise. Je zjevné,
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ze vyse uvedené plati a fortiori v pfipadeé, ze
je prispéni spontinni, nebot k nému dochézi
v rané fazi, a proto umoznuje Komisi
nepfijmout nékterd opatfeni v raimci Setfen,
jako je vydani{ zidosti o informace.

27. Srovnani s bodem C sdéleni o spolupraci
Soudem nepodporuje nizor Soudu, nybrz
nazor Komise. Nazor, Ze pfispéni v odpovédi
na zadost o informace by mélo byt zohled-
néno stejné jako spontinni pfispéni, neni
s uvedenym sdélenim slucitelné. Pokud ma
Soud za to, Ze s obéma situacemi by mélo byt
zachazeno stejné, porusil ¢lanek 15 nafizeni
¢. 17 v spojeni se sdélenim o spolupraci.

VI — Relevantni c¢asti rozsudku

28. V prvni ¢asti rozsudku Soud:

— upfesnil, Ze absolutni pravo nevypovidat
nelze uznat, nebot uzndni takového
prava by totiz $lo nad rdmec toho, co
je nezbytné pro ochranu priav obhajoby
podnikd, a predstavovalo by neodiivod-
nénou prekizku plnéni tdkolu Komise
dbat na dodrzovani pravidel hospodar-
ské soutéZze na spole¢ném trhu. Dile

pfipomnél, Ze pravo nevypovidat muze
byt pfiznano, pouze pokud by byl
dotyény podnik povinen poskytnout
odpovédi, kterymi by byl veden
k tomu, Ze by pfipustil existenci proti-
priavniho jedndni, jehoZ existenci ma
prokézat Komise (bod 402);

pfipomnél judikaturu, podle které za
Ucelem zachovani uzite¢ného ucinku
¢lanku 11 natfizeni ¢ 17 md Komise
pravo uklddat podnikiim, aby poskytly
veskeré nezbytné informace tykajici se
skutkovych okolnosti, které jim mohou
byt znimy, a aby ji podle potfeby
predaly dokumenty s nimi souvisejici,
které maji v drzeni, i kdyz mohou
slouzit k prokazani protisoutézniho
jedndni, a Ze tato pravomoc Komise
ziskdvat informace neodporuje ani ¢l. 6
odst. 1 a 2 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle
jen ,EULP®), ani judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava (body 403 a 404);

poznamenal ddle, Ze ackoli Soudni dvir
v rozsudku Limburgse Vinyl Maat-

[-5927



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-301/04 P

schappij a dal$i v. Komise” rozhodl, ze
po rozsudku Orkem v. Komise® doslo
v judikature Evropského soudu pro
lidskd prava, kterou Soudn{ dvir musi
vzit v dvahu, k novému vyvoji
v rozsudku Funke, rozsudku Saunders
v. Spojené kralovstvi a rozsudku ]. B.
v. Svycarsko, Soudni dvir ve vyse
uvedeném rozsudku Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$i v. Komise nepro-
vedl obrat ve své judikatute (bod 405);

— koneéné dosel k zavéru, Ze povinnost
odpovédét na cisté skutkové otizky
polozené Komisi a vyhovét jejim zado-
stem o predlozent jiZ existujicich doku-
mentd nemize porusit zékladni zasadu
dodrzovani prav obhajoby, jakoz
i zakladni zdsadu prava na spravedlivy
proces, které v oblasti prava hospodaf-
ské soutéze poskytuji ochranu rovno-
cennou ochrané zarucené d¢lankem 6
EULP (bod 406).

29. Dile uvedl:

— pokud se jednd o to, v jakém rozsahu
byla SGL povinna odpovédét v souladu
s vy$e uvedenou judikaturou na zadost
o informace ze dne 31. bfezna 1999, je

7 — Rozsudek ze dne 15. ffjna 2002, nazvany ,PVC II* (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P, a C-254/99 P, Recuelil, s. [-8375).

8 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1989 (374/87, Recueil, s. 3283).
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namisté konstatovat, Zze vedle otdzek
¢isté skutkovych a zadosti o predlozeni
jiz existujicich dokumentd Komise
pozadovala popis predmétu a prabéhu
nékolika setkani, kterych se SGL zddast-
nila, jakoz i vysledky/zavéry téchto
setkdni, pficemz bylo jasné, ze Komise
méla podezieni, ze prfedmétem uvede-
nych setkdni bylo omezeni hospodafské
soutéze. Z toho vyplyvd, Ze takovou
Zadosti mohla SGL vést k pfizndni své
Gcasti na protipravnim jednanim poru-
$ujicim pravidla hospodafské soutéze
Spolecenstvi (bod 407).

30. V nésledujicich bodech, které tvofi pred-
mét tohoto kasa¢niho opravného prostredku,
viak Soud konstatoval:

»408 Stejné zjisténi plati, pokud jde o zadosti

smérujici k ziskdni zdpist z uvedenych
setkdani, pracovnich a pfipravnych
dokumentt, které se jich tykaji, rucné
psanych pozniamek s nimi souviseji-
cich, poznidmek a zdvérd vztahujicich
se k témto setkanim, planovacich
a diskusnich dokumenti, jakoz
i navrht na provadéni zvySeni cen
uskutecnénych v letech 1992 az 1998.

409 Jelikoz SGL nebyla povinna odpovidat

na tento druh otizek obsazenych
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v zadosti o informace ze dne 31. bfezna
1999, musi byt skute¢nost, ze v téchto
bodech podnik nicméné informace
poskytl, povazovina za jeho dobrovol-
nou spoluprdci, kterd mize odivodnit
snizeni pokuty na zakladé sdéleni
o spoluprici.

Tento zavér nemtize byt vyvracen argu-
mentem Komise, podle kterého dotéené
informace nebyly poskytnuty spon-
tainné, ale jako odpovéd na zddost
o informace. Bod D odst. 2 prvni
odrazka sdélen{ o spoluprici totiz nevy-
zaduje spontinni akt ulinény pouze
z iniciativy doty¢ného podniku
a omezuje se na pozadovani informaci,
které prispivaji )k potvrzeni® existence
protipravniho jednani, kterého se pod-
nik dopustil. Kromé toho, i kdyz bod C,
ktery se tyka vyznamnéjsiho sniZeni
pokuty, nezli je sniZzeni uvedené
v bodu D, umoznuje zohlednit poskyt-
nutou spolupraci poté, co Komise pro-
vedla Setfeni na zikladé rozhodnuti
u podnika tvoficich kartel’. Proto okol-
nost, Ze zadost o informace byla zasldna
SGL na zakladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢ 17, nemtize byt urcujici pro sniZeni
vyznamu spoluprace poskytnuté podni-
kem na zdkladé bodu D odst. 2 prvni
odrazky sdéleni o spoluprici tim méné,
ze takova zidost je aktem méné ome-
zujicim nezli Setfeni provadéné na
zékladé rozhodnuti.

411 Z toho vyplyva, ze Komise zneuznala

vyznam spoluprice poskytnuté v této
souvislosti SGL.*

31. Pokud jde o zadost o informace tykajici
se telefonického upozornéni, Soud rozhodl:

412 Pokud Komise vytykd SGL, ze ji

poskytla netiplnou odpovéd na otdzku,
které podniky SGL informovala
o blizicim se Setfeni Komise v ¢ervnu
1997, je pravdou, Ze dopisem ze dne
30. cervence 1997 SGL omezila své
pfiznidni na VAW a dal$i podnik, aniz
by uvedla, Ze rovnéz informovala
UCAR. Nicméné sama Komise zdiira-
znila, Zze upozornéni SGL zvySuje zdva-
znost protipravniho jednani, které
vedlo k ulozeni pokuty, jejiz odrazujici
u¢inek byl vyznamnéjsi nez obvykle,
a oditvodnovalo to, Ze bylo povazovino
za pritézujici okolnost, jelikoz toto
jedndni SGL vytvofilo nezbytné pod-
minky k zachovani ¢innosti kartelu
a prodlouzeni jeho nepriznivych
ucinkd. Jevi se tedy, ze SGL nemusela
Komisi informovat o tom, Ze upozor-
nila jiné podniky. Tyto informace totiz
mohly zprisnit sankci, kterou Komise
hodlala SGL ulozit. Komise tedy rovnéz
v tomto bodé zneuznala jednini SGL
tim, Ze ji vytkla, Ze poskytla netplnou
odpovéd.”

[-5929
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VII — Pravni rozbor

32. Jak bylo uvedeno vyse, kasa¢ni opravny
prostfedek Komise se tykd zejména bodil
408, 409, 410 a 412.

33. Svym rozhodnutim Komise pfiznala SGL
na zakladé prvni odrazky bodu D odst. 2
sdéleni o spoluprici snizeni 30 % z vySe
pokuty, kterd by jinak byla SGL ulozena. Jak
je uvedeno v napadeném rozsudku, Komise
ma za to, Ze ,podnik si zaslouzi sniZeni
pokuty pouze tehdy, pokud je jeho spolu-
price ,spontianni’ a nendlezi do ramce
yykonu vysetfovaci pravomoci®. Komise
dosla k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
podstatna c¢éast informaci poskytnutych SGL
fakticky ptedstavuje odpovéd SGL na for-
malni zddost Komise o informace, maji byt
za spontanni pfispéni ve smyslu sdéleni
povazovany pouze informace obsazené
v prohldSeni, které $ly nad rdmec toho, co
bylo pozadovino na zikladé ¢lanku 11. SGL
kromé toho predala své prohliseni ze dne
8. ¢ervna 1999 pouze po zaslini upominky,
ve které si Komise vyhradila pravo pfijmout
formédlni rozhodnuti na zékladé ¢l. 11
odst. 5°.

34. V rizeni pfed Soudem SGL uplatiiovala,
ze Komise nedocenila jeji spolupraci v ramci

9 — Viz bod 173 odivodnéni rozhodnuti Komise, ¢4ste¢né
uvedeny v bodu 401 rozsudku.
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sdéleni o spoluprici. Tvrdila, Ze nebyla
povinna odpovédét na nékteré otizky uve-
dené v zadosti Komise o informace, nebot by
tim svédéila ve sv(ij vlastni neprospéch.
Argumentovala, ze s ohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava byla
dokonce opravnéna odmitnout jakkoli pfi-
spét k prokdzani své viny.

35. Soud rozhodl, ze Komise v fadé aspekta
nedocenila vyznam spoluprice poskytnuté
SGL, a snizil proto vy3i pokuty.

36. Soud nejprve pfipomnél ustilenou judi-
katuru (body 402, 403 a 404) a poté se
nejdifve zabyval Zddosti o informace ze dne
31. bfezna 1999 (body 407, 408 a 409)
a zadosti o informace ze dne 30. ¢ervna
1997 (bod 412).

37. Zadost o informace ze dne 31. bfezna
1999 se tykala jedndni soutézitelli v odvétvi
grafitovych elektrod. Komise pozadovala,
mimo jiné, popis pfedmétu a pritbéhu néko-
lika setkdni, kterych se SGL zucastnila, jakoz
i vysledky/zavéry téchto setkani. Pozadovala
rovnéz predlozeni urcitych dokumentd,
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mimo jiné kopii pozvinek, programd,
seznam( Udcastnik(, ru¢né psanych pozna-
mek, pripravnych dokumentd a provadécich
dokumentt tykajicich se zvySeni ceny béhem
rozhodného obdobi *°.

38. Ve své zadosti o informace ze dne
30. c¢ervna 1997 Komise uvedla, Ze podle
informaci ziskanych od jiné spoleénosti byla
posledné jmenovand spole¢nost upozornéna
SGL na mozné blizké Setfeni, a pozidala
o sdéleni, zda SGL obdrzela tyto informace
od spolec¢nosti plisobici v dotéeném odvétvi,
a pokud ano, o sdéleni ndzvu uvedené
spole¢nosti. Svou druhou otdzkou Komise
7ada o sdéleni nazvi spoleCnosti, které SGL
takto upozornila ',

Zddost ze dne 31. biezna 1999

39. Vfizeni pfed Soudem Komise uznala, Ze
otazka tykajici se pfedmétu a prabéhu néko-

10 — SGL odpovédéla dopisem ze dne 25. kvétna 1999 (kterym
odpovédéla na osmou az desatou otdzku tykajici se udaja
o obratu a trzbdch) a prohld$enim ze dne 8. ¢ervna 1999 (ve
kterém uvedla, Ze neni povinna odpovédét na prvni aZ patou
otdzku a Cistetné na sedmou otdzku, a je tedy namisté
povazovat jeji spoluprici za spontinni. V prohldseni je
uveden popis jednéni a jsou k nému piiloZzeny dokumenty,
které skuteéné existovaly a byly v jejim drzeni).

11 — SGL odpovédéla dopisem ze dne 30. ¢ervence 1997. Diive,
nez odpovédéla na druhou otdzku, napadla pravni zdklad
a odkdzala na své prava obhajoby.

lika setkani $la nad ramec ptipustnych otdzek
podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17. Tento zavér
neni soucasti tohoto kasa¢niho opravného
prostredku.

40. Soud proto v bodech 407 az 409 a v bodé
412 napadeného rozsudku ur¢il, ze odpovédi
SGL na zidosti o informace, které ji byly
uréeny podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢ 17,
opravinovaly uvedenou spole¢nost —
v rozporu s nazorem vyjadienym Komisi ve
sporném rozhodnuti — ke snizeni vyse ji
ulozené pokuty v souladu se sdélenim
o spoluprici.

41. Soud odmitl argument Komise, ze jaké-
koli snizeni na zakladé odpovédi SGL by
v kazdém pripadé bylo mensi nez v pfipadé
spontianniho sdéleni ze strany dotceného
podniku (viz bod 410).

42. Komise tvrdi, Ze uvedené ¢&isti rozsudku
jsou stizeny pravni vadou a Ze rozsudek je
v tomto rozsahu v rozporu s ¢lankem 15 ve
spojeni s c¢lankem 11 nafizeni ¢. 17
a sdélenim o spoluprici. Pravni vadou je
stizeno rovnéz odtvodnén{ (je rozporné),
a jedni se tedy opét o nesprivné pravni
posouzeni.

[-5931
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43. Ackoli je tento diivod kasa¢ntho oprav-
ného prostfedku piedlozen s ohledem na
pouziti sdéleni o spoluprici, tyka se zejména
zavérl Soudu souvisejicich s rozsahem prava
podniku nevypovidat ve vlastni neprospéch.

44. Je znamo, ze tkolem Komise je Setfit
a trestat poruseni pravidel hospodarské sou-
téze upravenych Smlouvou o ES. Ke splnéni
tohoto tkolu mize Komise podle ¢l 11
odst. 1 nafizeni ¢ 17 poZadovat viechny
nezbytné informace. Takové informace si
musi nejdive vyzadat prostfednictvim jed-
noduché formdlni zddosti o informace (¢l. 11
odst. 2) a, pokud podnik takové zidosti
nevyhovi, prostfednictvim formadlniho roz-
hodnuti (&l. 11 odst. 5) *%

45. Ve zndmé véci Orkem v. Komise ™%, ve
které Soudni dvir posuzoval vySetfovaci
pravomoci Komise s ohledem na priva
obhajoby, Soudni dvir konstatoval, ze spo-
le¢nosti jsou povinny aktivné spolupracovat
pfi Setfeni.

12 — Tento dvoustupiiovy proces byl zrusen nafizenim Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodéiské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(U¥. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Podle ¢lanku
18 uvedeného nafizeni si Komise miZe ihned vyzadat
informace od podniku prostfednictvim rozhodnuti.

13 — Vyse uvedeny rozsudek, body 22 az 27.
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46. Povinnost aktivné spolupracovat
s Komisi véak neznamend, Ze podnik mus{
vypovidat ve vlastni neprospéch a pfiznat
poruseni pravidel hospodafské soutéze.

47. V této souvislosti Soudni dvir naznacil
rozliseni mezi poskytnutim odpovédi na
otdzky, na strané jedné, a predlozenim doku-
mentd, na strané druhé. Pokud jde o prvné
jmenovany aspekt, Soudni dvir rozliSoval
ddle dva aspekty. Uved], Ze Komise mé pravo
pozadovat, aby podnik odpovédél na otdzky
skutkové povahy, avSak neméd pravomoc
pozadovat, aby podnik poskytl odpovédi,
které by mohly vést k pfiznini existence
jeho protipravniho jednéni. Ve vztahu
k posledné jmenovanému aspektu se muze
podnik dovoldvat svého prava nevypovidat
v rdmci svych prav obhajoby. Pokud jde
o ptedlozeni dokumentd, Soudni dvir nijak
neomezil vySetfovaci pravomoci Komise.
Dotc¢eny podnik musi pfedlozit dokumenty,
které jiz existuji a tykaji se predmétu Setfeni,
pokud je o to pozadén, a to i pokud takové
dokumenty mohou byt pouzity k prokazani
existence protipravniho jednani ',

48. Za ucelem odhaleni nejzavaznéjsich pri-
padd kartelovych dohod Komise pfijala
politiku shovivavosti. Tato politika je

14 — Viz body 34 a 35.
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popséna v takzvaném sdéleni o spolupraci.
Vymeénou za spoluprici (poskytnuti relevant-
nich informaci ¢i ditkazil) mdzZe byt pfizndno
snizeni pokuty — v zdvislosti na mife spolu-
prace.

49. Je tfeba pfipomenout, Ze politika shovi-
vavosti nezahrnuje zidny prvek donuceni. Je
naopak zalozena na dobrovolné spolupraci.
Snizeni pokuty vyménou za spoluprici je
tedy slucitelné s pravy obhajoby a zejména
s privem nevypovidat ve vlastni nepro-
spéch'®,

50. Snizeni pokuty bude déle pfiznidno na
zakladé pfispéni v pribéhu spravntho fizeni
pouze tehdy, pokud jednini podniku umoz-
nilo Komisi konstatovat existenci protiprav-
niho jedndni s méné obtizemi a pripadné
toto protipravni jednani ukondit *°.

51. V tomto kasa¢nim opravném prostredku
Komise uplatiuje, Ze informace pozadované
na zdkladé ¢l 11 odst. 2 nafizen{ ¢ 17

15 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, Acerinox v. Komise
(C-57/02 P, Sb. rozh. s. 1-6689, body 87 az 89).

16 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding
v. Komise (C-297/98 P, Recueil, s. 1-10101, bod 36).
V kontextu sdéleni o spolupréci, viz rozsudek ze dne
28. ¢ervnma 2005, Dansk Rgrindustri a dal$i v. Komise
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 395 a 396).

odpovidaji kritériim rozsudku Orkem
v. Komise a nelze je povazovat za spolupraci
ve smyslu sdéleni o spolupraci.

52. Prévni otdzkou tedy je, zda odpovéd SGL
na zidost Komise md byt povazovina za
dobrovolnou spoluprici nebo za splnéni
povinnosti . Prvnim krokem je tedy pfe-
zkoumani povahy otidzek pfedlozenych
Komisi. Jinymi slovy, mohla Komise ziskat
pozadované informace na zikladé ¢l 11
odst. 5 nafizeni ¢. 17?7 Pokud je odpovéd
kladnd, poskytnuti informaci dotéenym pod-
nikem jednoduse odpovida splnéni povin-
nosti podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17. Takova
sspoluprice” nepfedstavuje spolupraci ve
smyslu sdélen{ o spolupraci. Pokud je viak
odpovéd na vyse uvedenou otizku zdporna
a doty¢ény podnik nicméné informace
poskytne, jeho jednéni je tfeba povazovat za
spoluprici ve smyslu uvedeného sdéleni.

53. Mimoto pfipomindm, Ze pokud podnik
sam oslovi Komisi a vyjadfi svou ochotu
spolupracovat, mtize si Komise vyzadat dalsi
informace nad rdmec téch, které jiz doty¢ny
podnik poskytl. Komise muze takové infor-

17 — Z pravniho hlediska nen{ podnik povinen odpovédét na
Zédost podle ¢l. 11 odst. 2, pokud véak odmitne odpovédét,
Komise mé podle ¢l. 11 odst. 5 nafizeni &. 17 pravo pozadovat
ptedloZeni informaci rozhodnutim. Nesplnéni podléhd sank-
cim. V kone¢ném disledku md tedy podnik povinnost
zadosti Komise vyhovét.

[-5933
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mace ziskat na zdkladé pisemné zidosti. Je
zfejmé, Ze takové zadosti a odpovédi je treba
zohlednit pfi celkovém posouzeni spoluprice
ze strany dotCeného podniku na zakladé
sdélen{ o spoluprici.

54. Za Gcelem posouzeni moznosti snizeni
pokuty Soud pouzil vy$e uvedené kritérium.
Ovéril, zda byla SGL povinna predlozit
pozadované dokumenty.

55. Pri ovéfeni, zda Zidost o informace
obsahuje otdzky, které neni Komise oprav-
néna poloZit na zdkladé ¢l. 11 odst. 5 nafizeni
¢ 17, Soud sprdvné konstatoval, Ze otdzka
tykajici se predmétu a vysledku urditych
jedndni je nepfipustnd. Odpovéd na takovou
otazku by nevyhnutelné pfedstavovala vypo-
véd ve vlastni neprospéch. Jak je uvedeno
vyse, Komise tuto skute¢nost uznala v fizeni
pfed Soudem. Tento zivér neni soucisti
tohoto kasa¢niho opravného prostiedku.

56. Soud tehdy dile uved], Ze stejna Gvaha
plati i pro nékteré dokumenty. Usoudil, ze
zadost o predlozeni takovych dokumentil
mohla SGL vést k priznani jeji Gcasti na
protipravnim jednanim porusujicim pravidla
hospodatské soutéze Spolecenstvi. Takto
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patrné vymezil hranici mezi ,pfipustnymi®
a ,nepiipustnymi“ dokumenty. Jinymi slovy,
vzhledem k tomu, ze Komise neméla privo
nutit SGL k odpovédi na otizky o pfedmétu
a vysledcich takovych jednani, nemohla ani
pozadovat souvisejici dokumenty.

57. Mdam za to, Ze tento nizor je nespravny,
nebo pfinejmensim stizen vadou, ze tif
rtznych davodd.

58. Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze informace
zminéné v bodech 408 a 409 se tykaji
»dokumentt®, a nikoli zidosti o ,odpovédi®,
Soud nepoutil rozlisen{ naznac¢ené v uvedené
judikatufe mezi dokumenty, na jedné strané,
a odpovédmi na otdzky, na strané druhé.
Pfinejmens$im nepouzil zdsady stanovené
v uvedené judikatufe pro skutkové okolnosti
véci.

59. Zadruhé, jak spriavné uvedla Komise,
odtivodnéni Soudu je ynitfné rozporné. Soud
nejprve vyslovné opakuje zdsady stanovené
ve véci Orkem v. Komise a svijj rozsudek ve
véci Mannesmannréhren-Werke
v. Komise '®. V bodech 403, 406 a 407 tedy

18 — Rozsudek ze dne 20. tnora 2001 (T-112/98, Recueil,
s. 11-729).
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odkazuje na ustdlenou judikaturu, avsak
v bodé 408 ji nerespektuje. Uvedend judika-
tura byla mnohokrit potvrzena, naposledy
v rozsudcich nazvanych ,priplatek za lego-

vani®1®,

60. Soudni dvir totiz ve véci PVC I1*°
rozhodl, Ze po rozsudku Orkem doslo
v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava, kterou Soudni dviir musi vzit v ivahu,
k novému vyvoji v rozsudku Funke, rozsudku
Saunders v. Spojené kralovstvi a rozsudku J.
B. v. Svycarsko. Neshledal nicméné Zidny
dtvod pro obrat ve své judikature, jak uznal
ostatné i Soud®'. Zavéry Soudu jsou tedy
zjevné v rozporu s ustilenou judikaturou.
Navic, coz je samo o sobé pozoruhodné,
rozsudek neobsahuje v relevantnich bodech
zadné zvlastni odtivodnéni.

61. Ackoli tedy Soud doSel k zavéru, ze
nedoslo k obratu v ustilené judikature ve
véci PVC 1II, dosel nicméné k jinému
vysledku. V napadeném rozsudku neni pro
tuto skute¢nost uveden zidny divod. Jak je
uvedeno vyse, jednd se opét o rozpor. I jen
z téchto divodd je namisté rozsudek Soudu
v bodé 408 zrusit.

19 — Rozsudky Acerinox v. Komise (uvedeny vyse v poznamce 15,
bod 86), a ze dne 14. cervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise
(C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. 1-6773, bod 49).

20 — Rozsudek uvedeny vy$e v poznimce 7.

21 — Tamtéz, bod 405.

62. Soudni dvir piikladd velkou hodnotu
judikatute Evropského soudu pro lidskd
prava. Je rovnéz pravdou, ze vzhledem
k d@vodu kasaéniho opravného prostredku,
kterym je uplatiovano poruseni prava nevy-
povidat ve sviij neprospéch, se Soudni dvir
nemusel touto otazkou v projednidvané véci
skute¢né zabyvat>>, Obecnéji viak maze byt
namisté otdzka, zda existuji vibec néjaké
diivody pro zménu judikatury ustilené ve
véci Orkem v. Komise, jez byla posléze
nisledovina s ohledem na pozdéjsi judika-
turu Evropského soudu pro lidskd prava. Jak
déle vysvétlim, madm za to, Ze takové pre-
svéd¢ivé diivody neexistuji.

63. Zaprvé je namisté pripomenout, Ze
uvedend judikatura se tyka fyzickych osob
v ramci ,klasického® trestniho fizeni. Prévo
hospodarské soutéze se tyka naopak pod-
nikd. Komise mize ukladat pokuty podni-
kim a sdruzenim podnik pouze za poruseni
¢lénkd 81 ES a 82 ES. Zivéry Evropského
soudu pro lidskd priva nelze bez dalsiho
jednoduse prevést na pravnické osoby ¢i
podniky 2. V této souvislosti ptipominam, ze
v nékterych statech maji pravo nevypovidat
ve vlastni neprospéch pouze fyzické osoby
a pravnické osoby se jej nemohou dovola-
vat®*, Ve Spojenych statech se tak spole¢-

22 — Rozsudek PVC II, body 274 aZ 276.

23 — V nékterych clenskych stitech mohou organy v souladu
s vnitrostatnim pravem rovnéz uklédat jiné druhy sankci, jako
je odnéti svobody fediteld ¢i manazerd odpovédnych za
poruseni ¢lanka 81 ES a 82 ES jejich spole¢nostmi. Lze
ptepoklddat, ze zde budou existovat odpovidajici silnéjsi
procesni préva a zaruky.

24 — US Supreme Court, United States v. Whit 322 US 694(1944).
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nosti nemohou dovoldvat patého dodatku
k dstavé Spojenych stitG. Paty dodatek
stanovi, ze ,nikdo nemdze byt nucen svéddit
ve sviij neprospéch v jakékoli trestni véci®.
Toto pravo ¢i vysada nevypovidat ve svij
neprospéch je osobni povahy. Vztahuje se
pouze na fyzické osoby. Pravnické osoby se
nemohou dovolavat prava nevypovidat podle
patého dodatku. Jinymi slovy, prdvnické
osoby musi predlozit dokumenty, pokud jsou
o to pozadany.

64. Zadruhé, neni sporu o tom, ze Evropsky
soud pro lidskd prdva rozsifil néktera prava
a svobody na spole¢nosti a jiné pravnické
osoby. Totéz plati podle prava Spolecenstvi
a podle Listiny zdkladnich priv Evropské
unie vyhldsené v Nice dne 7. prosince 2000
(Ut. vést. C 364, s. 91). Evropsky soud pro
lidska prava rovnéz rozliuje mezi Grovni
ochrany pfiznavanou fyzickym osobam, na
strané jedné, a pravnickym osobam, na
strané druhé. Tuto skutecnost lze dovodit
z jinych ustanoveni Umluvy o zakladnich
pravech, jako je <¢lanek 8. Napriklad,
v rozsudku Niemietz?® Evropsky soud pro
lidskd prava naznacil, Ze ochrana prostor
k podnikani mize byt slabsi, nez je ochrana
obydli. Uvedeny soud rozhodl, Ze pojem
»0obydli“ by mohl byt rozsifen i na kancelar
a takovy vyklad by se nedotkl nepriméfené
smluvnich statd, nebot ty by si zachovaly
pravo zasihnout v rozsahu vyplyvajicim

25 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1992, série A ¢ 251-B.
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z ¢l. 8 odst. 2. Uvedeny rozsudek byl pozdéji
potvrzen ve véci Colas Est a dalsi
v. Francie *°. V uvedeném rozsudku Evropsky
soud pro lidskd prdva rozhodl, stejné jako
v rozsudku Niemietz, Ze za urcitych okol-
nosti mohou byt priva zarucena ¢linkem 8
vykldddna v tom smyslu, ze zahrnuji pravo na
respektovani sidla, pobocek nebo jinych
obchodnich prostor spoleénosti. V souladu
s uvedenou judikaturou Soudni dvir rozhodl
ve véci Roquette Fréres®, 7e ,[p]ro tdely
uréeni rozsahu uvedené zdsady ve vztahu
k ochrané obchodnich prostor je treba pfi-
hlizet k judikatute Evropského soudu pro
lidskd prava nésledujici po vyse uvedeném
rozsudku Hoechst v. Komise. Podle uvedené
judikatury, zaprvé, ochrana obydli stanovena
v ¢&lanku 8 EULP mbze byt za urcitych
okolnosti rozsifena na takové prostory
[odkaz na rozsudek Colas Est, bod 41] a,
zadruhé, privo zdsahu stanovené v ¢l 8
odst. 2 EULP muze byt $ir§i v ptipadé
profesnich ¢i obchodnich c¢innosti nebo
prostor, nez v jinych pripadech [odkaz na
rozsudek Niemietz, bod 31]*

65. Zatfeti, pokud jde o {ldnek 6 dmluvy,
rozhodujici je skute¢nost, Ze zadost

26 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2002, & 37971/97 CEDH 2002-
III.

27 — Rozsudek ze dne 22. f{jna 2002 (C-94/00, Recueil, s. I-9011,
bod 29).
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o predlozeni dokument( nesmf byt v rozporu
s pravem nevypovidat. Evropsky soud pro
lidska prava neuzndva absolutni pravo nevy-
povidat. Ve véci Saunders rozhodl, zZe
»[plrdvo nevypovidat ve svij neprospéch se
viak tykd zejména respektovini vile obvi-
néné osoby nevypovidat. Jak je béiné uzna-
vano v pravnich fidech smluvnich stat
umluvy i v jinych zemich, nevztahuje se toto
pravo na pouzit{ materidla v trestnim fizeni,
které mohou byt ziskidny od obvinéné osoby
donucovacimi prostfedky, avsak které exi-
stuji nezavisle na vili podeztelého, jako jsou,
naptiklad, dokumenty ziskané na zékladé
povoleni k prohlidce, dechové zkousky,
vzorkd krve ¢i modéi a tkané pro tdely
zkousek DNA“?®. Uvedeny zivér byl
nedévno potvrzen ve véci J. B. v. Svycarsko.

66. Pravo nevypovidat ve sviij neprospéch se
tedy nevztahuje na informace, které existuji
nezavisle na vili podezfelého, jako jsou
dokumenty. Takové dokumenty mohou byt
pozadovany a mohou byt pouzity jako
dikazni prostredky. V této souvislosti odka-
zuji zejména na zdokumentované informace
tykajici se internich proces a rozhodovani
podniku a pouzivané v této souvislosti,
napfiklad, marketingové nebo cenové strate-
gie. Takové informace, které jsou uréeny
k internimu pouziti, mohou byt pfedmétem
zadosti. Takové dokumenty mohou vést

28 — Bod 69, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

k odhaleni kartelové dohody nebo jednani ve
shodé, to viak samo o sobé neni vypovédi
v neprospéch dot¢ené osoby. Takovou
moznost lze stile vyvratit. Dalsi rozsifeni
uvedeného prava by zmafilo objektivni cil
judikatury a narusilo by rovnovahu pfi pro-
sazovani préva.

67. Kone¢né je tfeba pfipomenout, Ze je
nutné zachovat rovnovahu mezi zdkladnimi
pravy pravnickych osob a prosazovanim
hospodatské soutéZe: v sizce je ochrana
zdkladnich prdv oproti u¢innému prosazo-
van{ prava hospodarské soutéze Spolecenstvi.
Jak potvrdil Soudni dviir ve véci Eco Swiss >,
¢lének 81 ES je zdkladnim ustanovenim,
které ma zdsadni vyznam pro splnéni kol
svéfenych SpoleCenstvi a zejména pro fun-
govani vnitiniho trhu. Clinek 81 ES tvoii
soucast vefejného poradku. Pokud by
Komise neméla pravomoc pozadovat pred-
lozeni dokumentd, jeji prosazovani priva
hospodatské soutéze v ramci pravniho fédu
Spolec¢enstvi by bylo do zna¢né miry zavislé
bud na dobrovolné spoluprici nebo na
pouziti jinych donucovacich prostredkd, jako
jsou napfiklad pfepadové kontroly. Je zjevné,
ze by mélo byt i naddle mozné ucinné
prosazovat pravo na zdkladé pfiméfenych
zasad vefejného prava Spolecenstvi, a stejné
tak je zjevné, Ze je tfeba ziroven respektovat
prava obhajoby. Mam za to, Ze plati posledné

29 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999 (C-126/97, Recueil,
s. 1-3055).
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jmenovand moznost. Podle aktualni judika-
tury doty¢ny podnik jesté muze, bud
v prabéhu spravniho fizeni nebo v prabéhu
fizeni pred soudy Spolecenstvi, tvrdit, Zze
predlozené dokumenty maji jiny smysl, nezli
ten, ktery jim pfikladd Komise.

68. V projedndvané véci doty¢né dokumenty
existovaly a mohly byt v kone¢ném dasledku
pozadovany prostfednictvim rozhodnuti
vydaného na zdkladé ¢l. 11 odst. 5 a podnik
byl povinen je pfedlozit, pokud je mél
v drzeni.

69. Mam tedy za to, Ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, nebot
divod pro snizeni pokuty neexistuje ani na
zakladé sdéleni o spoluprici. Jak Komise
uvedla ve sporném rozhodnuti, nezohlednila
informace, o kterych se domnivala, Ze ji je
SGL v kazdém piipadé musela poskytnout
v odpovédi na zadost o informace. Zohled-
nila informace poskytnuté SGL, které §ly nad
ramec toho, co bylo pozadovano na zikladé
¢l 11 odst. 2 nafizeni ¢ 17. P sniZeni
pokuty SGL vSak Soud rovnéz zohlednil
otazku tykajici se zadosti o popis predmétu
a vysledkit nékolika setkdni. Vzhledem
k tomu, Ze Komise uznala, Ze tato cast
zaddosti byla nepfipustnd, nemohla takovou
¢ast zohlednit pii stanoveni pokuty.

I-5938

Zddost o informace ze dne 30. dervna 1997

70. Pokud jde o zadost o informace ze dne
30. ¢ervna 1997, tedy o druhou zadost, jez
sméfovala k tomu, aby SGL sdélila nazvy
podnikd, jeZ upozornila, je namisté pfipo-
menout nésledujici.

71. Komise tvrdi, ze podle bodu 412 napa-
deného rozsudku mél Soud patrné za to, Ze
cilem Komise bylo dosdhnout pfiznéni proti-
pravniho jedndni a Ze se tedy, v souladu
s rozsudkem Orkem v. Komise, na SGL
vztahovala prava obhajoby a méla na zakladé
sdéleni o spoluprici pravo na sniZeni své

pokuty.

72. Komise tvrdi, Ze otdzka, kterou polozila,
ne$la na rdmec jejich vySetfovacich pravo-
moci, a tedy Ze odpovéd na tuto otdzku nesla
nad rdmec 74dosti podle ¢lanku 11 nafizeni
¢. 17. Neexistoval tedy dvod pro sniZeni
pokuty na zdkladé sdéleni o spolupraci.
Druhym d@vodem pro nesnizeni pokuty na
zdkladé sdéleni o spoluprdci byla navic
skute¢nost, ze odpovéd SGL byla neudplni
a chybna.
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73. Komise tvrdi, Ze doty¢nd otizka neni
otdzkou vedouci k pfizndni protipravniho
jedndni. V této souvislosti Komise pfipo-
mind, Ze sim Soud rozhodl, Ze upozornéni
nezakldd4 poruseni ¢lanku 81 ES. Komise ma
za to, ze otdzkou je, zda by odpovéd vedla
k takovému ziavéru o existenci protipravniho
jednani, Ze by podniku bylo mozno ulozit
sankci pouze na zdkladé této odpovédi.
Komise md za to, Ze odpovéd na tuto otazku
je zapornd. Skutecnost, Ze upozornéni bylo
povazovano za pritézujici okolnost, nema na
tento zavér vliv. K tomu, aby mohla k tomuto
zavéru dojit, musela Komise nejprve urcit
existenci protipravniho jednani. Informace
tykajici se upozornéni nemohla takové urceni
nahradit.

74. Podle Komise se navic Soud dopustil
logického pochybeni. Skute¢nost, ze Komise
povazovala upozornéni za pritézujici okol-
nost, neni soucasti zjisténi skutkové pod-
staty, nybrz vykonem posuzovaci pravomoci
Komise v ramci jeji politiky stanoveni pokut.
Podle logiky uplatnované Soudem by Komise
mohla takovou otdzku polozit, pokud by se
rozhodla neupravit pokutu na zikladé pfi-
tézujici okolnosti.

75. Jak jsem jiz vysvétlil ve svém stanovisku
k véci C-308/04 P, Soud dosel sprivné
k zavéru, ze skutecnost, ze SGL upozornila

ostatni podniky na blizké Setfeni, nepfed-
stavuje specifické a samostatné protipravni
jednani, ale chovani, které zvySuje zdvaznost
ptvodniho protipravniho jednani, a je mozno
je tedy zohlednit jako pfitézujici okolnost pfi
stanoveni pokuty.

76. Uvedené jednani tedy samo o sobé neni
protipravnim jedndnim a nez je Komise
zohledni jako pfitézujici okolnost, musi pro-
kézat ptvodni protipravni jednini. Uvedené
jedndni je vsak stile skutecnosti, kterd muize
vést ke zvyseni pokuty, a Komise je tedy musi
odpovidajicim zpusobem prokidzat. Skuteé-
nost, Ze Komise ma posuzovaci pravomoc pfi
stanoveni vySe pokuty, na tom nic neméni.
Uvedenou pravomoc md i ve vztahu
k ptivodnimu poruseni, tim viak neni dotéen
problém, zda urciti otizka vede k odpovédi
v neprospéch doty¢ného podniku.

77. Jak tedy Soud spravné uvedl v bodu 412
napadeného rozsudku, SGL nebyla povinna
Komisi informovat o tom, Ze upozornila
ostatni podniky. Komise sice mize polozit
otazku tykajici se téchto upozornéni, nemuize
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vSak nutit SGL na ni odpovédét. V rozporu
s tvrzenim Komise se tato otizka netyka
objektivnich skute¢nosti.

78. Je vak tfeba pfipomenout, Ze ackoli SGL
nebyla povinna na tuto otizku odpovédét,
odpovédéla na ni nedplné a chybné. Nelze
mit za to, Ze by uvedené jednani{ prokazovalo
skute¢nou spoluprici a rozsudek je v tomto
bodé chybny. V této souvislosti pouze
odkazuji na neddvnou judikaturu, kde Soud-
ni dvir konstatoval, Ze snizeni na zikladé
sdéleni o spolupraci mtze byt odtivodnéné
pouze tehdy, pokud poskytnuté informace a,
obecnéji, jednani dot¢eného podniku mohou
byt povazovany v tomto ohledu za pro-
kazujici skute¢nou spolupraci z jeho strany
a Ze ze samotné podstaty spoluprice, jak je
popsana ve sdéleni o spolupraci a zejména
v tvodu k bodu D odst. 1, vyplyvd, Ze pouze
pokud prokaze dotceny podnik skute¢nou
spoluprici, lze na zdkladé sdéleni pfiznat
snizeni pokuty .

79. Z uvedeného divodu neexistuje divod
pro sniZzeni{ na zdkladé bodu D odst. 1 sdéleni
o spoluprici.

30 — Viz v této souvislosti rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i
v. Komise, uvedeny vy$e v poznimce 16, body 388 az 403.
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Zgvéreiné pozndmky a reseni

80. Pokud jde o vztah mezi ,spolupraci®
podle nafizeni ¢. 17 a dobrovolnou spolu-
praci podle sdéleni o spoluprici, jakoz
i o disledky pro stanoveni pokuty, z vyse
uvedenych tvah a z judikatury vyplyva, ze:

— podnik je v zdsadé povinen spolupraco-
vat s Komisi podle nafizeni ¢ 17 (viz
rozsudek Orkem v. Komise);

— pokud podnik omezi svou spoluprici na
spolupréci, kterou je povinen poskyt-
nout podle nafizeni ¢ 17 (nyn{ nafizen{

¢. 1/2003), takové omezeni nikdy

nemtze pfedstavovat pfitézujici okol-
nost a byt tak divodem pro zvyseni
pokuty %

— pokud podnik odpovi na zddost
o informace podle ¢linku 11 nafizeni
¢. 17 nad ramec vySetfovaci pravomoci

31 — Tamtéz, bod 352.
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Komise (pokud jsou otizky takového
charakteru, ze Komise nemtize podnik
nutit, aby na né odpovédél), takova
odpovéd miize byt povazovana za spolu-
praci na zdkladé sdéleni o spoluprici;

— podnik miize obdrzet pfiznivéjsi zacha-
zeni podle sdéleni o spolupraci, pokud
prokéze opravdovou spoluprici a pokud
takovd spoluprice umozni Komisi kon-
statovat existenci protipravniho jedndni
s méné obtiZzemi a pfipadné toto proti-
pravni jednani ukoncit.

81. Z vyse uvedenych dvah vyplyvd, zZe
napadeny rozsudek je stizen nékolika vadami
spodivajicimi v nesprdvném pravnim posou-
zeni. Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce
Statutu Soudntho dvora, je-li opravny pro-
stfedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir
rozhodnuti Soudu. Soudni dvir mize vydat
sdm konecné rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét
Soudu k rozhodnuti.

82. Mam za to, ze podminky pro vyddni
kone¢ného rozhodnuti jsou splnény. Soud

v zdsadé pfiznal SGL dalsi snizeni o 10 %
podle prvni a druhé odrazky bodu D odst. 2
sdéleni o spolupréci, stejné jako ucinil
v piipadé nékterych jinych Gcastnik karte-
lové dohody *?, aviak nisledné toto sniZeni
snizil o 2 az 8 % z divodu jednani SGL %,
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast 10 % snizeni musi
byt pfictena druhé odrazce bodu D odst. 2,
z rozsudku vyplyva, Ze snizeni dotc¢eného
snizeni o 2 % rovnéz souvisi s uvedenym
ustanovenim. Druhd ¢ast méla zohlednit
odpovédi SGL na otizku polozenou Komisi,
kterd byla povazovina za jdouci nad ramec
pravomoci Komise, pfi¢emz tyto odpovédi
byly Soudem kvalifikovany jako spoluprace
spadajici do ptsobnosti sdéleni o spoluprici.
Ve skute¢nosti, jak je vysvétleno vyse v bodu
69, pouze mald cast otizek polozenych
Komisi prekracovala ramec toho, k ¢emu
Komise mohla nutit tento podnik odpovédét.
Tato c¢ast odpovidd zhruba jedné pétiné
dotéenych pozadovanych informaci. Mam
proto za to, ze celkové snizeni ve vysi 4 %,
navic k 30 % snizeni pfiznanému Komisi, je
odtivodnéné. Je tedy tfeba stanovit pokutu na
75,7 miliont eur.

32 — Podle rozhodnuti Komise (viz bod 41 odivodnéni), Zzadny
z Gcastnikdl kartelové dohody nepopiel vécnou sprévnost
skutkovych zjisténi, na kterych Komise zaloZila své ozndmeni
némitek. SniZen{ pfiznané SGL, UCAR, C/G a VAW viak
bylo zalozeno pouze na prvni odrdzce bodu D odst. 2. Komise
argumentovala v fizeni pfed Soudem, ackoli uznala, Ze
chybné neuvedla druhou odrézku uvedeného bodu, Ze snizeni
ji ptiznané bylo zaloZeno na obou odrézkich bodu D odst. 2.
Soud rozhodl, Ze tato skutetnost méla byt uvedena
v rozhodnuti (viz bod 415 rozsudku). Soud proto pfiznal
dalsf snizeni o 10 % SGL, 10 % UCAR a 20 % C/G (VAW
nepodala opravny prostfedek), které bylo zalozeno na prvni
a druhé odrézce bodu D odst. 2 sdéleni o spoluprici:
ptehodnoceni spoluprdce podle prvni odrézky a ocenéni, Ze
nebyla popfena skutkova zjisténi podle druhé odréazky.

33 — Viz bod 418 napadeného rozsudku.
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VIII - Zavéry

83. Z vyse uvedenych divodd navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

,— rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004 ve véci Tokai Carbon a dalsi v. Komise
(T-139/01) se rusi;

— pokuta se stanovi ve vy$i 75,7 milionu eur.

— SGL se ukladd ndhrada nékladd fizeni.”

I-5942



