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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 26. ledna 2006

I - Uvod

1. Projedndvané véci se tykaji ctyf zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ve kterych
Giudice di pace di Bitonto (Itilie) poklada
pét otazek tykajicich se vykladu ¢linku
81 ES. Tyto otazky byly polozeny v fizeni
o zalobich podanych proti ur¢itym pojisto-
vacim spoleCnostem za tGcelem uloZeni
povinnosti vratit neimérné zvysené zapla-
cené pojistné. Tyto Zaloby byly podany poté,
co italsky orgidn povéfeny ochranou hospo-
darské soutéze konstatoval, Ze pojistovaci
spolecnosti pfijaly zakdzané soutézni jed-
nani.

2. Tyto otazky byly vzneseny ve sporech
mezi Vincenzem Manfredim a Lloyd Adria-
tico Assicurazioni SpA (véc C-295/04),
Antoniem Cannitem a Fondiaria Sai Assicu-
razioni SpA (véc C-296/04) a Nicolo Trica-

1 — Pavodni jazyk: nizozemstina.
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ricem a Pasqualinou Murgolo a Assitalia
Assicurazioni SpA (dile jen , Assitalia®) (véci
C-297/04 a C-298/04).

II — Pouzitelné vnitrostatni pravo

3. Clanek 2 odst. 2 zikona ¢. 287 ze dne
10. fijna 199072, italského zdkona
o pravidlech pro ochranu hospodafské sou-
téze a trhu (dile jen ,zdkon o ochrané
hospodarské soutéze®), zakazuje kartelové
dohody mezi podniky, jejichz cilem nebo
uc¢inkem je vyloudeni, omezeni nebo pod-
statné narusen{ hospodarské soutéze na
vnitrostatnim trhu nebo jeho ¢asti.

4. Podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku 2 jsou
za ,kartelové dohody“ povazoviny dohody
nebo jednini ve vzijemné shodé mezi
podniky, jakoz i rozhodnuti konsorcii, sdru-

2 — GURI ¢. 240, ze dne 13. fijna 1990, déle jen ,zékon ¢&. 287/90“
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zeni podnikd a jinych obdobnych subjektt,
i kdyz jsou tato rozhodnuti pfijata na zakladé
ustanoveni stanov nebo pravnich pfedpisa.

5. Na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 zdkona ¢. 287/90
jsou zakazané kartelové dohody neplatné.

6. Clinek 33 odst. 1 tohoto zikona upies-
fiuje, ze zaloby na neplatnost a ndhradu
gkody, jakoz i Zaloby smeéfujici k pfijeti
predbéziného opatfeni se podavaji, pokud
jde o poruseni ustanoveni uvedenych
v hlaviach I az IV, mezi nimiz je i ¢ldnek 2,
k mistné prislusnému Corte d’appello.

III — Spor v pavodnim fizeni a predbézné

otazky

7. Predkladajici soud popisuje kontext sport
v pavodnim fizeni nasledujicim zpisobem.

8. Rozhodnutimi ze dne 8. zafi 1999,
10. listopadu 1999 a 3. tnora 2000 zahdjil
italsky Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (italsky orgin povéfeny ochra-
nou hospodaiské soutéze a trhu, ddle jen
»AGCM®) vdi raznym pojistovacim spole¢-
nostem, mezi nimi i tfem spole¢nostem

zalovanym v pavodnim fizeni, fizeni
o protiprdvnim jedndni stanovené v ¢lanku
2 zdkona ¢. 287/90. Posledné uvedenym
spole¢nostem bylo vytykano, Ze se tcastnily
kartelové dohody, jejimz piedmétem byl
vazany prodej rtiznych vyrobkd a vyména
informaci mezi konkuren¢nimi podniky.
Probihajici tizeni se tykd vyluéné tohoto
posledné uvedeného aspektu.

9. AGCM uved], Ze oproti tomu, co se
odehrilo ve zbytku Evropy, doslo v Itilii
béhem obdobi zahrnujictho roky 1994 az
1999 k abnormalnimu a rostoucimu zvy$eni
pojistného v ramci pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti (déle jen ,pojisténi obc¢ansko-
pravni odpovédnosti®). Poptivka po tomto
pojisténi neni elastickd, protoze se jedna
o povinné pojisténi. Pojisténé osoby, které
¢eli navy$eni pojistného, nemaji jinou volbu
nez zcizit svoje vozidlo nebo zaplatit vy$si
pojistné.

10. AGCM dale uved], Ze na trhu pojistnych
smluv obcanskopravni odpovédnosti jsou
vyznamné prekazky vstupu, které vznikly
zvlasté z divodu nutnosti zavést cinnou
distribuéni sit a sit stedisek pro vyporiadani
narokd na ods$kodnéni z pojistnych udélosti
v celé zemi.

11. Z podrobné dokumentace pofizené
AGCM ostatné vyplyvd, Ze Cetné pojistovaci

I[-6625
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spole¢nosti, které nabizeji pojisténi obcan-
skopravni odpovédnosti, si v rozsihlé mife
vyménovaly informace tykajici se viech
aspekti pojistovaci ¢innosti, tedy zejména
cen, srazek pojistného, plateb pojistného,
nékladd pojistnych udélosti a distribuce atd.

12. Setfeni bylo ukon¢eno vydanim rozhod-
nuti ze dne 28. ¢ervence 2003° V tomto
rozhodnuti AGCM konstatoval, Ze dotéené
pojistovaci spoleCnosti uzavtely v rozporu
s pravidly o kartelovych dohodéach zakdzanou
dohodu, jejimz predmétem byla vymeéna
informaci tykajicich se odvétvi pojisténi,
kterd umoznila témto podnikim koordino-
vat a urdovat pojistné v ramci pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti tak, Ze spotfe-
bitelim bylo vyznamné navy$eno pojistné,
pfi¢emz toto navySeni nebylo odivodnéno
podminkami trhu a spotfebitelé se mu
nemohli vyhnout.

13. Rozhodnuti AGCM bylo napadeno poji-
$tovacimi spolecnostmi. Toto rozhodnuti
bylo nicméné potvrzeno Tribunale amminis-
trativo regionale per il Lazio a Consiglio di
Stato.

14. Zalobci v pGvodnim fizeni podali proti
dot¢enym pojistovacim spole¢nostem Zaloby
k Giudice di pace di Bitonto, pfi¢emz se

3 — Rozhodnuti ¢&. 8546/2000, které lze konzultovat na nésledujici
adrese: www.agcm.it.
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domahali vriceni navySeni pojistného, které
museli zaplatit z diivodu zakdzané kartelové
dohody zjisténé AGCM. Podle predklidactho
rozhodnuti zahrnuje obdobi, za které je
pozadovéno vriceni z divodu vzniklé $kody,
roky 1997 az 2001.

15. Z pisemnosti zalozenych do spisu
vyplyvd, Ze pojistné bylo v praméru o 20 %
vy$éi nez pojistné, které by bylo pouzito
v piipadé neexistence dohody mezi pojisto-
vacimi spole¢nostmi.

16. Pojistovaci spole¢nosti v prabéhu vni-
trostatniho Fizeni uplatiovaly, Ze Giudice di
pace di Bitonto neni na zdkladé ¢lanku 33
zdkona o ochrané hospodafské soutéze pti-
slusny a Ze pravo na vrdceni navyseni
pojistného nebo odskodnéni djmy je pro-
ml¢eno.

17. V rozsahu, v némz pojistovaci spolec-
nosti z jinych ¢lenskych statd vykondvaly
svou c¢innost také v Itdlii a rovnéz se
ucastnily dohody zjisténé AGCM, mé pfed-
kladajici soud za to, Ze sporna dohoda
porusuje také c¢lanek 81 ES. Tento typ
dohody je tedy neplatny na zikladé ¢l. 81
odst. 2 ES.

18. Predkladajici soud ma za to, ze jakékoli
tieti osoba, véetné spotfebitele a kone¢ného
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uzivatele sluzby, ma pravo uplatnit neplat-
nost kartelové dohody zakdzané ¢l 81
odst. 1 ES a pozadovat odskodnéni utrpéné
yjmy, pokud existuje pricinnd souvislost
mezi touto Gjmou a zakdzanou kartelovou
dohodou.

19. V tomto pifpadé by takové ustanoveni,
jako je ustanoveni ¢lanku 33 zdkona
¢ 287/90, bylo povazovino za neslucitelné
s pravem Spoledenstvi, Rizeni pied Corte
d’appello je totiz mnohem delsi a ndkladnéjsi
nez fizeni pred Giudice di pace, coz mize
ohrozit G¢innost ¢lanku 81 ES.

20. Pfedklddajici soud méd rovnéz pochyb-
nosti, zda promlceci lhity Zalob na nahradu
gkody a vypofadani narok na odskodnéni,
tak jak jsou stanoveny vnitrostitnim pravem,
jsou slucitelné s ¢lankem 81 ES.

21. Za techto okolnosti se Giudice di pace di
Bitonto rozhodl polozit nasledujici otizky:

»— Musi byt ¢lanek 81 ES vyklddan v tom
smyslu, Ze kartelovou dohodu nebo
jednani ve vzdjemné shodé mezi poji-
$fovacimi spole¢nostmi spoéivajici ve
vzajemné vymeéné informaci, které umo-
ziwyji navydeni pojistného v ramci pojis-

téni obcanskopriavni odpovédnosti, jez
neni odiévodnéno podminkami trhu,
prohlasuje za neplatné od pocatku,
s ohledem zejména na ucast podniki
z raznych c¢lenskych stitd na dohodé
nebo na jednan{ ve vzijemné shodé?*

— Musi byt ¢linek 81 ES vyklddan v tom
smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatniho
pravidla, které ma obdobny obsah jako
pravidlo ¢linku 33 italského zdkona
¢. 287/90, podle kterého musi byt navrh
na nahradu $kody pro poruseni ustano-
veni predpisd Spolecenstvi
a vnitrostatnich predpist tykajicich se
protisoutéznich kartelovych dohod
podén tretimi osobami k jinému soudci,
nez je soudce obvykle prislusny pro
ndavrhy téze hodnoty, coz vede
k zna¢nému zvySeni ndkladt a lhat
rozhodnuti? >

— Musi byt ¢linek 81 ES vyklddan v tom
smyslu, Ze umoziuje tfetim osobdm,
které maji relevantni pravni zdjem,
uplathovat neplatnost kartelové dohody
nebo jednani zakdzanych timto ustano-

4 — Jedné se o prvni otdzku ve vécech C-295/04 az C-298/04.
5 — Jedn4 se o druhou otdzku ve véci C-298/04.
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venim Spolec¢enstvi a pozadovat
odskodnéni utrpéné djmy, pokud exi-
stuje pri¢innd souvislost mezi kartelo-
vou dohodou nebo jedninim ve
vzijemné shodé a Gjmou? ®

— Musi byt ¢lanek 81 ES vykladan v tom
smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze
proml¢eci lhiéita ndvrhu na ndhradu
$kody zalozeného na tomto clinku
pocéina bézet dne, kdy ke kartelové
dohodé nebo jednani ve vzajemné shodé
doslo, nebo dne, kdy byly kartelova
dohoda nebo jednani ve vzajemné shodé
ukonceny?”

— Musi byt ¢lanek 81 ES vyklddan v tom
smyslu, ze pokud vnitrostitni soudce
shledd, ze ndhrada $kody, ktera miize
byt pfiznina na zikladé vnitrostatniho
prava, je v kazdém pfipadé nizsi nez
ekonomickd vyhoda ziskana podnikem,
ktery zptisobil Gjmu a ktery je tcastni-
kem zakdzané kartelové dohody nebo
jednani ve vzijemné shodé, musi i bez
navrhu pfiznat poskozenym tfetim oso-
bam ndhradu $kody s povahou sankce,
ktera je nezbytna k tomu, aby odskod-
néni bylo vy$§i nez vyhoda ziskana
podnikem, za Glelem odrazeni od uza-
virani kartelovych dohod nebo jednani
ve vzdjemné shodé zakdzanych ¢lankem
81 Es?®

6 — Jedn4 se o druhou otdzku ve vécech C-295/04 az C-297/04
a tiet! otdzku ve véci C-298/04.

7 — Jednd se o tieti otizku ve vécech C-295/04 az C-297/04
a ¢tvrtou otdzku ve véci C-298/04.

8 — Jedna se o ¢tvrtou otdzku ve vécech C-295/04 az C-297/04
a pétou otézku ve véci C-298/04.
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22. Assitalia, italskd, némeckd a rakouska
vldda, jakoz i Komise Evropskych spolecen-
stvi predlozily sva pisemna vyjadfeni. Dne
11. listopadu 2005 se konalo jednéni. Pfi této
prilezitosti vyjadrily Assitalia a Komise sva

Yy

stanoviska podrobnéjsim zplisobem.

IV — Posouzeni

A — Pripustnost

23. Assitalia uvedla, Ze zidosti o rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce nejsou piipustné. Komise
méla pivodné v tomto ohledu rovnéz
pochybnosti, ale béhem jednin{ nizor zmé-
nila. Komise podotkla, zZe predkladaci roz-
hodnuti obsahovalo milo informaci, nikoliv
véak v takovém rozsahu, Ze by ostatnim
ucastnikiim fizeni bylo zabranéno utvofit si
nazor na polozené otazky. Sdilim toto
stanovisko. Informace obsazené
v predklddacim rozhodnuti, doplnéné
o informace, které byly poskytnuty tc¢astniky
v pGvodnim fizeni, sta¢{ k tomu, aby byla
predkladajicimu soudu dana uzite¢na odpo-
veéd.

24. V tomto ohledu opétovné pfipomindm
ustdlenou judikaturu, podle které je Soudni
dvir v zdsadé povinen rozhodnout, tykaji-li
se polozené otizky vykladu priva Spolecen-
stvi a mize odmitnout rozhodnout pouze
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tehdy, pokud zadany vyklad prava Spolecen-
stvi nemd 74dny vztah k realité nebo pred-
métu sporu v puvodnim fizeni, pokud se
jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
podani odpovédi”.

25. Navic neni véci Soudniho dvora roz-
hodnout o tom, zda a v jakém rozsahu
predkladajici soud porusil dispozi¢n{ zasadu,
jak tvrdi Assitalia '°.

B — Uvodni otdzky

26. Pred pfezkoumanim otizek ve véci samé
nejprve u¢inim nékolik poznimek.

27. Jak vyplyne z nize uvedenych skutec-
nosti, je mozné na vétdinu otizek odpovédét
za pouziti stivajici judikatury. Polozené
otazky jsou vsak dtlezité jiz jen proto, Ze

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 24 a uvedend judikatura).

10 — Assitalia uvedla, ze pfedklddajici soud polozil ze svého

podnétu otdzku pouzitelnosti ¢lanku 81 ES a Ze se Zalobci

v pvodnim fizeni na podporu svych Zalob na nédhradu $kody

opiraji o stanovisko AGCM. Toto rozhodnuti dle Assitalia

obsahovalo pouze poruseni vnitrostitniho soutézniho prava.

Piedklddajici soud jednal v rozporu s ¢ldnkem 112 italského

obcanského soudniho fadu.

uplatiiovani pravidel hospodiiské soutéze
soukromou sférou (podniky a jednotlivci) je
prikladan stile rostouci vyznam, a to zcela
jisté od pijeti nafizeni (ES) & 1/2003 ™.

28. Jiz velmi brzy po vstupu Smlouvy o EHS
v platnost Soudni dviir konstatoval, Ze zakazy
v ¢lancich 81 ES a 82 ES maji pfimy ucinek,
a Ze je tedy vnitrostitni soud povinen chranit
prava, kterd mohou pro procesni subjekty
vyplyvat z téchto ustanoveni.

29. Bez ohledu na tuto judikaturu je uplat-
tovani pravidel hospodifské soutéze sou-
kromou sférou v Evropé stile v pocdte¢nim
stadiu nebo je pfinejmensim zfejmé, ze nema
dosah znamy v jinych pravnich fddech,
zejména ve Spojenych stitech, kde je pfi-
blizné 90 % fizeni v oblasti kartelovych
dohod zahdjeno jednotlivei. V Evropské unii
je tradi¢né kladen diiraz na uplatiiovani
pravidel hospodafské soutéze orginy vefejné
moci, jak Komisi, tak vnitrostitnimi orgény.

30. Nova uprava nafizeni ¢. 1/2003 muze
rozsifit rozsah plisobnosti a moznosti uplat-

11 — Nafizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadén{ pravidel
hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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fovani pravidel hospodafské soutéze sou-
kromou sférou vedle uplathovini v ramci
vefejné sféry. Komise o to v kazdém pfipadé
velmi usiluje. RGzné pokyny, sdéleni
a projevy zdtraznuji vyhody tohoto uplatnio-
vani nebo jeho vhodnost'*. Jednou z vyhod
uvadénych v tomto ohledu, mimo sankce
neplatnosti vyplyvajici z ¢l. 81 odst. 2 ES, je
ta, Ze ndhradu $kody mohou pfiznat vnitro-
staitni soudy. Navic, soud je povinen roz-
hodnout ve sporu, ktery je mu predlozen a je
povinen chranit individudlni prava jednot-
livetl. Organy povéfené uplatnovanim pravi-
del hospodafské soutéie ve vefejné sfére
jednaji naopak ve vefejném zijmu a casto
sledujf urcité priority, takze ne kazda stiznost
je vyfizena ve véci samé. Obcanskopravni
zaloby mohou mit ostatné odrazujici G¢inek
vzhledem k (potencidlnim) subjekttim jedna-
jicim v rozporu se zdkazem kartelovych
dohod, a pfispivaji tak k uplatihovani tohoto
zakazu, jakoz i k rozvoji kultury hospodarské
soutéze mezi trznimi subjekty.

31. Podnéty k Zalobdm spadajicim do sou-
kromého prava musi pochizet v prvni fadé
od téch, jejichz zajmy jsou pravidly hospo-
darské soutéze chranény. Mezi tyto osoby
patii zejména spotfebitelé, jako je tomu
v projednivané véci v puvodnim Fizeni.

12 — Viz napfiklad navrh sdéleni Komise tykajici se vyfizovani
stiznosti podanych na zékladé ¢lénka 81 a 82 Smlouvy o ES
Komisi (CY. vést. 2004, C 101, s. 65). Piiklady projevi jsou
dostupné na adrese www.euw.int/comm/competition/spee
ches, jako napfiklad projev stivajici komisafky pro hospo-
défskou soutéz, Neelie Kroes, ,Damages Actions for Breaches
of EU Competition Rules: Realities and Potentials“, projev
05/613, a jejiho pfedchiidce, Maria Montiho, projev 04/403.
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Mimo urditd ustanoveni sekundarniho priva
Spolecenstvi jsou vlastni Zaloby upraveny
vnitrostatnimi pfedpisy v oblasti soudnictvi
a soukromého prava'®. Rozsudek Courage
a Crehan'* predstavuje nepochybné poci-
te¢ni impuls umoziujici zvysit efektivitu
¢lanktt 81 ES a 82 ES prostfednictvim
obcanského prava. Zlepseni uplatiiovani pra-
videl hospodéfské soutéze soukromou sférou
se bude nicméné mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty li§it v zdvislosti na kultufe
soudnictvi, omezenich aktivni legitimace,
pravidlech tykajicich se dikazniho bfemene,
moznosti hromadnych Zalob atd. Uéinnost
uplatnovani pravidel je zjevné ovlivnéna
zejména moznosti mit pfistup
k vnitrostatnimu soudu. O tento zijem jde
rovnéz v projedniavané veéci.

C — Prvni predbéind otdzka (ve vécech
C-295/04 az C-298/04)

32. Prvni otazka spociva v urceni, zda pro-
jedndvané kartelové dohody mezi pojistova-

13 — Za tGcelem ziskdni vice informaci o rdznych rozdilech
a moznostech existujicich v <¢&lenskych stdtech
a zanalyzovani omezen{ si nechala Komise vypracovat studii.
Tato studie byla provedena kanceldf{ Ashurst a je nazvina
»Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules” ze dne 31. srpna 2004.
Zpréva kanceldfe Ashurst a zpravy dlenskych statd se
nachdzeji na internetové strénce Komise. Komise také
ozndmila, Ze mé v umyslu vydat Zelenou knihu. Krétce pied
pfednesenim tohoto stanoviska Komise zvefejnila na své
internetové strance tuto Zelenou knihu pod nézvem ,Zaloby
o néhradu $kody zptsobené porusenim antlmonopolmch
pravidel ES“ [KOM(2005) 672 koneéné], jakoz i pracovni
dokument [SEK(2005) 1732] sluzeb Komise, ktery je jeji
soucasti.

14 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2001 (C-453/99, Recueil, s. 1-6297).
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cimi spole¢nostmi predstavuji kromé poru-
geni ¢lanku 2 zdkona 287/90, také poruseni
¢lanku 81 ES.

33. Je vseobecné znamo, Ze vnitrostatni
a evropska pravidla hospodafské soutéze lze
uplatiiovat soubézné a Ze je stanoveno, Ze
vnitrostitn{ pridvo v této oblasti nesmi
porusovat ustanoven{ priva Spolecenstvi.
Clanek 2 zikona 287/90 zakazuje kartelové
dohody, které omezuji hospodarskou soutéz
na italském trhu nebo jeho ¢asti. Clanek
81 ES obsahuje stejny zdkaz za podminky, ze
mize byt ovlivnén obchod ve Spolecenstvi.
Urcujicim kritériem umoznujicim stanovit,
zda se uplatni evropska pravidla hospodarské
soutéze, ¢i nikoliv, je tedy ,ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty”.

34. Z ustilené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze staci prokazat, Ze kartelova
dohoda je zptisobild mit takovy dopad. Neni
nutné prokizat, Zze kartelovd dohoda také
skute¢né ovlivnila obchod'®. Z judikatury
rovnéz vyplyvd, Ze podminka ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi stity je splnéna,
pokud souhrn objektivnich pravnich nebo
skutkovych okolnosti umoznuje mit

15 — Viz rozsudek ze dne 1. tnora 1978, Miller v. Komise (19/77,
Recueil, s. 131, bod 15).

s dostate¢nou pravdépodobnosti za to, Ze
kartelovd dohoda mtze mit pfimy, nebo
nepiimy, skute¢ny, nebo potencialni vliv na
obchodovéni mezi ¢lenskymi staty ', Je véak
tieba, aby ovlivnéni bylo zna¢né '’

35. Samotna okolnost, Ze se dohoda mezi
podniky tyka pouze subjektl usazenych
v jednom clenském stité, neznamend, Ze
neni zpiisobild ovlivnit obchod ve Spolecen-
stvi'®, Naopak miize byt vaznym znakem
toho, Ze toto ovlivnéni ve skute¢nosti exi-
stuje. Soudni dvir totiz nékolikrt pfipome-
nul, ze kartelovd dohoda vztahujici se na celé
uzemi ¢lenského stitu ma ze své podstaty za
ucinek posileni oddélovani vnitrostitnich
trhd, ¢im?7 naruduje vzdjemné hospodafské
prolinani, které je zamysleno Smlouvou **.

36. Predkladajici soud musi tedy ovérit,
opiraje se o jednotlivé faktory, které nesmi
byt, vzaty samostatné, zadny sim o sobé
urcujici, zda je podminka ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi stity splnéna. Pouze tehdy,
ukaze-li se, ze tato podminka neni splnéna,

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. cervence 1969, Vélk (5/69,
Recueil, s. 295, bod 5); ze dne 10. ¢ervence 1980, Lancome
a Cosparfrance (99/79, Recueil, s. 2511, bod 23), a ze dne
11. éervence 1985, Remia a dal$i v. Komise (42/84, Recueil,
s. 2545, bod 22).

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Javico
(C-306/96, Recueil, s. 1-1983, bod 16), a ze dne 25. fijna
2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, Recueil, s. 1-8089,
bod 48).

18 — Rozsudek ze dne 11. Eervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise
(246/86, Recueil, s. 2117).

19 — Rozsudek ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99,
Recueil, s. I-1577, bod 95 a uvedend judikatura).
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podléhd vytykané jednani pouze italskych
pravidlim hospodafské soutéze.

37. Vnitrostatn{ soud ve svém predkladacim
rozhodnuti zdGraznil, Ze zakazané kartelové
dohody se WGdastnily nékteré pojistovaci
spole¢nosti z jinych ¢lenskych stat. Pouha
skute¢nost, ze mezi Ucastniky se nachazeji
rovnéz subjekty z jinych ¢lenskych statd, je
vyznamnou skute¢nosti pro posouzeni, které
ma byt ucinéno, avak neni sama o sobé
urcyujici k moznosti dosazeni zavéru, ze je
splnéna podminka ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty.

38. Z pisemnosti ve spise, zejména
z pisemnosti pfedlozenych Assitalia, vyplyva,
ze zakizané kartelové dohody se ucastnily
téméf vSechny pojistovaci spole¢nosti piiso-
bici v Italii, a sice 87 %. Tato okolnost,
prezkoumdvana ve svétle vyse uvedené
judikatury je vaznym znakem prokazujicim,
ze obchod ve Spolecenstvi miize byt ovliv-
nén, zejména ve spojeni se skutecnosti, Ze se
dohod ti¢astnily také jiné nez italské podniky.

D - Druhd predbéind otdzka (ve véci
C-298/04)

39. Svou druhou otazkou si predkladajici
soud preje védét, zda evropské pravo brani
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vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 33
odst. 2 zidkona 287/90. Na zikladé tohoto
ustanoveni musi byt totiz Zaloba na ndhradu
g$kody pro poruseni pravidel hospodarské
soutéze podina k jinému soudu, nez je
soud obvykle pfisluény. Toto fizeni, které se
odchyluje od béinych pravidel pfislu$nosti,
trva podle predkladajictho soudu déle a vede
k vy$$im ndkladéim. V disledku toho mohou
byt treti osoby odrazeny od podavani zalob
na nihradu skody.

40. Komise, Assitalia a italska vlada zdtraz-
nuji, ze prisludi ¢lenskému statu, aby urdil
prisluiné soudy a stanovil procesni pravidla
za podminky, Ze jsou respektovany zasady
rovnocennosti a efektivity.

41. Komise predevsim podotyka, ze chipani
predkladajiciho soudu vychazi z nespravného
vykladu ¢l. 33 odst. 2 zdkona 287/90. Tento
¢lének pouze upfesiuje, Ze mistné prislusny
Corte d’appello je vyluéné prisludny
k rozhodovini o Zalobich na neplatnost,
zalobach na nahradu $kody a navrzich smé-
fujicich k prijeti predbéznych opatfeni zalo-
7enych na porugen{ zakona 287/90. Zaloby
podané pro porusen{ pravidel Spolecenstvi
hospoddrské soutéZe jsou upraveny béznymi
pravidly pfislu$nosti. Assitalia toto stanovis-
ko sdili.
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42. Tyto dvé Gdastnice fizeni uplatiuji, byt
s rozdilnymi argumenty, Ze zdsada rovno-
cennosti neni porusena a Ze situace dotce-
nych osob je v podstaté lepsi v ramci sou-
kromopravnich zalob zalozenych na poru-
geni ¢lanku 81 ES. Komise vychdzi
z predpokladu, ze fizeni pfed Corte d’appello
totiz trvaji déle a jsou ndkladnéj$i. Assitalia
zdlraziuje, Ze v rdmci Zaloby zaloZené na
¢lanku 81 ES maji dotéené osoby k dispozici
dva stupné souda *°,

43. Na jednani se Assitalia dovolavala roz-
sudku vydaného dne 4. tnora 2005 Corte
suprema di cassazione?', Tento rozsudek
v podstaté potvrzuje tvrzen{ Komise.

44. V diivéjgim rozsudku > vylozil tento
soud ¢l. 33 odst. 2 zakona 287/90 v tom
smyslu, Ze jednotlivci/spotiebitelé nejsou
aktivné legitimovani k podani zalob na
nahradu $kody zalozenych na tomto ustano-
veni ke Corte d’appello. Podle rozsudku
uvedeného v bodé 43 bylo nicméné toto
pojeti zménéno.

20 — Proti tomuto argumentu lze pfipadné namitat, ze to mize
v kone¢ném vysledku rovnéz prodlouZit fizeni.

21 — www.eius.it, viz odkaz jurisprudenza, 2005, ¢. 2207.
22 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2002, &. 17475.

45. Ve svém rozsudku ze dne 4. tinora 2005
Corte suprema di cassazione rozhodl, Ze
nejen podniky, ale také spotfebitelé mohou
podat Zaloby na nahradu Skody zalozené na
poruseni zdkona 287/90 ke Corte d’appello.

46. To znamend, ze jednotlivec, ktery
v soucasné dobé hodld podat Zalobu na
nahradu $kody vzniklé v navaznosti na
porudeni zakona 287/90, se musi obratit na
Corte d’appello, ktery je podle italského
prava soudem pfislusnym pro rozhodovani
o této Zalobé.

47. At je tomu jakkoli, toto zvlastni pravidlo
prislusnosti se pouzije pouze v pfipadé zalob
na nihradu $kody podanych pro poruseni
italskych pravidel na ochranu hospodatské
soutéze. Pokud jde o Zzaloby na ndhradu
$kody zalozené na poruseni ¢lankd 81 ES
a 82 ES, je stanoveno, Ze tento spor lze
predlozit soudu, ktery by byl pfislusny podle
béznych pravidel pfislusnosti, ledaze by bylo
stanoveno jinak.

48. V tomto stadiu podotykam, zZe od vstupu
naffzeni ¢. 1/2003 v platnost, musi vnitro-
stitni organy, a tedy i Corte d’appello,
uplatiuji-li vnitrostatni pravidla hospodarské
soutéze, pouzit také ¢lanek 81 ES prfinejmen-
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$im tehdy, je-li splnéna podminka ,,ovlivnéni
obchodu®. Z toho lze vyvodit, Ze tento orgin
je rovnéz prislusny v piipadé, ze je zaloba
zaloZena také na poruseni ¢lanku 81 ES.
Teoreticky by mél procesni subjekt urcitou
volbu podle toho, zda poddvd svou Zzalobu
pouze pro poruseni pravidel Spolecenstvi
hospodarské soutéze (pripad, kdy je prislusny
Giudice di pace nebo Tribunale) nebo téchto
pravidel a vnitrostitnich pravidel (pfipad,
kdy se zaloba podivd ke Corte d’appello,
s ohledem na jeho vylu¢nou prislusnost
k rozhodovani o zalobich na nahradu $kody
zalozenych na porusen{ vnitrostatnich pravi-
del hospodéfské soutéze).

49. Tato situace véak nema vliv na odpovéd
na polozenou otazku. Podle ustilené judika-
tury pfi neexistenci pravni dpravy Spole¢en-
stvi v této oblasti pfislusl vnitrostatnimu
pravnimu fidu kazdého ¢lenského statu, aby
urcil pfislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prdv, kterd procesnim
subjekttim vyplyvaji z pfimého tGéinku prava
Spolecenstvi, za predpokladu, Ze jsou
dodrzeny =zasady rovnocennosti
a efektivity >,

50. Zasada rovnocennosti znamend, Ze pra-
vidla pouzitelna na zaloby zalozené na pravu

23 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe (33/76, Recueil,
s. 1989, bod 5), a rozsudek Courage a Crehan, uvedeny vyse
v poznémce pod ¢arou 14, bod 29 a uvedend judikatura.
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Spolecenstvi nemohou byt méné prizniva nez
ta, kterd se tykaji obdobnych fizeni na
zakladé vnitrostitniho priava. Nezda se, ze
tomu tak je, protoze zaloba na nahradu
gkody mtize byt podina bud k Giudice di
pace (pfipad, kdy lze hovofit o pfiznivém
opatteni), nebo ke Corte d’appello ** (piipad,
kdy se s zalobou zaloZenou na evropském
privu zachézi stejnym zplsobem jako
s Zalobou podanou na zdkladé vnitrostitniho
préava).

51. V pripadé, ze je k rozhodovani
o Zalobach na néhradu $kody pro poruseni
pravidel Spolecenstvi prislusny Giudice di
pace, jak se tomu zdd v tomto piipadé,
otizka délky trvani a pfipadnych naklad
fizeni, a tedy otdzka pfipadného poruseni
zasady efektivity je irelevantni. Jen pro
uplnost podotykim, Ze proto, aby byl dotéen
vykon prav pfiznanych pravnim fddem
Spolecenstvi, mus{ byt délka trvini
a ndklady nepfiméfené.

24 — Z italskych pravnich pfedpist a pravni nauky lze vyvodit, Ze
Corte d’appello je vyluéné pfisluény k rozhodovani
o Zalobach zaloZenych na italskych pravidlech hospodéfské
soutéZe. Ty Zaloby, které vychazeji z poruseni ¢lanku 81 ES,
podléhaji b&nym pravidlim pro urceni piisluinosti. Jak
vyplyvé z bodu 48, jsou-li spinény vSechny podminky, musi
Corte d’appello na zékladé nafizeni ¢. 1/2003 pouzit také
pravidla hospodafské soutéze Spoledenstvi. Z praktickych
davoda se nezda byt rozli$ovani Zalob vhodnym. Mohlo by to
ostatné vést k pravni nejistoté a kompeten¢nim sportm.



MANEFREDI A DALSI

E — Téeti otdzka (druhd otdzka ve vécech
C-295/04 az C-297/04 a treti otdzka ve véci
C-298/04)

52. Tato otazka se tyka toho, zda je treti
osoba, kterda md relevantni pravni zdjem,
opravnéna uplathovat neplatnost kartelové
dohody, a pokud existuje pfi¢inna souvislost
mezi kartelovou dohodou nebo jednanim ve
vzdjemné shodé a s$kodou, pozadovat
ndhradu této Skody.

53. Odpovéd na tuto otizku lze vyvodit
z existyjici judikatury. V tomto ohledu
rozli$uji obc¢anskopravni nasledky, které
vyplyvaji pfimo ze Smlouvy (aspekt tykajici
se neplatnosti) a ostatni obc¢anskopravni
nasledky (jako je aspekt spojeny s nidhradou
$kody).

54. Vedle uplatiiovin{ pravidel hospodarské
soutéze vefejnou sférou md stejné vyznam-
nou Ulohu uplathovini, které spada do
soukromé sféry, pfinejmens$im by tomu tak
mohlo byt s ohledem na obcanskopravni
nasledky poruseni ¢lanka 81 ES a 82 ES.
Vnitrostatni soudy maji v tomto pfipadé
urcitou Glohu. Soudni dvir jiz pied vice nez
30 lety rozhodl, Ze zdkazy obsaiené
v ¢lancich 81 ES a 82 ES (nyni) zakladaji ve
vztazich mezi jednotlivei pro jednotlivce

prava, které je vnitrostitni soud povinen
chranit?®, Zajem na dodrzovan{ zikazu
stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES je ostatné
zdlraznén skute¢nosti, Ze zakazané dohody
nebo rozhodnuti jsou na zikladé ¢l 81
odst. 2 ES neplatné od pocatku?®. Soudni
dvar to v fadé rozsudk@ pfipomenul
a podrobnéji vysvétlil®”. Tato neplatnost je
absolutni a mize se ji dovoldvat kdokoli.

55. Je v dtsledku toho zfejmé, Ze na tuto
¢ast otazky lze odpovédét kladné. Assitalia na
jednani uvedla, Ze se v projednivaném pfi-
padé jednd o jednini ve vzdjemné shodé,
a nikoliv o dohodu nebo rozhodnuti. Aspekt
spojeny s neplatnosti by tak byl irelevantni.
Nepochybné tomu tak je, ale vyznam této
otazky spociva zejména v obc¢anskopravnich
nasledcich jednani zakdzaného podle ¢lanku
81 ES pro tfeti osoby. Jednim z téchto
nasledkidl je neplatnost a jinym zaloba na
nahradu skody.

56. Na rozdil od pfipadu neplatnosti je
Smlouva méné konkrétni ohledné tohoto
posledné uvedeného nasledku. Bude tedy

25 — Rozsudek ze dne 30. ledna 1974, BRT (127/73, Recueil, s. 51,
bod 17).

26 — V tomto ohledu odkazuji na rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999,
Eco Swiss (C-126/97, Recueil, s. I-3055, body 36 a 39).

27 — Viz jako piiklad rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, Société
technique miniére (56/65, Recueil, s. 337); ze dne 25. listo-
padu 1971, Béguelin (22/71, Recueil, s. 949, bod 29), a ze dne
6. tnora 1973, Brasserie de Haecht (48/72, Recueil, s. 77,
bod 26). Pokud jde o novéji rozhodnuti, viz rozsudek
Courage a Crehan, uvedeny vy$e v poznamce pod &arou 14.
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v zdsadé tfeba pouzit vnitrostitni privo.
S tim je vSak spojeno nékolik druhotnych
podminek. Lze je vyvodit z rozsudku Cou-
rage a Crehan. V tomto rozsudku Soudni
dvir rozhodl o mozZnosti ziskat nahradu
gkody. Nejprve rozhodl, zZe: ,co se tyce
moznosti pozadovat nidhradu skody zpiso-
bené smlouvou nebo jedndnim, které mohly
zpusobit omezeni nebo naruseni hospodér-
ské soutéze, je namisté nejprve pfipomenout,
ze jak vyplyva z ustilené judikatury, vnitro-
staitnim souddm, které jsou v ramci své
prisludnosti povéfeny uplatiiovanim ustano-
ven{ priva Spolecenstvi, pfisludi zajistovat
plny uc¢inek téchto norem a chranit prava,
kterd tato ustanoveni pfiznavaji jednotliveGm
(viz zejména rozsudky ze dne 9. bfezna 1978,
Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 16,
a ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dals,
C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 19)***.

57. Poté Soudni dvar rozhodl, Ze ,plna
udinnost ¢ldnku 85 Smlouvy a zvlasté uzi-
te¢ny ucinek zakazu uvedeného v jeho
odstavci 1 by byly zpochybnény, pokud by
kazdd osoba nemohla pozadovat nihradu
gkody, kterou ji zptisobily smlouva nebo
jednani, které mohou omezit nebo narusit
hospodafskou soutéz”, a dodal, Ze ,takové
pravo totiz posiluje funkénost pravidel Spo-
le¢enstvi hospodarské soutéze a odrazuje od
¢asto skrytych dohod nebo jednani, které by

28 — Rozsudek uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 14, bod 25.
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mohly omezit nebo narusit hospodarskou
soutéz. Z tohoto pohledu mohou zaloby na
néhradu $kody k vnitrostitnimu soudu pod-
statné prispét k zachovani skute¢né hospo-

détské soutéze ve Spoleenstvi“?,

58. Z toho vyplyvi, Ze na tuto ¢ist otazky lze
také odpoveédét kladné.

F - Ctvrtd otdzka (theti otdzka ve vécech
C-295/04 az C-297/04 a étvrtd otdzka ve véci
C-298/04)

59. Ustfednim bodem této otazky jsou pro-
mlceci lhaty Zalob na nédhradu skody: zacina
promlceci lhiita bézet ode dne, kdy zacaly byt
kartelova dohoda nebo jednani ve vzijemné
shodé providény, nebo ode dne, kdy byly
ukondeny?

60. Nejprve je tieba podotknout, ze v této
oblasti neexistuje zidné pravidlo Spolecen-
stvi. Jediné lhity, které jsou upraveny, jsou
stanoveny v nafizenich ¢. 1/2003 a (EHS)
¢ 2988/74%, ale pouiji se pouze v ramci

29 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 14, body 26
a 27

30 — Nafizeni Rady ze dne 26. listopadu 1974 o promléeni
v zélezitostech stihani a vykonu préva v oblasti dopravy
a hospoddiské soutéze v Evropském hospodafském spole-
censtvi (UF. vést. L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61).
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pouziti pravidel hospodafské soutéze Komisi.
Nemaji zadny vliv na obc¢anskopravni zaloby
na nahradu Skody podané k vnitrostatnimu
soudu.

61. Pfi neexistenci pravni Upravy Spolecen-
stvi v této oblasti tak odpovéd, podobné jako
na predchozi otdzku, zni tak, Ze vnitrostat-
nimu pravnimu fiddu kazdého clenského
statu prislusi, aby urcil pfisluiné soudy
a upravil procesni podminky soudnich fizend,
za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zisady
rovnocennosti a efektivity. To v disledku
toho znamend, Ze promlceci lhiity zalob na
ndhradu s$kody zaloZenych na poruseni
pravidel Spolecenstvi hospodafské soutéze
nesmi byt méné priznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych zZalob na zikladé vnitro-
statnfho prava, a Ze nesmi byt v zidném
pripadé takové, ze by v praxi znemozihovaly
vykon prav, kterd je vnitrostatni soud povi-
nen chrénit.

G — Pdtd otdzka (Ctvrtd otdzka ve vécech
C-295/04 az C-297/04 a pdtd otdzka ve véci
C-298/04)

62. Tato otizka se tykd moznosti pfiznat
nihradu $kody s povahou sankce.

63. Na tuto otdzku je tfeba odpovédét
rovnéz ve svétle zdsad rovnocennosti
a efektivity. Ve svétle efektivity ¢l. 81
odst. 1 ES Soudni dvir rozhodl, ze jakakoli
osoba miize pozadovat ndhradu gkody,
utrpéla-li skodu z divodu jednini, které
omezuje hospodafskou souté?. Uprava
tohoto priva (pfislusny soud, procesni pravi-
dla atd.) je véci vnitrostatniho pravniho fadu,
jsou-li splnény obé vySe uvedené pod-
minky *",

64. K uplatinovani pravidel hospodarské sou-
téze vefejnou sférou a k uplatnovani spada-
jicimu do soukromé sféry dochazi soucasné
a tato uplatnovani jsou vzijemné nezavisla.
Sleduji v zésadé odlisné cile, ale mohou se
dopliiovat. Pokuty, které miize ulozit Komise
(nebo vnitrostitni orginy prislu$né v oblasti
hospodéiské soutéze) za poruseni zdkazu
kartelovych dohod jsou jednak potrestanim,
a jednak soucasti obecnéjsi politikz smeérujici
k usmérnovani jednani podnika **. U¢elem
je, aby ulozena pokuta méla odrazujici nebo
dostateény preventivni tc¢inek. Uklada-li
Komise pokuty, mize také vzit navic
v uvahu dalsi faktory (v jejichz duasledku
dojde ke zvyseni ¢i snizeni pokuty) spoéiva-
jici v ziskaném zisku nebo finanéni vyhodé *,
pfi¢em7 tato skuteénost je predeviim ve

31 — Rozsudek Courage a Crehan, uvedeny vyse v poznémce pod
&arou 14, bod 29.

32 — Viz rozsudek ze dne 7. Cervna 1983, Musique Diffusion
francaise a daldi v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil,
s. 1825, body 105 a 106).

33 — Viz rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 32, bod 129; viz také
pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢ 17 a & 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(UF. vést. 1998, C 9, s. 3).
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vefejném zijmu a je nezdvisld na pfipadnych
ob¢anskopravnich zalobiach na ndhradu
$kody nebo vhodnosti ¢i efektivité uplatno-
van{ pravidel hospodifské soutéze soukro-
mou sférou.

65. Kromé pokuty nebo bez ohledu na ni
miize samoziejmé pfipadnd Zaloba na
nahradu skody zvysit tento odrazujici Gc¢inek.
Americky federdlni antitrustovy zdkon tak
stanovi moznost pozadovat ,treble damages®.
Neni pochyb o tom, Ze s ohledem na
moznost pozadovat trojnasobek vzniklé
$kody miize byt ¢astka, kterou lze na zikladé
zaloby ziskat, velmi vysokd. Odrazujici Gci-
nek, ktery z toho mize vyplyvat, je cilem
sledovanym americkym federdlnim zikono-
darcem.

66. V pravu Spolecenstvi neexistuji ustano-
ven{ tohoto druhu®?

67. Témér v zadném clenském stdtu neexi-
stuje zvlastni pravn{ dprava tykajici se Zalob
na ndhradu $kody vzniklé v ndvaznosti na
jednani zakdzand pravidly hospodafské sou-
téZze. V téchto pfipadech se uplatni bézina
pravidla vnitrostatntho pravniho fadu.
I clenské staty, které vyslovné stanovi
moznost zalob na ndhradu skody ve svych
pravnich predpisech v oblasti hospodafské
soutéze, se zpravidla omezuji na urceni

34 — Jednou z moznosti uvedenych v Zelené knize je moZnost
szdvojnasobeni ndhrady $kody“ v piipadé horizontalnich
kartelovych dohod.
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zvld$tni pfislusnosti soudu, kterych o nich
bude rozhodovat. Nékolik clenskych stitd
tak stanovi pouze moznost uklddat represivni
nebo exempldrni sankce v rdmci zalob na
néhradu $kody **. Italsk4 republika mezi tyto
zeme nepatfi.

68. Ve vétsiné <lenskych stitht prevlada
nazor, Ze zaloba na nadhradu skody slouzi
v prvni fadé k vyrovnini znevyhodnéni
vyplyvajicich ze zakdzané kartelové dohody,
a nikoliv k pfiznini hospodifského zvyhod-
néni poskozenému. Jak podotykd némecka
vlada, priavo Spolecenstvi tomu ostatné
nebrani *¢,

69. Z hlediska prava Spolecenstvi musi byt
nahrada $kody vzniklé z dévodu poruseni
prava Spolecenstvi pfiméfend vzniklé skodé.
Pfi neexistenci ustanoveni Spolecenstvi
v této oblasti pfislusi vnitrostitnimu prav-
nimu Ffidu kazdého ¢lenského statu, aby urcil
kritéria umoznujici vymezit rozsah nahrady
gkody s tim, Ze nemohou byt méné pfizniva
nez ta, kterd se tykaji obdobnych stiznosti
nebo Zalob na zikladé vnitrostitniho priva
a v zadném pfipadé nemohou byt upravena
tak, Ze by v praxi znemoznovala nebo
nadmérné ztézovala nahradu $kody ™.

35 — Podle zpravy kancelafe Ashurst se jednd o Spojené krélovstvi,
Irsko a Kyperskou republiku.

36 — Viz rozsudek Courage a Crehan, uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 14, bod 30.
37 — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du

pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029,
bod 90).



MANEFREDI A DALSI

70. Za Gcelem zajisténi uzitetného ucinku
¢l. 81 odst. 1 ES nepovazuji za nutné pfiznat
vy$8i ndhradu skody, nez je vznikld $koda.
Pokud v8ak mohou byt na zikladé vnitro-
staitniho prava hospodarské soutéze pfiznany

V — Zavéry

zvlastni formy nahrady $kody, dot¢ené osoby
musi mit moznost je vyuzit, jsou-li jejich
zaloby zaloZeny na poruseni pravidel Spole-
Censtvi hospodifské soutéze.

71. S prihlédnutim k predchdzejicim skute¢nostem navrhuji Soudnimu dvoru
odpovédét na predbézné otazky ndsledovné:

,— Clének 81 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dohoda nebo jednéni ve

vzdjemné shodé jsou na zédkladé tohoto ustanoveni zakdzany, pokud je omezena
hospodérska soutéz a pokud souhrn objektivnich pravnich nebo skutkovych
okolnosti umoznuje mit za to, Ze mohou mit pfimy nebo nepfimy, skutecny
nebo potencidlni vliv na obchodovidni mezi ¢lenskymi stity. Okolnost, Ze se
jedndni, které je pri¢inou sporu v pavodnim fizeni, vztahuje na celé tzemi
¢lenského stitu a ze se jedndni omezujictho hospodéiskou soutéz tcastnila
naprostd vétsina pojistovacich spole¢nosti plsobicich v této zemi, jakoz
i skute¢nost, ze byly dotCeny zahrani¢ni pojistovaci spole¢nosti, jsou znakem
prokazujicim, Ze lze hovotit o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty.
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— Clének 81 ES musi byt vykladédn v tomto smyslu, Ze umozZiiuje tietim osobam,
které maji relevantni pravni zdjem, uplatiiovat neplatnost kartelové dohody
nebo jedndni ve vzdjemné shodé zakdzaného timto ustanovenim, a pokud
existuje pri¢innd souvislost mezi kartelovou dohodou nebo jedninim ve
vzdjemné shodé a skodou, pozadovat ndhradu této skody.

—  Dri neexistenci pravni upravy SpoleCenstvi v této oblasti pfislus{ vnitrostatnimu
pravnimu fddu kazdého clenského stitu, aby urdil prislu$né soudy, stanovil
promlceci lhity pouzZitelné na Zaloby na ndhradu $kody a urcil kritéria
umoznujici vymezit rozsah nihrady $kody s tim, Ze tato pravidla nemohou byt
méné prizniva nez ta, kterd se tykaji obdobnych Zalob na zdkladé vnitrostitniho
prava a v zddném pripadé nemohou byt upravena tak, Ze by v praxi
znemoziovala nebo nadmeérné ztézovala vykon prav priznanych pravnim
fddem SpoleCenstvi.”
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