SHOWA DENKO v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 19. ledna 2006*

I - Uvod

1. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem
se spole¢nost Showa Denko KK (dile jen
»SDK“ nebo ,navrhovatelka“) domdha
¢aste¢ného zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise (T-236/01, T-239/01, T-244/01,
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil,
s. 1I-1181, ddle jen ,napadeny rozsudek®),
v rozsahu, ve kterém jim neni zcela zrusen
»hasobitel odrazeni®, ktery Komise uplatnila
pfi stanoveni pokuty ulozené navrhovatelce.

2. V napadeném rozsudku Soud snizil
pokutu uloZenou navrhovatelce rozhodnu-
tim Komise 2002/271/ES ze dne 18. ¢ervence
2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP — véc COMP/
E1/36.490 — Grafitové elektrody” (dale jen
»sporné rozhodnuti®).

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — UF. vést. 2002 L 100, s. 1.

II — Relevantni pravni Gprava

Narizeni ¢, 17

3. Clanek 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze
dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadgji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy?,
stanovi:

»Komise mize podnikiim nebo sdruzenim
podnikd ulozZit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1 000 do 1 000 000 ztctovacich jednotek
nebo v castce tuto vysi pfesahujici, ale
nepfesahujici 10 % obratu dosazeného
v pfedchozim Gdetnim roce viemi podniky,

3 — Ut vést. 1962, 13, 5. 204.
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které se na poruseni podilely, a pokud
umyslné nebo z nedbalosti:

a) porudi ¢l [81] odst. 1 a c¢lanek [82]
Smlouvy, [...]

Pri stanoveni vySe pokuty se bere v dvahu
zévaznost a trvin{ daného porugeni [...].”

Pokyny o stanovovdni pokut

4. Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny
o metodé stanovovani pokut ulozenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO* (Ut. vést. C 9, s. 3,

“«

dale jen ,pokyny*) ve své preambuli uvadi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély
zajistit prihlednost a nestrannost rozhodnuti

I-5864

Komise, co se ty¢e podnikdlt i Soudniho
dvora, pfi zachovini volnosti rozhodovani
svérené Komisi pfislusnymi pravnimi pfed-
pisy udélovat pokuty v rozsahu 10 % celko-
vého obratu. Tato volnost se viak musi ridit
koherentni a nediskriminaéni politikou, ktera
je v souladu s cili sledovanymi pfi ukladani
sankci za porusovani pravidel hospodafské
soutéze:

Nova metoda stanovovani vySe pokuty se
bude fidit nasledujicimi pravidly, kterd
vychdazeji ze zakladni ¢astky, jez bude zvySena
s ohledem na pritéZujici okolnosti, nebo
sniZena s ohledem na polehéujici okolnosti.”

III — Skutkovy zaklad sporu a sporné roz-
hodnuti

5. V napadeném rozsudku Soud shrnul
skutkovy ziklad zaloby, kterd mu byla
poddna, takto:

»1. Rozhodnutim 2002/271/ES [...] Komise
konstatovala ucast raznych podnikid na
fadé dohod a jednanich ve vzdjemné
shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53
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odst. 1 Dohody o Evropském hospodat-
ském prostoru (ddle jen ,dohoda
o EHP) v odvétvi grafitovych elektrod.

Grafitové elektrody se pouzivaji prede-
v$im pro vyrobu oceli v elektrickych
obloukovych pecich. Vyroba oceli
v elektrickych obloukovych pecich spo-
¢iva v podstaté v recyklaci, kterou je
odpadovi ocel pfeménéna na novou
ocel, na rozdil od klasického procesu
vyroby ze surového Zeleza vyrobeného
ve vysokych pecich ze Zelezné rudy.
V elektrické obloukové peci se na
roztaveni ocelového srotu pouziva devét
elektrod spojenych do skupin po tfech.
Z dtvodu intenzity taveni je pfiblizné
kazdych osm hodin spotfebovana jedna
elektroda. Vyroba elektrody trva pfi-
blizné dva mésice. Grafitové elektrody
nelze v procesu vyroby ni¢im nahradit.

Poptavka po grafitovych elektrodiach
pfimo souvisi s vyrobou ocele
v elektrickych obloukovych pecich.
Hlavnimi zdkazniky jsou ocelafské pod-
niky, které predstavuji priblizné 85 %
poptavky. V roce 1998 predstavovala
svétova produkce surové oceli 800 mili-

ond tun, z ¢ehoz bylo 280 milion® tun
vyrobeno v elektrickych obloukovych
pecich [...].

Technologicka zlepeni v osmdesatych
letech umoznila podstatné sniZeni spo-
treby elektrod na tunu vyrobené ocele.
Ocelafsky primysl prosel v tomto
obdobi vyznamnou restrukturalizaci.
Pokles poptavky po elektrodach vedl
k restrukturalizaci svétového elektrodo-
vého pramyslu. Bylo zavieno nékolik
zavoda.

V roce 2001 zasobovalo evropsky trh
s grafitovymi elektrodami devét zapad-
nich vyrobcet [...].

Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 [...]
provedli afednici Komise dne 5. ¢ervna
1997 soubéZni nechld$end Setfeni [...].
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Téhoz dne provedli agenti Federal
Bureau of Investigation (Federdlniho
uradu pro vysetfovani) (FBI) ve Spoje-
nych statech prohlidky prostor nékolika
vyrobci. Po téchto prohlidkich byla
zahdjena trestni stihdni proti SDK [...]
pro protipravni kartelovou dohodu.
Vsichni obvinéni se pfiznali ke skut-
kim, které jim byly vytykény,
a souhlasili se zaplacenim pokuty [sta-
novené] pro SDK na 32,5 miliond
americkych dolard (USD) [...].

Proti SDK [...] byly ve Spojenych stitech
jménem skupiny odbératelt podiny
zaloby na ndhradu trojnasobku skody
(triple damages).

[...] V ¢ervnu 1998 podali vyrobci oceli
v Kanadé proti [...] SDK Zaloby pro
protipravni kartelovou dohodu.

Dne 24. ledna 2000 zaslala Komise
dotéenym podnikim ozndmeni nami-
tek. Spravni fizeni skoncilo dne 18. cer-
vence 2001 pfijetim rozhodnuti, kterym
bylo zalujicim podnikéim vytknuto, Ze
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13.

[...] na celosvétové trovni uréily ceny
a rozdélily narodni a regionalni trhy
s dotéenym vyrobkem podle zasady
,domdciho vyrobee”: [...] SDK [...] byla
odpovédna za Japonsko a urcité casti
Délného vychodu [...].

Podle rozhodnuti byly zdkladnimi zasa-
dami kartelové dohody nésledujici
zasady:

— ceny grafitovych elektrod mély byt
urceny na celosvétové tirovni;

— rozhodnuti tykajici se cen kazdé
spolec¢nosti méla byt pfijimana
vyluéné prezidentem nebo generdl-
nimi Fediteli;

— ,domaci vyrobce’ mél urcit trini
cenu na svém ,uzemi’ a ostatni
vyrobci méli tuto cenu ,nasledovat’;

— co se tyce ,nedomidcich trhi, tedy
trhd, na kterych neexistoval zidny
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,domiaci® vyrobce, ceny byly urco-
vany dohodou;

— ,nedomadci’ vyrobci neméli vykona-
vat zddnou agresivni hospodatskou
soutéz a meli se stahnout z ,doma-
cich’ trhtt jinych vyrobciy;

— kapacita nesméla byt zvySovdna
(japonsti vyrobci méli sniZit svou
kapacitu);

— nesmélo dojit k zadnym pfevodim
technologie mimo okruh vyrobcti
podilejicich se na kartelové dohodé.

V rozhodnuti se dile uvadi, ze vySe
uvedené zikladni zdsady byly realizo-
vany setkanimi kartelu, kterd se konala
na nékolika drovnich: setkani ,mana-
zerQ, ,pracovni’ setkdni, setkani skupiny
evropskych vyrobctt (bez japonskych
podnikd), ndrodni nebo regiondlni
setkdni vénovand specifickym trhiim
a dvoustranné kontakty mezi podniky.

16.

17.

18.

Na zikladé skutkovych zjisténi
a pravnich posouzeni provedenych
v rozhodnut{ ulozila Komise dotéenym
podnikim pokuty, jejichz vyse byla
vypoctena v souladu s metodou uvede-
nou v Pokynech o metodé stanovovini
pokut ulozenych na zdkladé ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO [..], jakoz i ve sdéleni
o neulozeni nebo snizeni pokut
v pripadech kartelovych dohod.

Clének 3 vyroku rozhodnuti uklada tyto
pokuty:

SDK: 17,4 miliont eur;

Clanek 4 vyroku uklid4 dotyénym pod-
nik@m, aby pokuty zaplatily ve lhité tif
mésiclt pocinaje ode dne oznameni
rozhodnuti, v opa¢ném pfipadé jsou
povinny zaplatit Grok ve vysi 8,04 %.
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IV — Rizeni pred Soudem a napadeny V — Ke kasaénimu opravnému prostiedku

rozsudek

6. Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne
4. fijna 2001 SDK a jiné podniky, kterym bylo
sporné rozhodnuti urceno, podaly proti
uvedenému rozhodnuti zalobu.

7. Napadenym rozsudkem Soud zejména
rozhodl:

(4) Ve véci T-245/01, Showa Denko
v. Komise;

— vyse pokuty ulozené zalobkyni ¢lan-
kem 3 rozhodnuti 2002/271 se
stanovi na 10 440 000 eur;

— ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamit4;

8. SDK navrhuje aby Soudni dvir:

¢astecné zrusil rozsudek Soudu ve véci
T-245/01;

snizil ¢astku ji ulozené pokuty na ¢astku
ve vysi 6 960 000 eur, anebo o ¢&astku,
kterou Soudni dvir uzni za vhodnou
pfi vykonu své posuzovaci pravomoci;

ptijal jakékoli dalsi opatfeni, které Sou-
dni dvlr povazuje za vhodné;

ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

kasa¢ni opravny prostfedek zamitl;

ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada
fizeni.
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VI - K davodim kasaéniho opravného
prostiredku

10. Na podporu svého opravného pro-
sttedku SDK uplatiuje ¢tyfi divody kasac-
niho opravného prostredku, z nichz nékteré
mohou byt dile rozdéleny. Divody kasac-
ntho opravného prostiedku popisuje takto:
Soud se tim, Ze nezrudil svévolny ,prvek
odrazeni” uplatnény vi¢i navrhovatelce, tim,
ze ,prvek odrazeni® zalozil na svétovém
obratu navrhovatelky na nedotcenych trzich,
a tim, Ze zalozil ,zdkladn{ ¢astku® pokuty na
celosvétovém podilu na trhu a obratu, aniz
by upravil vysi pokuty s prihlédnutim
k pokutim a povinnostem ve Spojenych
stitech, dopustil nesprivného pravniho
posouzeni, porusil zisady nediskriminace
a proporcionality a neuvedl dostatecné
odtivodnéni.

11. Davody kasa¢niho opravného pro-
stfedku jsou nasledujici:

— Prvnim dévodem kasa¢ntho opravného
prostiedku je uplatnovidno nespravné
pravni posouzeni a neuvedeni odiivod-
néni v rozsahu, ve kterém Soud uznal,
ze v0¢i navrhovatelce je v zdsadé pri-
pustné pouzit ,ndsobitel odrazeni” zalo-

zeny na celosvétovém obratu.

— Druhy dtivod kasa¢niho opravného pro-
sttedku se tykd nespravného pravniho

posouzeni a neuvedeni od@vodnéni
Soudem s ohledem na ,ndsobitel odra-
zeni“ uplatnény vii¢i navrhovatelce.

— Tteti divod kasatniho opravného pro-
stfedku vychazi{ z nespravného pravniho
posouzeni a neuvedeni od@vodnéni
Soudem v rozsahu, ve kterém Soud
odmitl argument, ze pfi vypodtu
yzakladni ¢astky” pokuty nebyla Komise
povinna zohlednit pokuty a povinnosti
ulozené navrhovatelce ve Spojenych
statech.

— Ctvrty divod kasa¢niho opravného pro-
stiedku se tykd poruseni zidkladniho
prava navrhovatelky na spravedlivy pro-
ces.

VII — Rozbor

Uvodni pozndmbky

12. Ve stanovisku, které jsem prednesl dnes
ve véci C-308/04, jsem jiz zminil, Ze odra-
zeni, jako prvek zdvainosti, je jednim
z faktor?,, které je tfeba zohlednit pfi
stanoveni vy$e pokuty.

[ -5869
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13. Podle ustilené judikatury® je cilem
pokut uloZzenych za poruseni ¢lanku 81
Smlouvy o ES dle ustanoveni ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17 a nyni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003° potrestat protipravni jednéni
doty¢nych podniki, jakoz i odradit doty¢né
podniky i jiné osoby od budouciho poruseni
pravidel hospodafské soutéze Spolecenstvi.

14. V soucasné dobé je skutecnost, ze
Komise ma zohlediovat odrazujici Gc¢inky
pokuty, rovnéz vyslovné vyjadfena
v pokynech.

15. V projednavané véci SDK neuplatiuje,
ze Komise neni opravnéna zajistit odrazujici
ucinek pokut, navrhuje vSak urcité zasady,
které by mély vést v jejim pfipadé k jinému
zavéru.

16. Predtim, nez se budu zabyvat jednot-
livymi davody kasa¢niho opravného pro-
stfedku, nazna¢im zpisob, jakym Komise
stanovila pokuty pro tcastniky této kartelové
dohody.

4 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise
a dalsf v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, body 105
a 106).

5 — Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodéiské soutéZe stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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17. V projedndvané véci Komise stanovila
pokutu na ziakladé metody vypoctu stano-
vené v pokynech. Jak znidmo, tato metoda
zahrnuje nékolik postupnych kroki.

18. Komise zaprvé stanovi zikladni ¢astku.
Zakladni ¢astka se uréuje podle zavaznosti
protipravniho jednédn{ a doby jeho trvani.
Komise nejprve posuzuje zavazinost, a poté
dobu trvani.

19. Zadruhé, tato zdkladni c¢astka je upra-
vena s ohledem na jakékoli pritézujici
a polehcujici okolnosti tykajici se daného
podniku.

20. Zatiet], pokud je pfekrocena hranice
10 % celosvétového obratu doty¢ného pod-

niku, Komise snizi takto vypoctenou ¢astku
pokuty pod tuto hranici.

21. Zaltvrté, pokud je pro dotceny podnik
mozno uplatnit sdéleni o spolupraci, Komise

7y

pokutu snizi v zvislosti na mife spoluprace.

22. Pro tuplnost pfipominidm, Ze pokuta
mlze byt rovnéz sniZzena, v zdvislosti na
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okolnostech, z takovych davodd, jako je
oslabend platebni schopnost podniku nebo
hospodarské ¢i finanéni prinosy vyplyvajici
z Cinnosti doty¢nych podnika (viz bod 5
pism. b) pokynd).

23. Pokud jde o prvni krok, zejména co se
tyce zavaznosti, Komise povazovala dotéené
protipravni jedndni za velmi zdvazné. Ackoli
v pripadé kolektivntho protipravniho jed-
nani, jakym je kartelovd dohoda, kde je
zavaznost obdobnd u kazdého tcastnika, 1ze
argumentovat, ze pro vSechny ziucastnéné
podniky by méla byt zvolena stejnid vychozi
¢astka, pokyny pripoustéji, aby Komise
uplatnila rozdilné zachizeni pro dcastniky
kartelové dohody s cilem zohlednit skutec-
nou schopnost dotyénych podnikd zptisobit
vaznou Gjmu pro hospodafskou soutéz, jakoz
i stanovit pokutu na trovni, kterd zajistuje
dostate¢ny odrazujici Géinek.

24, V projednavané véci povazovala Komise
za nezbytné zohlednit specifickou vahu,
a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednini
vzhledem ke zna¢nému nepoméru
ve velikosti podnikd. Rozdélila proto Gcast-
niky kartelové dohody do tfi skupin za
Ucelem stanoveni vhodné zakladni castky
pro kazdou skupinu. Uc¢inila tak na zakladé
celosvétového obratu a podilu na trhu.
Komise vypocitala zékladni c¢astku pokuty

tak, Ze prifadila ke kazdému [y] % pfirtstku
svétového trhu hodnotu [x] eur. Tak byla
stanovena zakladni ¢astka pokuty ve vysi
40 miliént eur pro nejvy$si skupinu, 16
miliénid eur pro stfedni skupinu a 8 miliénit

Tvv.

25. SDK byla zafazena do stfedni skupiny.
Ve snaze zajistit dostate¢ny odrazujici ti¢inek
pokuty Komise dosla k zavéru, ze je namisté
zakladni ¢éstku dale zvysit, a to s pouzitim
faktoru 2,5 (,nasobitel odrazeni®) na Castku
40 miliént eur. Tato ¢astka byla zvySena
0 45 % s ohledem na dobu ucasti SDK na
kartelové dohodé, ¢imz byla stanovena
zakladn{ ¢astka ve vysi 58 miliénd eur.
V pripadé SDK nebyly shleddny zidné pii-
tézujici ani poleh¢ujici okolnosti. Po uplat-
néni sdéleni o spolupriaci byla konecni
¢astka pokuty stanovena ve vy$i 17,4 miliénu
eur.

26. Takto stanovenda vy$e pokuty byla upra-
vena Soudem. Soud konstatoval, pokud jde
o faktor 2,5, ktery Komise uplatnila pro
pokutu ulozenou SDK s cilem zajistit dosta-
te¢ny odrazujici Géinek, Ze rozhodnuti
Komise neobsahuje zidny poznatek, kromé
poznatkit tykajicich se velikosti podniku
a celosvétovych zdrojt, jenz by odtivodnoval
ve vztahu k SDK pouziti nasobitele vy$siho
nez 1,5. Soud zejména upfesnil, Ze Komise
nijak nevysvétlila, pro¢ okolnosti véci vyza-
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dovaly pouziti ve vztahu k SDK pouziti
nasobitele, ktery byl Sestkriat vy$§i nez
nasobitel pouzity pro VAW, ackoli rele-
vantni obrat SDK pro tcely dotc¢eného
vypoc¢tu byl jen dvakrat vy$si nez obrat
VAVW. Soud tedy namisto vySe uvedeného
faktoru pouzil faktor 1,5 a snizil zdkladni
&astku na 24 miliéna eur”.

27. Projedndvany kasa¢ni opravny prostfe-
dek se tykd pouze nisobitele odrazeni. SDK
v zasadé uplatiuje, Ze neexistuje zidné
opodstatnéni pro odliSeni SDK od ostatnich
podnik® a uplatnéni zvlastniho prvku odra-
zen{ pro tuto spolecnost. Tvrdi, ze celkova
velikost a finan¢ni zdroje nejsou relevantni
pro vypocet jakéhokoli zvy$eni nutného pro
odrazen.

A - K prvnimu divodu kasacniho opravného
prostiedku

28. Timto divodem kasa¢niho opravného
prostfedku SDK uplatiuje, Ze velikost pod-
niku, jakoz i jeho svétovy obrat, a nikoli obrat
dosazeny s ohledem na vyrobky dotéené
dohodou, jiz byly Komisi zohlednény pfi
stanoveni pfi rozdéleni zdkladnich pokut do
tfi pasem. SDK uplatiuje, Ze tyto faktory

6 — 1 v piipadé¢ VAW (VAW je dal$im déastnikem kartelové
dohody) méla Komise za to, Ze je nezbytné pokutu zvysit za
Gcéelem odrazeni. VAW nepodala proti spornému rozhodnuti
Zalobu.

7 — Viz body 247 az 249 rozsudku.
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tedy nemohou odtvodnit dodate¢né zvlastni
zvy$eni pokuty. Ma za to, Ze ,nasobitel
odrazeni® lze ulozit pouze za tcelem odra-
zeni, a nikoli na zdkladé ,skute¢ného
dopadu®.

29. SDK tvrdi, Ze v bodech 241, 242 a 370
napadeného rozsudku Soud uved] fadu tvah,
jez nejsou uvedeny v pokynech a z nichz
zadny nesouvisi s prvkem odrazeni. V této
souvislosti SDK argumentuje, mimo jiné, ze
pristup k finanénim zdrojéim nijak nesouvisi
s odrazenim, ze Komise neméla zvysit
pokutu jednoduse z divodu, ze SDK ma
prostredky k zaplaceni pokuty, a ze skutec-
nost, Ze nékteré spolecnosti maji obtize
ziskat prostfedky k zaplaceni pokuty,
nemiize odivodnovat zvyseni pokut uloze-
nych jinym podnikém.

30. Komise uplatiiuje, ze Soud privem roz-
hodl, ze pokuta ulozend SDK miuze byt
zaloZena na jejim svétovém obratu.

Posouzeni pravnich otdzek

31. Jak bylo vysvétleno v Gvodnich poznam-
kach, s ohledem na zvySeni povédomi
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o nésledcich jednani, kterd jsou v rozporu
s pravem hospodafské soutéze Spoledenstvi,
predstavuje odrazeni dalezity aspekt politiky
stanovovani pokut Komise. Komise je tedy
opravnéna stanovit zakladni ¢astku pokuty
v dostatecné odrazujici vysi.

32. Odrazeni souvisi se zavaznosti proti-
pravntho jednani. Pfedmétem projedndvané
véci je velmi zdvazné protipravni jedndni
a Komise stanovila zdkladni ¢astku pokuty
odpovidajicim zptisobem. Komise uplatnila
rozdilné zachdzeni. Rozdélila doty¢né pod-
niky do tfi skupin s ohledem na skute¢ny
dopad jejich jedndni. Takové rozdéleni
neznamend, Ze bylo v plném rozsahu pfi-
hlédnuto k dostate¢nému odrazujicimu
ucinku. U dvou z osmi doty¢nych podnikil
tomu tak nebylo, a to v dusledku jejich
velikosti a celkovych zdrojt.

33. SDK uplatije, ze velikost podniku sou-
visi se skute¢nym dopadem, a nikoli odraze-
nim a Ze Komise jiZ zohlednila jeji velikost
a celkovy obrat pii stanoveni tfi kategorii.
Tak tomu ovéem neni.

34. Jak je uvedeno vyse, Komise urcila
svétovy obrat dosazeny s ohledem na dany
vyrobek a podil na trhu za tcelem zatazeni
podnikt do skupin a celkovy svétovy obrat

pouzila jako zdklad pro stanoveni nasobitele
odrazeni. Pro ucely zafazeni podnik( do
skupin zohlednila svétovy obrat dosaZzeny
s ohledem na dany vyrobek, nebot takovy
obrat lépe odrazi schopnost doty¢ného pod-
niku zptsobit Gjmu a usnadnuje posouzeni
dopadu jedndni na hospodifskou soutéz.
Svétovy obrat pouzila jako vyjadfent velikosti
podniku k zajistén{ dostate¢ného odrazuji-
ciho uc¢inku. SDK tedy nespravné uplatiuje,
7e celkovy svétovy obrat nebo velikost jiz
byly zohlednény.

35. Tvrzeni SDK, Ze Komise nemuize zohled-
nit svétovy obrat pfi posouzeni odrazujictho
ucinku, nelze pfijmout.

36. Jak ptipomnél Soud® podle ustilené
judikatury Komise mize pfi vypoctu vyse
pokuty zohlednit zejména velikost
a hospodarskou silu doty¢ného podniku
Uvedena judikatura rovnéz uznava vyznam
svétového obratu pro tcely urceni financni
situace Ucastnikii kartelové dohody. Udaje
o celkovém svétovém obratu tedy mohou
poskytnout obrazek o velikosti a celkovych
prostredcich riiznych podniki podilejicich se
na kartelové dohodé®,

8 — Viz bod 239 napadeného rozsudku.

9 — Vyde uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dal$i
v. Komise, body 119 a 121.
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37. Na zdkladé rozumné dvahy je dile
ziejmé, ze velky podnik s diverzifikovanymi
zdroji bude v jiné situaci, nez maly podnik,
jehoz existence se opird o jediny vyrobek.
U velkého, diverzifikovaného podniku bude
jakakoli pokuta tykajici se pouze dotceného
trhu mensi ve srovnini s jeho celkovymi
zdroji, nez pokuta pro podnik, jehoz viechny
vyrobky jsou dot¢eny kartelovou dohodou.
Stejnd pokuta za stejné protipravni jednini
tedy nema stejny odrazujici tcinek.

38. Soud uznal v bodé 241, ze riizny objem
finanénich prostfedkt si miize vyzadat
riznou vysi pokut, pokud se md za to, Ze
z divodu svého ,ohromného“ celkového
obratu, ve vztahu k obratim ostatnich
ucastnikl kartelové dohody, SDK snadnéji
uvolni nezbytné prostfedky pro zaplaceni
pokuty. Schopnost opatfit si prostiedky,
kterd se lisi podle velikosti a hospodafské
sily doty¢ného podniku, tedy mize byt
zohlednéna pfi posuzovini priméfeného
odrazujiciho ¢inku. Soud si neodporuje ani
v dalsim bodé, kde uvadi, Ze pouhd velikost
podniku neni automaticky synonymem
finanéni sily. Velké spole¢nosti totiz nemusi
byt v dobré finané¢ni situaci nebo mohou mit
zaporny penéini tok. Soud vSak dosel
k zavéru, ze SDK neuvedla, Ze by byla
v takové situaci; SDK rovnéz jasné neuvedla,
v jakém sméru se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni.
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39. Pokud jde o ostatn{ argumenty pfed-
lozené SDK a uvedené vyse v bodé 28, zadna
¢ast rozhodnuti ani rozsudku nenaznacuje,
ze Komise zvysila pokutu SDK v disledku
finan¢nich obtizi nékterych jinych Géastniki
kartelové dohody. To by totiz neopodstatiio-
valo zvySeni pokuty SDK. Neni rovnéz
pravdou, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise
neni povinna zohlednit oslabenou platebni
schopnost, ke které muze byt prihlédnuto ke
konci procesu stanoveni pokuty, totéz plati
i pro platebni schopnost (schopnost opatfit si
prostiedky), kterd se zohlediiuje v prvnim
stédiu procesu stanoveni pokut.

40. SDK se rovnéz dovolavd rozsudku
Parker Pen v. Komise'’, ve kterém Soud
rozhodl, Ze ,pfiméfend pokuta nemiize byt
stanovena pouhym jednoduchym vypoctem
celkové vyse“. Uvedeny rozsudek varoval
pred ptikladanim prili¥ného vyznamu celko-
vému obratu, jak tomu bylo v rozsudku
Musique Diffusion Francaise v. Komise.
V rozsudku Parker Pen v. Komise vsak byla
predmétem zkoumdini celkovad vyse pokuty,
zatimco v projedndvané véci je dotcena
zakladni ¢astka urcend s ohledem na zivaz-
nost protipravniho jednani. Soud konstato-
val™, 7e Komise v projednivané véci neza-
lozila zdkladni ¢astku pokut jen na svétovém
obratu, nybrz zohlednila celou fadu jinych
faktor®l nez obrat.

10 — Rozsudek ze dne 14. dervence 1994 (T-77/92, Recueil,
s. 11-549, bod 94).

11 — Viz bod 202 napadeného rozsudku.
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B — Ke druhému divodu kasacniho oprav-
ného prostredku

41. SDK tvrdi, Ze Soud neuvedl zidné
relevantni kritérium schopné odtvodnit
pouziti ,ndsobitele odrazeni” vaci navrhova-
telce. Soud ve skute¢nosti nezohlednil
nékteré relevantni obecné zasady, jez byly
v doté¢ené véci pouzitelné. V této souvislosti
SDK rozdéluje své argumenty do Ctyi Césti.

42. SDK zaprvé uplatnuje, Ze pokuty mély
byt zvySeny pro tcely odrazeni jen mirné
a pouze z konkrétnich relevantnich davodi
odtvodnujicich takové zvysSeni, zejména
proto, Ze odrazeni neni uvedeno v nafizeni
¢, 17. SDK konstatuje, ze Soud neuvedl v této
souvislosti zadné odiivodnéni ani vysvétleni.

43. SDK zadruhé uplatiiuje, Ze ndsobitel lze
odtivodnit pouze v zdvislosti na skute¢ném
nebo prokizaném chovani dotéeného pod-
niku, nikoli na velikosti. SDK uvadi, ze
nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by
odtivodnovaly odlisit tuto spole¢nost s cilem
ulozit ji zvyeni pokuty za tGcelem odrazeni.

44. V tfetl ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho
opravného prostfedku SDK poznamenava, Ze

hospodafskd analyza odrazeni potvrzuje, zZe
pouzity ,ndsobitel odrazeni je svévolny
a neodivodnény.

45. SDK md za to, ze pokud je totiz zvysend
pokuta odavodnéna u¢elem odrazeni,
nemutze byt pokuta, kterd ma mit takovy
ucinek, stanovena svévolné, nybrz musi byt
vypoctena v zdvislosti na: i) ziscich ¢i
vyhodach, které by dotc¢eny podnik mohl
ziskat protiprdvnim jedndnim, pokud by
protipravni jednani{ nebylo odhaleno (coz
z4visi na obratu spole¢nosti dotéeném proti-
privnim jednanim), a ii) moznosti takového
odhaleni.

46. SDK tvrdi, ze Soud tim, Ze odmitl jeji
tvrzeni v tomto sméru, prehlédl v bodé 242
skute¢nost, ze velké spolec¢nosti vyrdbéjici
vice vyrobkt — at majl ,finanéni silu® &
nikoli — nejsou méné citlivé vi¢i pokutdm
nez spole¢nosti vyrabéjici jediny vyrobek.
Hospodarska teorie totiZ nazorné objasnuje,
ze velké podniky jsou pfinejmensim stejné
vnimavé vi¢i maximdlnimu omezeni jejich
pravni odpovédnosti a jejich dalsich nikladd,
jako podniky mensi velikosti.

47. SDK uvadi, ze rozsudek je v rozporu
s postupem Komise v jinych vécech, kde
ur¢ila vysi ,dodate¢nych ziskd1“ a zohlednila
je pfi stanoveni pokuty.

[ -5875



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-289/04 P

48. SDK rovnéz uplatiuje, Ze neni namisté
zvysit pokutu za dcelem odrazeni a pozdéji
takto zvySenou ¢astku dale zvysit s ohledem
na dobu trvani, pritézujici okolnosti ¢&i
jakékoli jiné faktory. Md za to, ze otizka
nutnosti odrazeni by méla byt rozhodnuta na
konci vypoctu.

49. Konecné, zactvrté, SDK uplatiuje, ze
mira zvy$eni pokuty byla nepfiméfend.
V této souvislosti poukazuje na maly podil
na trhu, ktery drzela v EHP. Dale uvadi, ze
analyza upravené zakladni pokuty prokazala,
Ze pokuta, kterd se ji tykd, je nepfiméfend
v poméru k pokutim uloZenym ostatnim
ucastnikiim kartelové dohody.

Posouzeni pravnich otizek

50. SDK v zasadé uplatiuje, Ze odliSeni
podniku pouze na zdkladé jeho velikosti je
nerelevantni. SDK pfipomind, Ze ucelem
obecného odrazeni je zajistit, aby naklady
a pokuta byly dostate¢né vysoké k odrazeni
od protipravntho jednani. Argumentuje, Ze
spole¢nosti pfi porusen{ zdkona ¢ini rozum-
ové rozhodnuti, ve skutecnosti vazi argu-
menty pro a proti. Jinymi slovy, jaké jsou
ndklady a pfinosy, jaké jsou Sance byt
pristizen? Nejlep$im zplsobem urceni oce-
kdvaného pfinosu pro spole¢nost je zjisténi
velikosti trhu (kolik prostredk je k dispozici
v disledku zvyieni cenové hladiny na trhu)
a velikosti jejlho podilu na takovém trhu
(kolik penéz muzZe jednotlivd spole¢nost
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ocekdvat). Jiné ¢innosti mimo relevantni trh
nejsou soudast! této analyzy. Tyto ¢innosti
nevedou k dodate¢nym vynostim, a proto
neni nutné zohlednovat tyto vynosy ve vysi
pokuty. SDK rovnéz nesouhlas{ s idajnym
zikladem tvah Komise a Soudu, tedy ze
velké spolecnosti jsou méné citlivé, a mély by
tedy byt trestiny piisnéji. SDK tvrdi, ze
spolecnosti, které uskutecnuji velké mnozstvi
riznych ¢innosti, nemohou byt lhostejné,
nebot véechna mala rizika r@iznych ¢innosti
dohromady predstavuji velké finanéni ¢astky.

51. SDK ve skute¢nosti rovnéz tvrdi, Ze
existuji okolnosti, za kterych by velké sku-
piné spolecnosti méla byt ulozena nizsi
pokuta za uclelem odrazeni nez mens{
spole¢nosti, nebot velkd spolecnost bude,
napiiklad, spiSe zalovina na ndhradu skody
nez spolecnost mald, a je tedy tfeba mensi
odrazeni.

52. Posledni argument je tfeba zamitnout
hned na pocatku. I za pfedpokladu, ze velké
spole¢nosti budou spiSe zaloviny nez spo-
le¢nosti malé, jedna se o dalsi riziko, kterému
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Celi v ptipadé nedodrzeni pravidel hospodar-
ské soutéze a které jako takové nesouvisi
s povinnosti dodrzovat takova pravidla.

53. Dale, pokud jde o prvni cast tohoto
dtivodu kasa¢ntho opravného prostfedku,
SDK patrné rozliSuje mezi ,obecnym odra-
zenim” (které definuje jako opatfeni sméfu-
jici k odrazeni spole¢nosti obecné, vcetné
tretich osob a osob, které by se mohly
dopustit protipravniho jedndni, od dotce-
ného protipravniho jedndni) a ,zvlastnim
odrazenim“ (odrazeni konkrétniho Zalova-
ného od opétovného poruseni dotyénych
pravidel) a patrné tvrdi, Ze jen zvld$tni
odrazen{ mtZe opodstatiiovat pouziti niso-
bitele. Takové rozliSeni vsak neni naznaceno
ani ve sporném rozhodnuti, ani v rozsudku.
SDK neni odlifovdna z d@vodu zvlastniho
odrazeni. Komise uplatnila nésobitel vaci
SDK a jednomu dal$imu tcastnikovi proti-
pravniho jednani s cilem vyjadrit zdsadu, ze
rozdilné financ¢ni zdroje vyzaduji uloZzeni
raznych pokut, maji-li mit stejny odrazujici
ucinek.

54. Jako bylo uvedeno vyse, pokuty pfed-
stavuji dilezity ndstroj Komise pfi prosazo-
vani prava hospodafské soutéze. Pokuta
nemd jen sankcni, ale i odrazujici prvek.
Zikladnim divodem je zabrinit (vSem)
podnikéim v budoucim porusovini pravidel
hospodafské soutéze.

55. V disledku toho nelze urcit stanoveny
odrazyjici Gc¢inek pouze ve vztahu ke kon-
krétni situaci doty¢ného podniku.

56. Tim se dostavam k aspektu velikosti
spole¢nosti a odrazeni.

57. Z hlediska ekonomické teorie mize
platit, Ze z hlediska optimilntho odrazeni
jsou relevantnimi urcujicimi faktory zptiso-
bend (jma nebo dosazeny zisk, a to spolecné
s pravdépodobnosti pfistizeni. Ve skutec-
nosti je vSak obtizné ekonomickou teorii
optimilniho odrazeni v praxi uplatnit, a to
jak z hlediska dotyénych podnikd, tak
z hlediska kazdodenni ¢innosti Komise.
Vypodet pokuty zaloZeny na ,dosazeném
zisku“ miize mit pfedevsim odrazujici Gc¢inek
jen tehdy, pokud jej lze posoudit naprosto
presné. Komise jednoduSe postradd infor-
mace potrebné k vypoétu pokuty v tomto
ohledu. Totéz plati i pro pravdépodobnost
odhaleni a stthani. Jak Komise uvedla, pro
ucastnika kartelové dohody bude mimofidné
obtizné kvantitativné vyjadrit pravdépodob-
nost odhaleni. Vypodty (o¢ekdvanych) ziska
a ztrat v okamziku, kdy podnik zvazuje své
pripojeni ke kartelové dohodé, mohou byt
jen priblizné.
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58. Navic, i pokud by byl pfesnéjsi vypocet
mozny, predstavoval by pouze hranici, pod
kterou by pokuty jisté nemély odrazujici
uc¢inek. K tomu, aby se predeslo riziku
nedostate¢ného odrazeni by tedy bylo patrné
nutné zvyseni pokuty o urc¢itou miru posky-
tujici jistotu odrazeni.

59. Kartelovd dohoda dot¢end v projedna-
vané véci se navic netykd stanoveni cen,
nybrz rozdéleni trhu a jinych forem sou-
¢innosti (viz bod 13 napadeného rozsudku).
To mize posouzeni ocekdvaného zisku
a pravdépodobnosti odhaleni dile zkompli-
kovat.

60. Mimoto pfipomindm, Ze velmi maly
pocet rozhodnuti, ve kterych Komise zminila
»zisk dosazeny“ dotyénym podnikem,
dokladad obtize jimz celi v tomto sméru.
S ohledem na znéni pokynt mam za to, Ze
»dosazeny zisk” neni prvkem zakladni ¢astky.
Podle pokyntt Komise muize dosazeny zisk
vzit v Gvahu pfitézujici okolnost (,nutnost
zvysit pokutu za Udelem prevySeni zisku
neopravnéné dosazeného v dusledku poru-
geni, pokud je objektivné mozné tuto ¢astku
odhadnout“ %), jako? i jako mozny faktor pfi

12 — Bod 2 pat4 odrdzka pokyna.
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kone¢né upravé vyse pokuty (,hospodirské
¢i finan¢ni pfinosy vyplyvajici z cinnosti
dotéenych podnika“'®). Necini tak pii sta-
noven{ zikladni ¢astky.

61. Zadruhé, teorie, které se dovolava
SDK™, plati pro jediny podnik; jediny
podnik, ktery ur¢i ndklady, pfinosy a riziko
pokuty nebo jinych sankci. Jak Komise
uvedla pfi jednani, uvedend teorie nezohled-
fuje slozitost tohoto procesu v pripadé
kolektivntho protipravniho jedndni. Skupi-
novd dynamika vyZzaduje jiny pfistup
k odrazeni. Muize byt napiiklad postacujici
odradit pouze jednoho (vétsiho) ucastnika
k odrazeni celého kartelu. V pfipadé tako-
vého kolektivniho protipravniho jedndni,
jakym je kartelovd dohoda, oproti proti-
pravnimu jednani jediné osoby, Komise musi
navic rovnéz posoudit nasledné ti¢inky pokut
a prihlédnout k velikosti doty¢né spolec-
nosti*®.

62. Konec¢né, argument, Ze vétsi spole¢nosti
jsou stejné vnimavé vii¢i malym ¢astkam jako
malé spole¢nosti, pfedpoklddd predevsim

13 — Bod 5 pism. b) pokynt.
14 — SDK se dovolava ekonomickych teorif zlo¢inu a trestu, jejichz
autorem je G. S. Becker.

15 — Komise uvédi piiklad kartelové dohody sestavajici z jednoho
velkého twcastnika a nékolika mensich Gcastnikd. Velky
tcastnik spolupracuje s Komisi a ziskd imunitu na zdkladé
sdéleni o spolupraci. V takovém piipadé by velmi vysoké
pokuty mohly vést k zaniku mensich ucastnikd, ¢im?z by
zésah Komise vedl ke vzniku monopolu.
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perfektni informace a naprosto rozumové
chovini. To je vSak velmi obtizné pro
jednotlivce, ktery urcuje riziko spojené
s protipravnim jedndnim, a stejné obtizné je
to i pro podnik dcastnici se kartelové
dohody. Nelze rovnéz popfit, Ze existuje
rozdil mezi malou a velkou spole¢nosti
v tom sméru, Ze mald pokuta miZe uniknout
pozornosti predstavenstva matefské spole¢-
nosti skupiny, zatimco u vysoké ¢&astky to
neni mozné. Vysokd pokuta zfejmé neujde
pozornosti predstavenstva, a bude proto
pravdépodobné motivovat k zajisténi budou-
ctho souladu s pravidly hospodafské soutéze.

63. Zavérem lze konstatovat, Ze Soud se
nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 242 napadeného rozsudku
rozhod], ze ,SDK se dovolava hypotetickych
a prili§ nejistych parametr pro posouzeni
ucinnych finanénich zdrojt podniku tim, ze
tvrdi, Ze spravedlivd pokuta mtze sméfovat
pouze k ndhradé skody zptisobené volné
hospodatské soutézi a Ze by za timto ticelem
méla byt posouzena pravdépodobnost odha-
leni kartelové dohody, jakoz i zisky jejich
acastnika”.

64. Jak je uvedeno vyse, podle ustilené
judikatury Komise mutize zohlednit velikost
a hospodifskou silu podniku a tdaje
o svétovém obratu mohou poskytnout obra-
zek o velikosti a celkovych prostfedcich
rtiznych podnikil podilejicich se na kartelové
dohodé. Soud se tedy nedopustil nesprav-

ného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval,
ze k zajisténi dostate¢ného odrazujiciho
ucinku pokuty je Komise opravnéna pouzit
nasobite].

65. SDK rovnéz uplatiuje, Ze nésobitel lze
od@ivodnit pouze v zdvislosti na skute¢ném
a prokdzaném chovani spole¢nosti. Spolec-
nost nebyla vidcem, nevyvijela tlak na
ostatni, aby se pfipojili k dohodé, neu-
platinovala zidnou strategii sméfujici
k vylouceni soutéze, nesnazila se dohody
zatajit, a tak dale. Tyto argumenty nejsou
v této souvislosti relevantni, nebot takové
jednani by bylo zohlednéno jako pfitézujici
okolnost v pozdéjsim stadiu procesu stano-
veni pokut. Neni relevantni pro posouzeni
zavaznosti.

66. 'Tvrzeni SDK, Ze pokuta musi byt nejprve
zvy$ena na zakladé doby trvéni, pfitézujicich
okolnosti ¢i z jakychkoli jinych davodd,
a pouze poté muze byt zvySena k zajisténi
dostate¢ného odrazujiciho t¢inku, musi byt
odmitnuto v souladu s ¢l. 113 odst. 2
jednactho Fddu. Nejednd se o soucast fizeni
pfed Soudem.
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67. Ve ctvrté cisti tohoto ditvodu kasa¢niho
opravného prostfedku SDK zdtraziiuje, Ze
mira zvy$eni pokuty byla nepfiméfend vzhle-
dem k malému podilu na trhu, ktery drzela
v EHP. Déle uvadi, Ze analyza upravené
zakladni pokuty prokazala, Ze pokuta, kterd
se ji tykd, je nepfiméfend v poméru
k pokutdim ulozenym ostatnim tcastnikiim
kartelové dohody.

68. Jak rovnéz vysvétluje Komise, toto
tvrzeni se zaklddd na srovnani s pokutami
ostatnich t¢astnikil a s roénim obratem SDK
v EHP. Tato srovnini jsou nerelevantni.
Predeslé vypolty totiz zcela spocivaji na
nespravném pfedpokladu, podle kterého
musi byt hospodafskd sfla SDK posuzovina
na zdkladé obratu dosazeného na relevant-
nim vyrobkovém trhu v EHP.

69. V této souvislosti Soud konstatoval, ze
pokud by Komise zdkladni ¢astku pokuty
vypocetla na zikladé slabého obratu dosaze-
ného SDK v EHP pro relevantni vyrobek,
zvyhodnila by tim japonské vyrobce, véetné
SDK, diky tomu, Ze splnily jednu ze zaklad-
nich zdsad kartelové dohody, a za to, ze
uvedené podniky souhlasily, ze nevstoupi do
hospodatské soutéze na trhu EHP, pricemz
jejich jednini v souladu s uvedenou zdsadou
umoznilo domdcim vyrobcim v Evropé sta-
novit jednostranné ceny v EHP. Japonské
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navrhovatelky, v¢etné SDK, tak narusily
hospodafskou soutéz v EHP bez ohledu na
jejich skute¢ny obrat '°.

C - Ke tr'etimu divodu kasacniho opravného
prostiedku

70. SDK uplatiiuje, Ze Soud nepravem roz-
hodl, Ze Komise mohla jednak pouzit jako
zdklad pro vypocet zédkladni pokuty svétovy
obrat, jakoz i prvek odrazeni, a jednak
nezohlednit skute¢nost, ze SDK jiz byla
pfedmétem stihini ve Spojenych stétech,
v Kanadg, jakoz i v Japonsku a Ze uvedené
stity ji jiz ulozily pokuty.

71. Podle jejtho nazoru, pokud by svétovy
obrat byl relevantni pro odrazeni, disledné
pouzivani tohoto kritéria by vyZadovalo, aby
pokuty a niklady ulozené v jinych stitech
byly zohlednény za Gcelem stanoveni doda-
te¢né castky pokuty pozadované pro pfi-
méfeny odrazujici ac¢inek. Odrazujici icinek
totiz zavisi na celkovych nikladech proti-

16 — Viz bod 198 napadeného rozsudku.
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pravniho jednani, které nezahrnuje jenom
pokuty ulozené v EHP, ale také pokuty
ulozené jinde.

72. Soud tim, Ze opominul pokuty a ndhradu
g§kod, které byla navrhovatelka nucena zapla-
tit ve Spojenych stitech, a soucasné zalozil
prvek odrazeni na svétovém obratu, ulozil
pokutu, kterd zahrnuje dvoji zapocteni a je
nepfiméfend z hlediska jakéhokoli odtivod-
nitelného odrazujiciho téinku.

73. Komise tvrdi, 7e nedoslo k poruseni
zasady ne bis in idem.

Posouzeni pravnich otizek

74. Jak jsem jiz vysvétlil ve svém stanovisku
k véci C-308/04, pokuty ulozené organy
tretich statl jsou uloZeny za poruseni jejich
prava hospodarské soutéze a pokuty ulozené
Komisi se tykaji poruseni prava hospodafské
soutéze Spolecenstvi. Nedochdzi k Zddnému
tuzemnimu prekryti.

75. Komise tedy neni povinna zohlednit
pokuty jiz ulozené ve tretich stitech ani
z hlediska odrazujictho G¢inku pokuty.

D — Ke ctvrtému ditvodu kasacniho oprav-
ného prostiedku tykajicimu se zdkladnich
prdv na spravedlivy proces

76. Timto davodem kasaénitho opravného
prostfedku SDK uplatiuje, Ze Soud v bodé
240 napadeného rozsudku nepravem odmitl
argument navrhovatelky tykajici se moznosti
byt vyslechnuta Komisi ohledné dGmyslu
posledné jmenované odlisit SDK a uplatnit
vi¢i ni nésobitel odrazeni. Soud navic neu-
vedl zddné odidvodnéni nebo vysvétleni v této
souvislosti.

77. Komise zdaraziuje, Ze Soud dodrzel
prava obhajoby navrhovatelky a dostate¢né
odtivodnil své posouzeni tykajici se pouziti
nasobitele.

Posouzeni pravnich otizek

78. V bodé napadeného rozsudku, na ktery
odkazuje SDK, Soud odmitl vytku SDK,
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nebot Komise jiz dfive uvedla, Ze méla
v umyslu ,stanovit pokuty na drovni dosta-
te¢né pro odrazeni®, Ze SDK si byla ,zjevné
védoma [...] ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17
a svého vysokého svétového obratu® a zZe
SDK ,mohla dovodit z [rozhodnuti ABB ze
dne 21. fijna 1998], ve kterém byl pouzit vii¢i
[ABB] praveé nasobitel 2,5, Ze neni vylouceno,
7e Komise vi¢i ni pouzije ndsobitel takového
Fadu®. Soud dospél k zavéru, ze navrhova-
telce proto nic nebrinilo v tom, aby se
v pribéhu spravniho fizeni odvolala na svoji
velikost, jakoz i na své finan¢ni zdroje
a vyjadrila se k odrazujicimu u¢inku sankce,
kterou Komise mohla proti nf pfijmout.

79. Mam za to, Ze je zjevné, Ze zohlednéni
odrazeni, a pfipadné pouziti nasobitele ke
stanoveni vy$e pokuty s dostate¢nym odra-
zujicim ucinkem nelze povazovat za novou
politiku. Soud sprivné odkizal na znéni
¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17. Z toho vyplyva
i odkaz na judikaturu tykajici se uvedeného
ustanoveni, Od vydan{ rozsudku Musique
Diffusion francaise a daléi v. Komise se totiz
uzniva, Ze Qc¢inné uplatnéni pravidel hospo-
darské soutéze Spolecenstvi vyzaduje, aby
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Komise mohla kdykoli pfizplisobit troven
pokut potfebadm této politiky v mezich ulo-
zenych nafizenim ¢. 17.

80. Z rozsudku Soudu lze dovodit, ze SDK si
byla védoma skuteénosti, ze Komise
v oznimeni namitek uvedla, Ze mi
v tmyslu stanovit pokutu na drovni dosta-
te¢né k zajisténi odrazujiciho t¢inku. Takova
zminka je postacujici, nebot by nebylo
namisté, aby Komise uvedla presnou ¢astku,
kterou hodla stanovit'’.

81. Pokyny samotné i judikatura soudnich
organl Spolecenstvi navic zdaraznuji
vyznam odrazujictho u¢inku pokuty.

82. Soud proto odmitnutim zaloby SDK
neporusil jeji prava obhajoby.

17 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise
(322/81, Recueil, s. 3461, bod 19). Viz rovnéz rozsudek
Musique Diffusion francaise a daléi v. Komise.
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VIII — Zavéry

83. Z vyse uvedenych ddvoda navrhuji, aby Soudni dvtir:

— kasa¢ni opravny prostfedek zamitl;

— ulozil SDK ndhradu nakladd fizeni.
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