ED & F MAN SUGAR

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 29. zar{ 2005 "

1. Je-li vnitrostdtnim orgdntim nebo soudiim
pfedloZena stiZnost nebo Zaloba proti roz-
hodnuti o uloZeni sankce, mohou zkoumat,
zda vyvozce pozadal o vy$$i nahradu, nez
jakd mu pfisludi, pokud rozhodnuti
o navriceni neopriavnéné ziskané castky
nabylo pravni moci? V pifipadé zidporné
odpovédi na tuto otizku, bylo by nutné
poskytnout odli$nou odpovéd, jestlize lega-
lita Zddosti o vraceni &istky spocivd na
vykladu prava Spolec¢enstvi, ktery byl Soud-
nim dvorem v pozdéji vyhlaseném rozsudku
vyvracen?

2. Takové jsou v podstaté otizky polozené
Finanzgericht Hamburg (Némecko) v rdmci
sporu mezi spole¢nosti ED & F Man Sugar
Ltd (déle jen ,zalobkyné) a Hauptzollamt

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

Hamburg-Jonas (dédle jen ,Hauptzollamt®)
tykajictho se ulozeni sankce stanovené
v ¢L. 11 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a)
natizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne
27. listopadu 1987, kterym se stanovi spo-
le¢né provadéci pravidla k rezimu vyvoznich
ndhrad pro zemédelské produkty® (meofi-
cidlni prekiad), této spolecnosti.

3. Tato véc vyzyva Soudni dvir k upfesnéni
podminek pouziti rozhodnuti o ulozeni
sankce a jeho skloubeni s zadosti o vriaceni
¢astky vyzadované na zdkladé ¢l 11 odst. 3
nafizeni ¢. 3665/87.

2 — Ut vést. L 351, s. 1, ve znéni naiizeni Komise (ES) &. 2945/94
ze dne 2. prosince 1994, kterym se méni nafizeni ¢. 3665/87
v oblasti navraceni neopravnéné vyplacenych &astek a sankci
(Uf. vést. 310, s. 57, ddle jen ,nafizeni ¢ 3665/87“). Toto
nafizeni bylo zrudeno nafizenim Komise (ES) ¢& 800/1999 ze
dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢nd provddéci
pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty
(Uf. vést. L 102, s. 11), které je pozd&jéi ke skutkovym
okolnostem sporu, a tedy nepouZitelné v projednévaném
piipadé.
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolelenstvi

1. Rezim vyvoznich nahrad pro zemédélské
produkty

4. Nafizeni ¢. 3665/87 zavadi spole¢nd pro-
vadéci pravidla rezimu vyvoznich nahrad
a predeviim urcuje hmotnéprivni
a procesni pravidla pro ziskani téchto dotaci.

5. Hlava 2 uvedeného nafizeni ve své prvni
kapitole, nazvané ,Nirok na ndhradu®,
upresnuje podminky, které museji hospodar-
ské subjekty splnit, aby takovy narok ziskaly.
Mezi témito podminkami je uvedena pod-
minka stanovend v ¢l 3 odst. 5 tohoto
naftizeni, podle které:

»Doklad pouzity pfi vyvozu pro ziskani
naroku na nahradu musi obsahovat v§echny
udaje nezbytné k vypoctu ndhrady a zejména:

a) oznaceni produkti podle nomenklatury
pouzivané pro nahrady;

1-3272

b) ¢istou hmotnost téchto produktt nebo
pripadné mnozstvi vyjadfené v mérnych
jednotkach, které maji byt vzaty v Gvahu
pfi vypoctu nahrady;

¢) pokud je to nezbytné k vypoltu
nahrady, slozeni pfisluinych produkta
nebo odkaz na néj.

[...]° (neoficidlni prekiad)

6. Jestlize vyvozce v pfipadé zpracovéni nebo
skladovani zbozi pfed vyvozem zida
o ziskani nidhrady pfedem, musi v souladu
s ¢l. 25 odst. 2 druhym pododstavcem
natizeni ¢. 3665/87 predlozit celnim orga-
num platebni prohlaseni obsahujici oznaceni
a mnozstvi zdkladnich produktt a jejich miru
vytéZnosti.

7. Co se ty¢e ¢l 5 odst. 1 téhoZz nafizeni,
tento stanovi:

»Vyplata diferencované nebo nediferenco-
vané nihrady je podminéna kromé toho, ze
produkt opustil celni tzemi Spolecenstvi,
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tim, Ze produkt, s vyjimkou piipadu, kdy
zanikl v priabéhu dopravy v disledku ptipadu
vy$$i moci, byl dovezen do tfeti zemé,
a pripadné do urcené treti zemé ve lhité
dvanacti mésicit po datu pfijeti vyvozniho
prohlasent:

a) pokud existuji vainé pochybnosti,
pokud jde o skute¢né misto urceni
produktu

nebo

b) pokud mize byt produkt zpétné dove-
zen do Spolecenstvi [...]

[...]“ (neoficidlni pieklad)

8. Clének 11 nafizeni ¢ 3665/87 stanovi
rezim ndhrad a sankef pro ¢innéjsi boj proti
nesrovnalostem a podvodim zjisténym pfi
pridélovani vyvoznich nahrad. Prvni, treti
a paty bod odlGvodnéni nafizeni ¢. 2945/94
jsou nésledujiciho znénf:

»vzhledem k tomu, Ze platnd pravn{ Gprava
Spoledenstvi stanovi, Ze vyvozni nahrady jsou

poskytovany pouze na zdkladé objektivnich
kritérii, zejména co se ty¢e mnozstvi, povahy
a vlastnosti vyvazeného produktu a jeho
zemépisného mista urceni; ze ve svétle
ziskanych zkuSenosti je tfeba zesilit boj proti
nesrovnalostem, a zejména proti podvodiim
$kodicim rozpodétu Spoledenstvi; zZe je
nezbytné za timto tGdéelem stanovit opatfeni
k navriceni neopravnéné vyplacenych castek
a sankce, které pfiméji vyvozce k dodrzovani
pravni Gpravy Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze pokud vyvozce
poskytne nespravné udaje, mohou tyto tdaje
vést k vyplaceni neopravnénych nahrad,
jestlize chyba neni zjisténa; Ze pokud je
chyba zjisténa, je zcela namisté ulozit vyvozci
sankci spocivajici v zaplaceni c¢astky pfi-
méfené cCastce, jez by byla neopravnéné
ziskdna, pokud by chyba nebyla zji$téna
a ze, pokud byl nespravny ddaj poskytnut
umyslné, je rovnéz namisté ulozit veétsi
sankci;
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vzhledem k tomu, Ze ziskané zkuSenosti,

stejné jako nesrovnalosti a predeviim pod-
vody zjisténé v tomto kontextu ukazuji, Ze je
toto opatfeni nezbytné, priméfené, dosta-
tecné odstrasujici a Ze musi byt jednotné
uplatiiovano ve vsech <¢lenskych statech®.
(neoficidini prekiad)

9. Clanek 11 odst. 1 prvni a druhy pod-
odstavec nafizeni ¢. 3665/87 zni nasledovné:

»Pokud je zjisténo, ze za Gcelem poskytnuti
vyvozni nahrady, vyvozce pozadal o ndhradu
vy$8i, nez je pouzitelnd nihrada, je splatnou
ndhradou pro dany vyvoz ndhrada pro
skute¢ny vyvoz, snizena o ¢astku odpovida-
jict:

a) poloviné rozdilu mezi pozadovanou
ndhradou a ndhradou pouzitelnou na
skutecny vyvoz;

b) dvojndsobku rozdilu mezi pozadovanou
nihradou a pouzitelnou néhradou,
pokud vyvozce umyslné poskytl neprav-
divé udaje.

1-3274

Za pozadovanou nahradu se povazuje ¢astka
vypoctend na zdkladé tdaji poskytnutych
podle ¢lanku 3 nebo ¢l. 25 odst. 2. Pokud se
sazba ndhrady meéni podle mista urcen,
vypocte se rozliSend ¢ist ndhrady na zakladé
udaji poskytnutych podle ¢lanku 47.“ (neofi-
cidlni preklad)

10. Clének 11 odst. 3 prvni pododstavec
nafizeni ¢. 3665/87 upfesnuje:

»Aniz je dot¢ena povinnost zaplatit zipornou
¢astku, jak je uvedeno v odstavei 1 ¢tvrtém
pododstavci, je pffjemce povinen v pfipadé
neopravnéné vyplaty ndhrady vratit neoprav-
néné ziskané Castky, véetné jakékoli sankce
stanovené v odstavci 1 prvniho pododstavce,
a uroky vypoctené za obdobi, které uplynulo
mezi vyplacenim a vracenim [...]" (neoficidlni
preklad)

2. Nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95

11. V ramci acinnéjsiho boje proti podvo-
dim poskozujicim finanéni zajmy Evrop-
skych spolecenstvi pfijala Rada nafizeni (ES,
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Euratom) ¢ 2988/95°% To vytvai{ spole¢ny
pravni rdmec pro vechny oblasti politik
Spole¢enstvi*. Upravuje obecna pravidla
tykajici se spravnich opatfeni a sankci posti-
hujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi °.

12. Podle devatého bodu odiivodnéni tohoto
nafizeni ,opatfeni a sankce Spolecenstvi
stanovené za Ucelem plnéni cild spole¢né
zemédélské politiky tvori nedilnou soucast
rezimu podpor [...] [a] maji sv{j vlastni Gcel”.

13. V souladu s ¢l. 2 odst. 1 druhou vétou
nafizeni ¢. 2988/95 tato sprdvni opatfeni
a sankce ,musi byt G¢inné, priméfené
a odrazujici, aby poskytovaly odpovidajici
ochranu finanénich zijmi Spolecenstvi®,

3 — Nafizen{ Rady ze dne 18. ffjna 1995 o ochrané finan¢nich
z4jma Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 312, s. 1).

4 — Viz ¢tvrty bod odtvodnéni uvedeného nafizeni.

5 — ,Nesrovnalosti je tfeba ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢, 2988/95 rozumét ,jakékoli poruseni prévniho predpisu
Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodai-
ského subjektu, v dasledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spoledenstvi nebo rozpocty
Spoledenstvim spravované, a to bud sniZzenim nebo ztrtou
ptiimt z vlastnich zdroji vybiranych piimo ve prospéch
Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje“.

14. Clinek 4 odst. 1 téhoz nafizeni dile
stanovi, Ze kazda nesrovnalost vede k odnéti
neopravnéné ziskané vyhody, pfedevsim
formou povinnosti nahradit neopriavnéné
ziskané ¢astky. Clinek 5 odst. 1 uvedeného
nafizeni mimo jiné vyjmenovdvd spravni
sankce, které mohou byt uvaleny v pripadé
umyslnych nesrovnalosti nebo nesrovnalosti
zpusobenych z nedbalosti. Mezi témito
sankcemi je uvedeno pfedeviim ,zaplaceni
vys$i Cdstky, nez byly castky neopravnéné
prijaté“®,

B — Vnuitrostdtni prdavo

15. Clének 48 zdkona o spravnim fizenf
(Verwaltungsverfahrensgesetz) ze dne
25. kvétna 19767 se tyka ruseni spravnich
aktd vykazujicich nesrovnalosti a ma nésle-
dujici znéni:

»Spravni akt vykazujici nesrovnalosti muze
byt i poté, kdy nabyl pravni moci, zcela ¢i
&asteéné zruden, s budoucim nebo retroak-
tivnim é¢inkem. Spravni akt zakladajici nebo
deklarujici pravo nebo vyhodu pravni povahy
(spravni akt prizndvajici priva) miZe byt

6 — Viz ¢l 5 odst. 1 pism. b) nafizen{ & 2988/95.
7 — BGBL I, s. 1253.
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zru$en pouze s vyhradou ustanoveni
odstavetl 2 az 4.

16. Co se tyka ¢lanku 51 uvedeného zakona,
tykajictho se revize fizeni, tento je nasledu-
jictho znéni:

»Organ musi na zadost tcastnika rozhod-
nout o zru$eni nebo zméné platného sprav-
ntho aktu

1.  pokud doslo k pozdéjsi zméné skutko-
vych nebo pravnich okolnosti stojicich
u zrodu spravniho aktu ve prospéch
ucastnika;

2. existuji-li nové diikazy, které by mély za
nasledek rozhodnuti pro tcastnika pfi-

Yy

3. jsou-li dany dGvody pro revizi ve smyslu
¢lanku 580 obc¢anského soudniho fadu
(Zivilprozessordnung)“.

1-3276

II — Skutkovy stav a pavodni fizeni

17. Dne 12. a 13. dnora 1998 podala
zalobkyné u pfislusného ufadu némecké
celni spravy Ctyfi vyvozni prohlaseni tykajici
se zasilky 100 tun bilého cukru do Polska,
pro které zadala priznani vyvoznich nahrad.

18. Ctyfmi rozhodnutimi ze dne 6. dubna
1998 ji Hauptzollamt poskytl vyvozni
nahrady ve vy$i 84 831,16 DEM.

19. Poté, co Setfenimi provedenymi Zollkri-
minalamt Kéln (trestnim odborem celni
spravy Kolin) vysly najevo poznatky svéddici
o tom, ze bily cukr, ktery mél byt vyvezen do
Polska, Ceské republiky a do Svycarska,
nedorazil do tfetich zemi urdeni, Hauptzoll-
amt v rdmci prezkumu dokument pred-
lozenych zalobkyni, osvéd¢ujicich dovoz
zbozi, konstatoval, 7Ze tyto dokumenty nedo-
svédcuji uvedent zbozi vyvezeného do Polska
do volného obéhu, ale pouze jejich pro-
pusténi do rezimu pasivniho zuSlechtovaciho
styku.

20. Jelikoz Zalobkyné nebyla schopna pfed-
lozit diikaz o dovozu dotéeného produktu do
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tfeti zemé urceni, vyzadovany podle ¢l 5
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 3665/87, Haupt-
zollamt Zadal ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne
17. dubna 2000, pfijatymi v souladu s ¢L. 11
odst. 3 téhoz nafizeni, vraceni celé castky
vyplacenych nihrad. Zalobkyné vritila poza-
dovanou ¢astku, aniz by podala opravny
prostfedek proti rozhodnutim o navriceni
¢astky, kterd tak nabyla pravni moci. Poté ji
Hauptzollamt ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne
5. ¢ervna 2000 udélil na zakladé ¢l. 11 odst. 1
prvniho pododstavce pism. a) nafizeni
¢. 3665/87 sankci ve vysi 42 415,60 DEM.

21. Poté, co Hauptzollamt zamitl jeji stiznost
podanou proti témto rozhodnutim o uloZeni
sankce, podala zalobkyné zalobu
k Finanzgericht Hamburg, ve které uplatiio-
vala protipravnost uvedenych rozhodnuti
prijatych Hauptzollamt. Tvrdi totiz, Ze jejich
legalita podléhd legalité rozhodnuti
o navraceni ¢astky prijatych o nékolik tydnt
drive. Pritom dle zalobkyné je opravnénost
téchto rozhodnuti o navriceni ¢astky zpo-
chybnéna vykladem ¢l 5 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 3665/87, ktery Soudni dvir podal
v rozsudku Emsland-Stirke® vydaném dne
14. prosince 2000, poté co uvedena rozhod-
nuti o navraceni ¢astky vstoupila v platnost.
Vzhledem k této judikatufe ma totiz Zalob-
kyné za to, ze Hauptzollamt nebyl po
vyplaceni nahrady opravnén vyzadovat dikaz
stanoveny ¢l. 5 odst. 1 pism. a) uvedeného

8 — C-110/99, Recueil, s. [-11569.

natizeni. Tvrd{ tak, Ze Zidost o navriceni
¢astky je protipravni, a ze v désledku toho
Hauptzollamt jiz nebyl opravnén udélit ji
sankci stanovenou ¢l 11 odst. 1 prvnim
pododstavcem pism. a) natizeni ¢. 3665/87.

22. Hauptzollamt tvrdi, 7e 7alobkyné méla
ndmitky, které vzna$i pfed Finanzgericht
Hamburg, uplatnit dffve poddnim opravného
prostiedku proti rozhodnutim o navraceni
¢asthky. Jelikoz tato rozhodnuti nabyla pravni
moci, je dle jeho ndzoru nesporné, ze
zalobkyné pozadovala vys$$i ndhradu, nez je
pouzitelnd nihrada.

III — Predbézné otazky

23. S chledem na tvrzeni pfedloZend ucast-
niky pavodniho fizeni se Finanzgericht
Hamburg rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici dvé predbéiné
otazky:

»1) Jsou vnitrostitni orgdny a soudy oprav-
nény v ramci fizen{ o opravném pro-
sttedku proti rozhodnuti o ulozZeni
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sankce opirajicimu se o ¢l. 11 odst. 1
prvni pododstavec nafizeni ¢. 3665/87
zkoumat, zda vyvozce zadal vy$si
nahradu, nez jakd mu piislusi, pokud
rozhodnuti o jejim navriceni dle ¢l. 11
odst. 3 prvniho pododstavce uvedeného
nafizeni nabylo pravni moci pfed vyda-
nim rozhodnuti o uloZeni sankce?

2) 'V ptipadé zdporné odpovédi na pred-
chozi otdzku, smi byt v fizeni proti
rozhodnuti o ulozeni sankce dle ¢l 11
odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni

¢ 3665/87 za okolnosti vyli¢enych

v tomto rozhodnuti zkoumano, aby byl

zohlednén v mezidobi podany vyklad

prava Spolecenstvi, zda vyvozce Zadal
vys$si vyvozni ndhradu, nez je pouzitelnd
nihrada?”

IV — Analyza

A =K dosahu predbéznych otdzek

24. Aby bylo mozné rozptylit veskeré ne-
jasnosti ohledné smyslu a dosahu pred-
béznych otdzek, zdd se mi nezbytné uvést
dvé poznambky.

1-3278

25. Prvni se tykd odvodnéni rozhodnuti
o navriceni a o ulozeni sankce, kterd
Hauptzollamt prijal v souladu s ¢l. 11 odst. 1
a 3 nafizeni ¢. 3665/87. Aby totiz bylo moziné
poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, midm za to, Ze je tfeba posoudit
predbézné otizky s ohledem na okolnosti
sporu v pivodnim Fizeni.

26. Z predkladaciho usneseni tak vyplyva, ze
Hauptzollamt zdivodnil vymahéni vyvoznich
nadhrad tim, Ze Zalobkyné nebyla schopna
predlozit diikaz o uvedeni cukru vyvezeného
do Polska do volného obéhu, vyzadovany
¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a)
nafizeni & 3665/87°.

27. Pokud jde o rozhodnuti o ulozeni
sankce, zda se, ze Hauptzollamt mél za to,
ze podminky ulozeni sankce byly splnény,
vzhledem k tomu, Ze tim, Ze nezpochybnil
zadost o navraceni castky, vyvozce konklu-
dentné pfiznal, Ze pozadoval vys$éi nahradu,
nez je pouzitelnd ndhrada ™. Jelikoz na druhé
strané predkladajici soud mnohokrite upfes-
fiuje, ze vyvozce ve svych vyvoznich pro-
hligenich predlozil spravné adaje "', odtivod-

9 — Viz pfedklddaci rozhodnuti ve francouzském znéni, s. 3.
10 — Tamtéz, s. 4.
11 — Tamtéz, s. 9 a 10.
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néni rozhodnuti o ulozeni sankce se nezda
byt jasné vyjadieno.

28. Druhd poznimbka se tyka tvrzeni Zalob-
kyné, dle kterého je zadost o navraceni ¢astky
vydand Hauptzollamt dle vyse uvedeného
pozdéji vydaného rozsudku Emsland-Stirke
protipravni.

29. Je tfeba poznamenat, Ze ackoliv Soudni
dvir v této véci rozhodl, Ze pozadavek
dtikazu o uvedeni dotéeného produktu do
volného obéhu na trhu tfeti zemé dovozu
stanoveny ¢l 10 odst. 1 nafizeni (EHS)
& 2730/79 " mitze byt ulozen pouze pied
udélenim vyvozni ndhrady'?, Soudn{ dviir
rovnéz rozhodl, Ze ndhrada musi byt vracena,
pokud prislu$né vnitrostatni organy konsta-
tuji, Ze vyvozni operace predstavuje zneuziti
vyplyvajici z amyslu vyvozce ziskat vyhodu
vychdzejici z pouziti pravn{ Gpravy Spoleden-
stvi umélym vytvofenim podminek pro jeji

ziskani 4,

12 — Nafizeni Komise ze dne 29. listopadu 1979, kterym se stanovi
spole¢né provédéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro
zemé&délské produkty (neoficidini pieklad) (Ut. vést. L 317,
s. 1), platné v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti tohoto
sporu a jehoz ¢l 10 odst. 1 v podstaté odpovidd ¢L. 5 odst. 1
nafizeni ¢. 3665/87.

13 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Emsland-Stirke (body 48 a 49).
14 — Tamtéz (body 50 az 54).

30. S ohledem na konkrétni okolnosti dotce-
ného postupu v piivodnim fizeni mam za to,
ze prisludi vnitrostitnimu soudu posoudit,
je-li to vhodné a v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi pravidly, legalitu této zidosti
o navriceni castky s ohledem na vyklad
relevantniho ustanoveni pfijaty v mezidobi
Soudnim dvorem '°.

31. Po vyloZeni téchto udaji posoudim nej-
prve prvni otizku a poté piripadné otizku
druhou.

B — K prvui predbézné otdzce

32. Svoji prvni otdzkou se Finanzgericht
Hamburg téZe, zda jsou vnitrostatni organy
a soudy oprévnény posuzovat, v ramci zaloby
nebo stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni
sankce opirajicimu se o ¢l. 11 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 3665/87, pozadoval-li
vyvozce vy$$i ndhradu, nez je pouzitelna

15 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne &
Heitz (C-453/00, Recueil, s. 1-837), ve kterém Soudni dvir
rozhodl, ze ,zasada spoluprice vyplyvajici z ¢lanku 10 ES
uklédd sprévnimu orgénu, jemuz byla pfedloZena Zidost
v tomto smyslu, znovu posoudit pravomocné sprévni
rozhodnuti, aby mohl byt zohlednén vyklad relevantniho
ustanoveni pfijaty mezitim Soudnim dvorem, jestlize
— je dle vnitrostétntho préva nadan pravomoci zrusit toto
rozhodnuti;

— dotéené rozhodnuti nabylo prévni moci v disledku
rozsudku vnitrostatniho soudu rozhodujictho v posledni
instanci;

— takovy rozsudek je z pohledu pozdéjsi judikatury Soud-
niho dvora zaloZeny na chybném vykladu préva Spolecenstvi
piijatém, aniZ by byly Soudnimu dvoru piedlozeny pfedbézné
otdzky za podminek stanovenych ¢l 234 odst. 3 ES a

— dotyény se obratil na spravni organ bezprostiedné poté, co
se o takové judikatufe dozvédél“.
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nahrada, jestlize se rozhodnuti o navraceni
¢astky prijaté v souladu s ¢l. 11 odst. 3
prvnim pododstavcem tohoto nafizeni opira
o neexistenci ditkazu o vyvozu produktu do
tfeti zemé urceni, vyzadovaného ¢l. 5 odst. 1
uvedeného nafizeni, a nabylo pravni moci
pred pfijetim rozhodnuti o uloZeni sankce.

33. Predkladajici soud se v podstaté snazi
zjistit, zda je vyvozce opravnén zpochybno-
vat rozhodnuti o ulozeni sankce opirajici se
o ¢l 11 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni
¢ 3665/87, jestlize bylo toto rozhodnuti
pfijato v ndvaznosti na zadost o navriceni
vyvoznich ndhrad opirajici se o neexistenci
dtikazu o uvedeni produktu na trh ve tfeti
zemi urceni, pficemz toto navraceni vyvozce
nezpochybnil.

34. Jinymi slovy se Finanzgericht Hamburg
tdZe, zda nenapadené rozhodnut{ o navriceni
vyvoznich ndhrad zavadi existenci podminek
ulozeni dotlené sankce, stanovené ¢l 11
odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni
¢. 3665/87.

35. Domnivam se, Ze nen{ moziné provést
takovy tsudek a Ze na prvni otdzku je tfeba
odpovédét kladné.
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36. Zastdvam totiz ndazor, Ze rozhodnuti
o ulozeni sankce nemfize byt vyneseno
v pfipadé, jaky nastal v projednavaném pri-
padé, kdy hospodifsky subjekt nebyl
schopny predlozit diikaz o uvedeni produktu
do volného obéhu ve tieti zemi urceni,
vyzadovany podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 3665/87.

37. Z toho tedy vyvozuji, Ze jestlize rozhod-
nuti o navriceni ¢astky bylo pfijato z déivodu
poruSeni ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni,
podminka uloZeni sankce, dle které vyvozce
pozadoval vys$§i ndhradu, nez je pouzitelnd
nahrada, nemohla byt posouzena. Krom toho
mam za to, ze takova podminka nemize byt
vyvozena z pouhé skute¢nosti, ze hospodar-
sky subjekt uvedenou zadost o vraceni ¢astky
nezpochybnil.

38. Domnivim se tedy, Ze v takovém pfi-
padé, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni,
museji vnitrostatni orginy a soudy mit
moznost posoudit, zda jsou splnény pod-
minky uloZzeni sankce a pfedev$im, zda
vyvozce pozadoval vy$$i ndhradu, nez je
pouzitelnd ndhrada.

39. Toto posouzeni zakladdm jednak na
obsahu ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce
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a odst. 3 prvnfho pododstavce nafizeni
¢ 3665/87 a jednak na cili sledovaném
uvedenym nafizenim.

1. Obsah ¢l 11 odst. 1 prvntho pododstavce
a odst. 3 prvnfho pododstavce nafizeni
¢. 3665/87

40. Je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 11 odst. 1
prvni pododstavec nafizeni ¢. 3665/87 sta-
novi ulozeni sankce, ,[p]okud je zji$téno, Ze
za Ucelem poskytnuti vyvozni nahrady,
vyvozce pozidal o ndhradu vyss, nez je
pouzitelnd ndhrada [...]“. V souladu s timto
ustanovenim je splatnd nédhrada pro dany
vyvoz snizena bud o polovinu rozdilu mezi
pozadovanou ndhradou a nihradou pouzi-
telnou na skute¢ny vyvoz ', nebo dvojniso-
bek tohoto rozdilu, pokud vyvozce tmyslné
dodal nepravdivé tidaje .

41. Na rozdil od zadosti o navraceni ¢astky,
jejimz ticelem je pouze odebrat neopravnéné
ziskanou finan¢ni vyhodu, se rozhodnuti
o uloZen{ sankce projevi bud jako znatelné

16 — Viz ¢l 11 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) nafizeni
&. 3665/87.

17 — Tamtéz, pismeno b).

snizen{ vy$e pouzitelné ndhrady, nebo jako
uhrazeni finan¢ni pokuty ', V dasledku toho
mze tato sankce uklddat spole¢nosti zv]asté
tézkou finanéni zitéz, kterd je v nékterych
piipadech schopna ohrozit jeji zZivotaschop-
nost '’

42. Zatéchto podminek se zda byt podstatné
zarucit hospodafskému subjektu striktnim
vykladem znén{ ¢l. 11 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 3665/87 v souladu
se zdsadou legality a pravni jistoty dostatec-
nou préavni ochranu. Jak totiz Soudni dvar
mnohokrat rozhodl, pozadavek pravni jistoty
musi byt prosazovin o to prisnéji, je-li
dot¢end pravni dprava schopna s sebou pfi-
naset finanéni ndsledky pro hospodafsky
subjekt *°,

43. Zaprvé, z vyrazd pouzitych v textu ¢l 11
odst. 1 nafizeni ¢ 3665/87 vyplyva, Ze
pusobnost rezimu sankci se omezuje na
piipady, kdy je konstatovino, ze ,vyvozce

18 — Viz ¢l 2, 4 a 5 naffzeni ¢. 2988/95 pro zndzornéni obecnych
pravidel pro spravni opatfeni (jako je vrdceni ¢&astky)
a sankce.

19 — Viz ¢l 11 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a b) naffzeni
¢&. 3665/87.

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand
Fréres a Garancini (169/80, Recueil, s. 1931, bod 17); ze dne
15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise (326/85, Recueil,
s. 5091, bod 24); ze dne 22. tnora 1989, Komise v. Francie
a Spojené kralovstvi (92/87 a 93/87, Recueil, s. 405, bod 22);
ze dne 13. dnora 1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93,
Recueil, s. 1431, bod 27), a ze dne 23. zaf{ 2003, BGL
(C-78/01, Recueil, s. 1-9543, body 71 az 73).

[-3281



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-274/04

pozidal o nihradu vyssi, nez je pouzitelnd
néhrada“?'. (neoficidini prekiad)

44. Tato podminka pouziti, pfevzatd jako
takova predklidajicim soudem v jeho pfed-
béznych otdzkich, ma vlastni definici.

45, Pojem ,pozadovand ndhrada“ je totiz
definovan v druhém pododstavei vyse uve-
deného ustanoveni, jako ,c¢astka vypoctend
na zakladé tdaji poskytnutych podle ¢linku
3, nebo ¢l 25 odst. 2 [nafizeni ¢. 3665/87]%
(neoficidini preklad) V souladu s uvedenymi
¢lanky jsou témito tdaji informace obsazené
v dokumentu pouzitém pfi vyvozu pro
z{skdni ndhrady a tykaji se pfedeviim ozna-
&eni produkti, jejich hmotnosti a slozeni >,
Jak uvedl Soudni dvar v rozsudku ze dne
14. dubna 2005, Késerei Champignon Hof-
meister, ,dokument nebo dokumenty obsa-
hujici iidaje stanovené v uvedeném ¢lanku 3
nebo ¢l. 25 odst. 2, na zdkladé nichz se
vypocte vyse ndhrady, predstavuji Zadost,
kter, v pfipadé nespravnych adajii, povede
k uplatnéni sankce stanovené v uvedeném
¢l 11 odst. 1%,

21 — Zdaraznéné mnou.

22 — Viz ¢l. 3 odst. 5 prvni pododstavec a ¢l 25 odst. 2 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 3665/87.

23 — C-385/03, Sb. rozh. s. 1-2997 (bod 22).
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46. V tomto smyslu uvadi treti bod odiivod-
néni nafizeni ¢. 2945/94, v odezvé na ¢l. 11
odst. 1 nafizeni ¢. 3665/87, ze ,pokud
vyvozce poskytne nespriavné ddaje, mohou
tyto tdaje vést k vyplaceni neopravnénych
nahrad, jestlize chyba neni zji$téna; Ze pokud
je chyba zjisténa, je zcela namisté ulozit
vyvozci sankci spocivajici v zaplaceni ¢astky
pfiméfené ¢astce, jez by byla neoprivnéné
ziskana, pokud by chyba nebyla zjisténa, a ze
pokud byl chybny tidaj poskytnut iimyslné, je
rovnéz namisté ulozit vétsi sankci”. (meofi-
cidlni prekiad) Zikonoddrce Spolecenstvi tak
vyvozci, jakoZto poslednimu clanku vyrob-
nfho, zpracovatelského a vyvozniho fetézce
zemédélskych produktii, uklddd povinnost
podat spravné prohlaseni.

47. V disledku toho se plisobnost rozhod-
nuti o ulozeni sankce zda byt omezena na
piipady, kdy vyvozce ve svém vyvoznim
prohlaseni predlozil, omylem nebo tmyslné,
nespravné tdaje. Jinymi slovy, nedomnivim
se, ze takova sankce muze byt uloZena
v pfipadé obdobném pfipadu v plivodnim
fizeni, kdy hospodafsky subjekt nebyl scho-
pen predlozit dikaz o splnéni celnich
formalit pfi dovozu produktu do tieti zemé
urceni vyzadovany ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 3665/87. Pripusténi opaku by dle mého
néazoru vyvolalo nékolik problém.
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48. Nejprve, tak jak jsem jiz zduraznil, by
takovy vyklad byl zjevné v rozporu se
zdsadou legality a pravni jistoty. Odpovidal
by totiz pfiddni ustanoveni k textu ¢l 11
odst. 1 nafizeni ¢ 3665/87 a dodaval by
tomuto ¢lianku $ir${ ptisobnost, nez jakou
zdkonodarce Spolecenstvi bezpochyby zamy-
§lel. Pritom z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
»sankee, a to i mimotrestni povahy, miize byt
uvalena pouze v pripadé, Ze spocéivd na
jasném a jednozna¢ném legalnim zakladé" >,
V disledku toho v pfipadé, ze by si
ziakonodarce Spolecenstvi pral uplatnit
sankci i v jinych pripadech, pravdépodobné
by se postaral o upfesnéni v tomto smyslu
v ¢l. 11 odst. 1 tohoto nafizen, jelikoz tento
text tvofi jedno ze zdkladnich ustanoveni
rezimu zaloZeného timto nafizenim.

49. Dile se domnivdm, ze takovy vyklad by
mohl byt v rozporu se zdsadou primérenosti
sankce pfipomenutou nejen v pitém bodé
odtivodnéni nafizeni ¢ 2945/94 a v ¢l 2
odst. 1 nafizen{ ¢. 2988/95, ale rovnéz
judikaturou Soudniho dvora?®. Tato judika-
tura totiz mnohokrit zddraznila problémy,
se kterymi se vyvozci mohou setkat pfi
ziskévani celnich dokumentt od organti treti
zemé dovozu, vac¢i kterym nemaji Zadny

24 — Viz zejména rozsudky ze dne 25. z4f{ 1984, Konecke (117/83,
Recuelil, s. 3291, bod 11), a ze dne 11. ¢ervence 2002, Kiserei
Champignon Hofmeister (C-210/00, Recueil, s. 1-6453,
bod 52).

25 — Viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Késerei
Champignon Hofmeister (body 59 az 68). V této véci Soudni
dvir uznal pfiméfenou povahu sankce schvalené v souladu
s ¢l 11 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a) naffzeni
¢&. 3665/87 a uplatnéné v piipadé nespravnosti prohléseni.

natlakovy prostredek *°. V disledku toho by
ulozeni sankce v takovém pfipadé bylo dle
mého nazoru nevhodné, s chledem na obtize,
na které hospodafské subjekty narazeji pri
ziskavani diikazit vyzadovanych dle ¢l 5
odst. 1 nafizeni ¢. 3665/87.

50. A konecné, takovy vyklad by dle mého
nizoru mohl zasahovat do zdsady jednot-
ného ukladéani sankce, pfipomenuté v patém
bodé odtivodnéni nafizeni ¢. 2945/94, vzhle-
dem k tomu, ze Uletni dvér Evropskych
spolecenstvi konstatoval mezi jednotlivymi
¢lenskymi stity velké rozdily, co se tyce
ovéfovini a uzndvini dikazii o pfichodu
produktu do mista uréeni?’,

51. V disledku toho ze znéni ¢l 11 odst. 1
prvniho a druhého pododstavce nafizeni
¢. 3665/87 vyplyva, ze sankce nemiize byt
ulozena v pfipadé, kdy hospodafsky subjekt
nepredlozil dikaz vyzadovany podle ¢l 5
odst. 1 tohoto nafizeni. Za téchto podminek

26 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. Cervence 1990, Philipp
Brothers (C-155/89, Recueil, s. 1-3265, bod 27), a ze dne
19. ¢ervna 2003, Eribrand (C-467/01, Recueil, s. 1-6471,
bod 41).

27 — Zvlastni zpréva ¢. 7/2001 o vyvoznich nédhradich — Misto
uréeni a uvedeni na trh, doprovizens odpovédmi Komise
(Ut. vést. 2001, C 314, s. 1, body 9 ai 13). Ucetni dvar
upfesiiuje, Ze jako dikazy o splnéni celnich formalit pro
propusténi zbozi ke spotiebé mohou byt pfijaty rizné druhy
dokumenttl, nebot, jak zdlraziuje, jejich uzndvdni neni
pfedmétem Zidné harmonizace.
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mam za to, Ze pfisludny vnitrostitni orgin
nemfize posuzovat, zda vyvozce pozadoval
vy$si nahradu, nez je pouzitelnd ndhrada,
v ramci zaddosti o navriceni ¢astky opirajici
se o poruseni ¢l. 5 odst. 1 uvedeného
nafizeni.

52. Zadruhé se nedomnivdm, Ze podminky
pouziti rozhodnuti o ulozeni sankce by
mohly byt vyvozeny z pouhé skute¢nosti, ze
hospodatsky subjekt nezpochybnil vyse uve-
denou zadost o navraceni ¢astky.

53. Skuteénost, ze proti Zadosti o navriceni
¢astky nebyl podan zadny opravny prostre-
dek ze strany vyvozce a Ze nabyla pravni
moci, totiz neznamend, Ze tento subjekt
pozadoval vy$$i ndhradu, nez je pouzitelna
nidhrada ve smyslu ¢l 11 odst. 1 prvniho

a druhého pododstavce natfizeni ¢. 3665/87.

54. Krom toho, neexistence opravného pro-
sttedku proti rozhodnuti o navriceni ¢astky
dle mého ndzoru nemtize automaticky vyvo-
lat uplatnéni rozhodnuti o ulozeni sankce. Je
totiz tfeba zdiraznit, Ze sankce byla pojata
tak, aby se mohla uklddat samostatné,
nezdvisle na jakékoliv Zidosti o navriceni
¢astky, takze nemfize byt povazovina za
pouhy doplikovy akt.
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55. Ze znéni ¢l. 11 odst. 1 prvntho pod-
odstavce nafizeni ¢. 3665/87 tak vyplyva, ze
prislu$ny vnitrostatni organ muize pfijmout
rozhodnuti o uloZeni sankce, jakmile je
»konstatovano®, Ze vyvozce pozadoval vyssi
nahradu, nez je pouzitelnd nahrada.

56. Za téchto podminek muze byt sankce
vynesena dfive, nez bude hospodifskému
subjektu uhrazena jakdkoliv vyvozni ndhrada.
Jak jiz zdaraznil Soudni dvir, zabyvajici se
vykladem téhoZ ustanoveni, ze znéni ¢l. 11
odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 3665/87 vyplyvd, Ze ,zdkonoddrce Spole-
¢enstvi chtél, aby sankce [...] byla uplatnéna
nikoliv poté, co rozpocet Spolecenstvi utrpi
finanén{ ztritu vyplyvajici z neopravnéného
vyplaceni vyvozni nihrady, ale v poc¢ite¢nim
stddiu, kdy vyvozce v Zzddosti o nahradu
uvede, tfeba i neumyslné, nesprivné
tdaje“?®,

57. Nicméné rozhodnuti o ulozeni sankce
muzZe byt rovnéz pfijato po uhrazeni vyvozni
ndhrady. Tehdy mohou nastat dva pfipady.

28 — Viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Késerei
Champignon Hofmeister (bod 34).
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58. V prvnim pfipadé maze pfisluiny vni-
trostatni{ organ konstatovat existenci chyb-
nych tdaji a rozhodnout o tom, Ze bude
nejen pozadovat navraceni neopravnéné zis-
kané ¢astky, ale rovnéz uplatni sankci. Tento
pripad postihuje vyslovné ¢l. 11 odst. 3 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 3665/87, ktery, pfi-
pomindm, stanovi, Ze ,v pfipadé neoprav-
néné vyplaty ndhrady je piijemce povinen
vratit neopravnéné ziskané Castky, vietné
kazdé sankce stanovené v odstavci 1 prvuim
pododstavci, [...]“*°. (neoficidlni preklad)
Pouziti vyrazu ,vcetné® dle mého nazoru
znamend, ze Zzidost o navriceni castky
a rozhodnuti o uloZeni sankce mohou byt
v tomto pfipadé pouzity kumulativné.

59. Znéni ¢l. 11 odst. 3 prvniho pod-
odstavce nafizeni ¢. 3665/87 pritom nijak
neuvadi, jak se za takovych okolnosti rezim
vraceni d¢dstky a rezim sankce skloubi.
Konstatuji pouze, ze ve znéni tohoto usta-
noveni neexistuje zadny prvek uvadéjici, ze
by rozhodnuti o navrdceni ¢astky nabyvalo
dtlezitosti hlavniho rozhodnuti, jehoz
dopliikem by bylo rozhodnuti o ulozeni
sankce.

60. Domnivim se tedy, Ze v takové situaci
pfisluéi, v souladu s procesni autonomii,
ktera jim je poskytnuta pfi provadéni rezimu
vyvoznich nahrad, kazdému pfislusnému

29 — Zdtraznéné mnou.

vnitrostidtnimu orgdnu pfijmout uvedend
rozhodnuti tak, aby byla zachovdna vyvozci
poskytnuta prava a zaruky.

61. Ve druhém pfipadé mize pfislusny
vnitrostatni organ vynést sankci z davodu
existence nespravného prohldseni, zatimco
zddost o navrdceni ¢astky byla jiz pfijata
z jiného divodu. Za téchto podminek se
podle mého nizoru jednd o dva rzné akty,
které museji jako takové moci byti pred-
métem prezkumu legality ze strany vnitro-
statnich orgind a soudd.

62. Je tedy nutno konstatovat, ze obsah
¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce a odst. 3
prvniho pododstavce nafizeni ¢ 3665/87
brani tomu, aby podminka uplatnéni sankce,
podle které vyvozce pozadoval vyssi ndhradu,
nez je pouzitelnd nahrada, byla posuzovina
v ramci zadosti o navraceni ¢astky opirajici
se o poruseni ¢l. 5 odst. 1 téhoZz nafizeni,
nebo byla vyvozena z pouhé skute¢nosti, ze
vyvozce uvedené rozhodnuti o navriceni
¢astky nezpochybnil.

63. Tento rozbor mi piipadid potvrzeny
s ohledem na ucel sledovany nafizenim
¢. 3665/87.
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2. Utel sledovany nafizenim ¢&. 3665/87

64. Z Ucelu nafizeni ¢ 3665/87, tak jak je
vyjadfen v ndzvu a v prvnim, druhém
a pidtém bodé odGvodnéni nafizeni
¢. 2945/94, jasné vyplyva, ze ma za cil potirat
nesrovnalosti a podvody zjisténé v oblasti
vyvoznich ndhrad vytvorenim jednak rezimu
navracen{ neopravnéné vyplacenych cdstek
a jednak rezimu sankci®’. V souladu
s devitym bodem odiévodnéni nafizeni
¢. 2988/95 vybavil zdkonodarce Spolecenstvi
kazdy z téchto néstroji ,vlastnim tcelem®.

65. Zaprvé, z tfettho bodu odavodnéni
narizeni ¢. 2945/94 vyplyva, Ze zavedeni
spravni sankce odpovidd na zvlastni snahu
zakonodarce Spoledenstvi o G¢innéjsi boj
proti nesrovnalostem a nedbalostem zjisteé-
nym organy ve vyvoznich prohlaSenich. Jak
jsem jiz zd@raznil, pfisludné vnitrostatni
organy totiz posuzuji existenci niroku na
ndhradu a vypoditivajl jeho vysi pravé na
zdkladé tohoto dokumentu. Jelikoz zadosti
o poskytnuti ndhrady jsou pfili§ pocetné na
to, aby mohly byt podroboviny systematic-
kym a uplnym kontroldm, a posileni stiva-

30 — Viz vyse uvedené rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, Késerei
Champignon Hofmeister (bod 60), a ze dne 14. dubna 2005,
Késerei Champignon Hofmeister (bod 27).
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jicich kontrol je stézi predstavitelné, zikono-
dérce Spolecenstvi tak hospodafskému sub-
jektu ulozil pod hrozbou finanéni pokuty
povinnost spravného prohlaseni.

66. Zadruhé, rozhodnuti o ulozeni sankce se
zda byti pojato tak, aby mohlo byt uplatnéno
samostatnée,

67. Zikonodirce SpoleCenstvi totiz konsta-
toval, Ze pouhé vriaceni neopravnéné vypla-
cenych ¢astek nechrani ucinné finanéni
zajmy Spolecenstvi. Jednak jejich vraceni
neumoziiyje zabranit tomu, aby financni
prostiedky Spolecenstvi utrpély Gjmu, jelikoz
o ném muze byt podle definice rozhodnuto
az po vyplaceni nahrady. Jednak rovnéz
neumoznuje odradit hospodafské subjekty
od nerozvizného nebo trestuhodného cho-
vani,

68. Zavedeni rezimu sankce tak odpovidd na
tyto dvé obavy. Umozihuje nejprve lépe
chrénit finanéni zdjmy Spolecenstvi, nebot,
jak jsem jiz uvedl, o sankci muze byt
rozhodnuto, jakmile jsou chybné udaje
schopny zpusobit Gjmu, tj. dostate¢né dlou-
hou dobu pted poskytnutim ndhrady hospo-
darskému subjektu.



ED & F MAN SUGAR

69. Dile, jak uvddi druhy a péty bod
oddvodnéni nafizeni ¢. 2945/94, tato sankce
musi byt ,odstrasujici“. Na rozdil od zadosti
o navricen{ dastky tak ulozeni sankce
nesméfuje k obnoveni pravniho stavu, ani
k ndhradé dGjmy nebo odstranéni nasledki
protipravniho jednéni, ale odsuzuje proti-
pravni jedndni, at je zpisobeno z nedbalosti
nebo imyslné.

70. S ohledem na ucel nafizeni ¢. 3665/87
a odlisné a samostatné cile sledované zadosti
o navraceni ¢astky a rozhodnutim o ulozeni
sankce je dle mého nazoru zjevné, ze sankce
prijatd v souladu s ¢l. 11 odst. 1 uvedeného
narizeni musi byt povazovina za samostatné
pouzitelny akt, ktery v rdmci systému zave-
deného timto nafizenim plné zajistuje
ochranu finanénich zijm Spolecenstvi.
Povazovat rozhodnuti o uloZeni sankce za
pouhy dopliakovy akt k rozhodnuti
o navriceni ¢astky by tedy mohlo zbavit toto
rozhodnuti jeho plné tcinnosti, coz by bylo
v protikladu s cilem sledovanym zikonodar-
cem Spolecenstvi.

71. V dtsledku toho mam za to, Ze cil
sledovany naffzenim ¢. 3665/87 brani tomu,
aby podminka ulozeni sankce, podle které
vyvozce pozadoval vy$si ndhradu, nez je
pouzitelnd ndhrada, byla posuzovina

v ramci zddosti o navraceni ¢astky opirajici

se o poruseni ¢l. 5 odst. 1 téhoZz nafizeni,
nebo byla vyvozena z pouhé skutecnosti, ze
vyvozce nepodal proti tomuto rozhodnuti
o navriceni ¢astky opravny prostfedek.

72. S ohledem na vy$e uvedené mam tedy za
to, Ze nic nebrani tomu, aby v ramci
pfezkumu legality rozhodnuti o ulozeni
sankce vnitrostatni organy a soudy posou-
dily, zda vyvozce skute¢né pozadoval vyssi
ndhradu, nez je pouzitelnd ndhrada ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 prvniho a druhého
pododstavce natfizeni ¢. 3665/87.

73. Zavérem vech téchto ivah mim za to,
Ze vnitrostatni orgdny a soudy jsou v ramci
fizeni o opravném prostredku proti rozhod-
nuti o uloZen{ sankce opirajicimu se o ¢l. 11
odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 3665/87
opravnény posoudit, zda vyvozce pozadoval
vy$$i ndhradu, nez je pouzitelnd nahrada,
jestlize rozhodnuti o navriceni castky, opi-
rajici se o neexistenci dikazu o dovozu
dot¢eného produktu do tfeti zemé urceni,
tak jak je vyzadovan ¢l. 5 odst. 1 uvedeného
nafizeni, nabylo pravn{ moci pfed pfijetim
rozhodnuti o uloZeni sankce.
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C — K druhé predbéiné otdzce odpovézeno zaporné. S ohledem na odpoved
na uvedenou otizku, kterou jsem Soudnimu
dvoru navrhl, se domniviam, Ze na druhou

74. Piedkladajici soud polozil tuto otazku predbéinou otizku neni nezbytné odpovidat.

pouze pro pfipad, Ze by na prvni otizku bylo

V — Zavéry

75. S ohledem na predchdzejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otézky polozené Finanzgericht Hamburg odpovédél nasledovné:

»Vnitrostitni orgdny a soudy jsou v ramci fizeni o opravném prostfedku proti
rozhodnuti o ulozeni sankce opirajicimu se o ¢l. 11 odst. 1 prvni pododstavec
narizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987 o spolecnych
podminkdch pouZiti vyvoznich nihrad zemédélskych produktd, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 2945/94 ze dne 2. prosince 1994, kterym se mén{ nafizeni ¢. 3665/87,
co se ty¢e navraceni neopravnéné vyplacenych ¢éstek a sankci, opravnény posoudit,
zda vyvozce pozadoval vy$si ndhradu, nez je pouZitelnd ndhrada, jestlize se
rozhodnuti o navrdceni castky prijaté v souladu s ¢l. 11 odst. 3 prvnim
pododstavcem narizeni ¢. 3665/87, ve znéni nafizeni ¢. 2945/94, opird
o neexistenci dikazu o dovozu dot¢eného produktu do treti zemé urceni
vyzadovaného ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni a jestlize nabylo prdvni moci pred
pfijetim rozhodnuti o uloZeni sankce.”
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