POLSKO v. RADA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 21. ¢ervna 2007’

1. Zaloba pfedlozena Soudnimu dvoru je
prvni pfimou Zalobou, kterou podava Polsk4
republika. Nastoluje nékolik zcela novych
vyznamnych pravnich otdzek, jez by mély byt
prezkoumany velkym sendtem. Tato zaloba,
kterd navazuje na obtiznd piistupova jedndni
vénovand oblasti zemédélstvi a na reformu
spole¢né zemédélské politiky (ddle jen
#SZP*), v prvé fadé vyzyva Soudn{ dviir, aby
upfesnil rozsah pravomoci orgdnti Spolecen-
stvi provadét Gpravy ustanoveni piistupo-
vych dohod. Na zdkladé projedndvané zaloby
bude muset Soudni dvir rovnéz urcit rozsah
soudni ochrany budoucich ¢lenskych stata ve
vztahu k aktGm piijatym mezi podpisem
piistupovych dokumentd a jejich vstupem
v platnost.

I — Pravni a skutkovy rdmec Zaloby

2. Pfedmétem projedndvané zaloby je zru-
geni ¢l 1 bodu 5 rozhodnuti Rady 2004/281/

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.

ES ze dne 22. bfezna 2004, kterym se
upravuje Akt o podminkich pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyper-
ské republiky, Lotysské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Slovinské republiky
a Slovenské republiky a o dpravach smluv, na
nichZ je zaloZena Evropska unie, v disledku
reformy spoleéné zemédélské politiky 2,

3. Sporné rozhodnuti bylo ptijato v souladu
s ¢l. 2 odst. 3 Smlouvy mezi Belgickym
kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolko-
vou republikou Némecko, Reckou republi-
kou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou
republikou, Irskem, Italskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozem-

2 — Ui vést. L 93, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti®.
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skym kralovstvim, Rakouskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republi-
kou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kra-
lovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska
(¢lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou
republikou, Estonskou republikou, Kyper-
skou republikou, Loty$skou republikou,
Litevskou republikou, Madarskou republi-
kou, Republikou Malta, Polskou republikou,
Republikou Slovinsko, Slovenskou republi-
kou o pristoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii®, ktery stanovi: ,Odchylné
od odstavce 2 mohou pied piistoupenim
organy Unie pfijmout opatfeni uvedend
v [...] ¢lancich 21 a 23 [...]. Tato opatfeni
vstoupi v platnost pouze s vyhradou a dnem
vstupu této smlouvy v platnost®. Bylo pfijato
na zékladé ¢lanku 23 Aktu o podminkach
piistoupeni Ceské republiky, Estonské repu-
bliky, Kyperské republiky, Loty$ské repu-
bliky, Litevské republiky, Madarské repu-
bliky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o dpravach smluv, na nich? je zalozena
Evropskd unie?, podle kterého ,Rada miize
na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné pro-

3 — Ta byla podepséna dne 16. dubna 2003 a vstoupila v platnost
dne 1. kvétna 2004 (UF. vést. L 236, s. 17, déle jen ,Smlouva
o pfistoupeni®).

4 — Ut vést. L 236, s. 33, dile jen ,akt o pristoupeni‘.
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vést Gpravy ustanoveni tohoto aktu tykajicich
se [SZP)], které se ukdzou jako nezbytné
v didsledku zmény pravidel Spolecenstvi.
Tyto upravy lze provést prede dnem pfi-
stoupeni”.

4. Zalobkyné namits, Ze ¢l. 1 bod 5 sporného
rozhodnut{ (dale jen ,napadené ustanoveni®)
rozsifil mechanismus postupného zavidéni
pfimych plateb (zvany téz mechanismus
»phasing in“) v novych ¢élenskych stitech na
nové primé platby, ¢imz do$lo k rozsifeni
vyjimek ze zdsady celkové platby. Toto
rozsifeni systému neuplnych plateb by zpa-
sobilo zna¢né snizeni plateb polskym zemé-
délcdm v porovnini s predpokladem plné
thrady plateb.

5. Tato Zaloba je pouze soudnim vyusténim
vyhrad k mechanismu postupného zavidéni
pfimych plateb, které Polska republika
uplatiiovala jiz v rdmci pfistupovych jedndni.
V jejich prdabéhu tento stit mnohokrat
pozadoval, aby byl polskému zemédélstvi
plné zarucen pfistup k pfimym platbim jiz
okamzikem pristoupeni. Avsak marné.
V diskusnim dokumentu ze dne 30. ledna
2002 > Komise doporucila postupné zavadéni
ptimych plateb v novych ¢lenskych statech
v ramci prechodného obdobi z nékolika
davodt souvisejicich prfedevsim
s nezbytnosti pokracovat v zapodaté restruk-

5 — Rozsiteni a zemédélstvi: UspéSnd integrace novych clenskych
stdtit do SZP, SEC (2002), 95 koneéné.
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turalizaci odvétvi zemédélstvi v téchto sta-
tech, s pfijmovou situaci zemédélci, jakoz
i s pozadavkem, aby se zabrdnilo nerovno-
vize ve vztahu k ostatnim hospodaiskym
odvétvim nebo vzniku piipadi spekulativ-
nich pifjma. Na zikladé tohoto doporuceni
zaujalo patndct Clenskych stati pfi vyjedna-
vani o pfistoupeni ve vztahu k Polské
republice pozici stanovenou ve spole¢ném
postoji Evropské unie ze dne 31. fijna 2002 °,
jehoz obsahem bylo nevyhovét zidosti
Polska, aby primé platby byly taméjsim
zemédélcm piizndny po piistoupeni ve
stejném rozsahu jako zemédélcim z Unie,
a zavést uvedené platby v Polsku postupné
v ramci prechodného obdobi. Jednéni na toto
téma pokracovala az do konference
o pristoupeni, kterd se konala u prilezitosti
zaseddni Evropské rady v Kodani ve dnech
12. a 13. prosince 2002, jejiz zdvéry nazna-
Cuji, ze otazka postupného zavadéni primych
plateb v novych ¢lenskych statech byla
vyfeSena v souladu se znénim spole¢ného
postoje ze dne 31. fijna 2002. Kdyz po
reformé SZP, kterd se uskute¢nila po podpisu
Smlouvy o pfistoupeni, Komise dne 27. fijna
2003 predlozila navrh sporného rozhodnuti,
polskd vldda nemohla jeho pfijeti zabranit
navzdory nesouhlasu vyjadfovanému ve
véech fazich legislativniho procesu.

6. V zajmu lepiiho pochopeni pravniho
vyznamu sporu je nutné stru¢né pripome-
nout pravni ramec.

6 — Spoleény postoj ze dne 31. ifjna 2002, CONF-PL 81/02.

7. Platby poskytované pfimo zemédélcim
v ramci rezimd podpory jejich pijma byly
pavodné upraveny nafizenim Rady (ES)
¢. 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999, kterym
se stanovi spole¢na pravidla pro reZimy
primych podp70r v ramci spole¢né zemédél-
ské politiky °, jehoz pfiloha obsahovala
seznam téchto rezimd primé podpory.
V souladu s ¢lankem 20 Aktu o pristoupent,
ktery stanovi, Zze ,akty uvedené v seznamu
v priloze II tohoto aktu se upravuji podle této
ptilohy”, byl mechanismus postupného zava-
déni primych plateb v novych <¢lenskych
statech stanoven v piiloze II kapitole 6 ¢asti
A bodé 27 uvedeného aktu, kterou byl do
narizenf ¢. 1259/1999 vloZen ¢lanek 1a. Podle
tohoto ¢lanku la se mechanismus postup-
ného zavddéni tykd piimych plateb ,posky-
tovanych podle rezimli podpory uvedenych
v ¢lanku 1¢ Clének 1 nafizeni ¢. 1259/1999
obsahuje definici téchto piimych plateb,
a pokud jde o vycet téchto plateb, odkazuje
na piilohu uvedeného naiizeni®.

8. V névaznosti na to Rada dne 29. zari 2003
natizenim (ES) ¢. 1782/2003, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfi-
mych podpor v rdmci spoleéné zemédélské

7 — Ut vést. L 160, s. 113; Zvl. vyd. 03/25, 5. 424.

8 — Clanek 1 naiizeni ¢. 1259/1999 zni takto:
»Toto natizeni plati pro platby poskytované piimo zemédél-
cium v rdmci rezimi podpor [SZP], které zcela nebo z&asti
financuje zéru¢ni sekce EZOZF s vyjimkou plateb, které jsou
stanoveny nafizenim (ES) ¢. 1257/1999.
Tyto rezimy podpor jsou uvedeny v pifloze.”

I-8931
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politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni
nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
(ES) ¢ 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES)
¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS)
& 2358/71 a (ES) & 2529/2001° zrudila
natizenf ¢. 1259/1999 s d¢innost{ od 1. kvétna
2004. Z jeho clanku 1 a piilohy I vyplyva, ze
uvedené natizeni ¢. 1782/2003 dopliyje k jiz
existujicim rezimdm podpory rezimy pfimé
podpory pro zemédélce produkujici skotap-
kové ovoce a energetické plodiny a stanovi
dodate¢né platby v ridmci rezimu primé
podpory pro odvétvi mléka.

9. Spornym rozhodnutim ze dne 22. bfezna
2004 Rada v jeho ¢l. 1 bodé 5) nahradila
ustanoveni, kterymi se méni nafizeni
¢. 1259/1999 a ktera byla obsazena v bodé 27
kapitoly 6 casti A prilohy II Aktu
o pristoupenti, ustanovenimi, kterymi se ménf{
nafizeni ¢. 1782/2003 za dcelem zohlednéni
uprav ucinénych ve SZP pfijetim posledné
uvedeného nafizeni, k némuz doslo po
podpisu pristupovych dokumentid. Uvede-
nym bodem 27 byl tehdy do nafizenf
¢. 1782/2003 vlozen ¢lanek 143a, ktery
stanovi postupné zavadéni ,pffmych plateb*
v novych ¢lenskych stitech podle harmono-

9 — Ut vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269.
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gramu, tedy nejen plateb, které jiz byly
vlozeny do ptilohy I tohoto nafizeni, ale také
plateb, které do uvedené piilohy teprve
budou vloZeny.

10. Podle Polské republiky napadené usta-
noveni protiprdvné rozsifuje systém dil¢ich
plateb. Ten se jiz nevztahuje pouze na
ndstroje podpory, které byly taxativné vyjme-
novény v priloze nafizeni ¢. 1259/1999. Tyka
se napiisté véeobecné ,pfimych plateb®, to
znamend téz novych pfimych plateb.
Posledné uvedené platby zahrnuji ty, které
jiz byly zavedeny nafizenim ¢. 1782/2003,
a sice platby v odvétvich skorapkového ovoce
a energetickych plodin a dodatecné platby
v odvétvi mléka. Zahrnuji téZz pfimé platby,
které budou zavedeny, tedy vloZeny do
ptilohy I nafizeni ¢. 1782/2003, az pozdéji.

11. Z tohoto davodu zalobkyné podala pro-
jedndvanou zalobu na neplatnost, kterou
zaklad4 predev$im na tfech zalobnich divo-
dech. Pied tim, neZ se za¢nu zabyvat opod-
statnénosti zaloby, je nutné, abych se vyjadril
k jeji pripustnosti.
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II — K pfipustnosti

12. V projedndvané véci Rada dne 23. zafi
2004 vznesla ndmitku nepfipustnosti zaloby
na zdkladé ¢lanku 91 jednactho iddu, pfi-
¢em? tvrdila, Ze zaloba je zjevné nepfipustna
pro opozdénost. Soudni dvir se rozhodl
spojit rozhodovini o ndmitce s pfezkumem
véci samé.

13. Piipustnost zaloby podané Polskou
republikou je bezpochyby problematicka. Se
zietelem k judikatute Soudniho dvora, ktery
je zvlast obeztely, jde-li o dodrzovani pro-
cesnich lhiit a obecnéji podminek piipust-
nosti, se zd4, ze nutné nastala prekluze. To
pripomenu zaprvé. Avsak zdsady, které tvori
zdklad prévniho iddu Unie, zejména zdsada
uc¢inné soudni ochrany a rozsah, ktery ji
judikatura postupné ptiznala, by podle mého
minén{ mély v kone¢ném diisledku vyZado-
vat jiné feseni. Mozné zpusoby, jak uznat
pripustnost zaloby, uvedu zadruhé.

A — Striktni vykiad podminek pripustnosti

1. Po¢itani lhaty k podédni zaloby

14. Sporné rozhodnuti bylo zvefejnéno
v Urednim véstniku Evropské unie dne
30. bfezna 2004. Polska republika podala
svoji Zalobu dne 28. Cervna 2004. Pfitom na
zékladeé ¢l. 230 patého pododstavce ES Zaloby
»musi byt podiny do dvou mésica [...] od
uverejnéni prislusného aktu [...], jinak ode
dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél“. Na
zékladé tradi¢nich pravidel poéitdni lhit tedy
na strané zalobkyné nastala prekluze.

15. Jak vyplyva z ¢l. 230 patého
pododstavce ES a jak to potvrzuje judikatura
Soudniho dvora ', kritérium data sezndmen
se s aktem md podptrnou povahu ve vztahu
k datu zvetejnéni. Datem, které ma byt brano
v tivahu pro urceni pocatku lhity pro podan{
zaloby, je tedy datum zvefejnéni aktu, i kdyz
se v projednavané véci zalobkyné s obsahem
sporného opatieni seznamila pfed datem
zvefejnéni posledné uvedeného, jak o tom
svéd¢f skuteénost, ze ve vsech fazich legi-

10 — Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. Gnora 1998,
Komise v. Rada (C-309/95, Recueil, s. 1-655); ze dne
10. biezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, Recueil,
s. 1973, body 34 az 39), a rozsudek Soudu ze dne 28. ledna
1999, BAI v. Komise (T-14/96, Recueil, s. 11-139, body 32 aZ
36).
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slativniho procesu nesouhlasila s jeho pfi-
jetim zasilanim ¢etnych sdéleni a vyjadieni
Radé a Komisi.

16. Sporné rozhodnut{ bylo pritom zveiej-
néno v Ufednim véstniku L 93 ze dne
30. brezna 2004. A existuje domnénka, Ze
datum zvefejnéni se shoduje s datem uvede-
nym na kazdém ¢isle Utedniho véstniku .

17. V projednavané véci vsak zalobkyné
tvrdila, ze vyddni Utiedniho véstniku ze dne
30. brezna 2004 nebylo k tomuto datu
dostupné v urednich jazycich deseti novych
Clenskych statd, zatimco ¢linek 8 sporného
rozhodnuti stanovi, ze se toto rozhodnutf
vyhotovuje v deviti ufednich jazycich pfi-
stupujicich statd; dale uvedla, ze polské
vydani uvedeného Utedniho véstniku bylo
polskym vefejnym organdm kazdopadné
pieddno az pozdéji, tedy 27. ¢ervence 2005.
Jelikoz ke zvefejnéni v ufednich jazycich
novych ¢lenskych stitlt mélo dojit dlouho po
30. bfeznu 2004, Zalobkyné z toho dokonce
dovodila, Ze Rada zdmérné antedatovala ¢islo
Utedniho véstniku, v némz bylo sporné
rozhodnuti zveiejnéno.

11 — Viz rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, Recueil,
s. 69, bod 15), a Decker (99/78, Recueil, s. 101, bod 3).
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18. Tyto argumenty nemohou obstit. Podle
ustdlené judikatury zajisté plati, ze zverejnéni
legislativniho aktu se poklada za uplné, az
kdyz je ¢islo tfedniho véstniku, v némz ke
zverejnéni doslo, dostupné ve viech urednich
jazycich'?, Dile zajisté plati, ze kdyby se
prokédzalo, ze datum, kdy bylo dané C¢islo
skute¢né dostupné, se neshoduje s datem na
ném uvedenym, muselo by byt brdno v Gvahu
pouze datum skute¢ného zvefejnéni, nebot
»zékladni zasada pravniho fddu Spolecenstvi
veli, ze aktu orgind vefejné moci se nelze
vi¢i procesnim subjektim dovolavat, dokud
nemély moznost se s nim seznamit'>.
Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Némecko
v. Rada', byl napadeny akt zvefejnén
v Utednim véstniku Evropskych spoleenstvi
23. prosince 1994, tento Utedni véstnik vak
byl dostupny az od 13. tnora 1995. Jako
pocdtek lhaty k poddni Zaloby tedy bylo
vzato posledné uvedené datum. Konec¢né
plati, ze pokud by bylo prokazino, ze ¢islo
aredniho véstniku, v némz bylo sporné
rozhodnuti zvefejnéno, bylo zdmérné ante-
datovdno, toto rozhodnuti by muselo byt
zrugeno pro poruseni zésady pravni jistoty '°.

19. Z informaci poskytnutych generdlnim
feditelem Ufadu pro dredni tisky

12 — Tamtéz.

13 — Tamtéz.

14 — Viz rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. ledna 1990,
SAFA (C-337/88, Recueil, s. I-1, bod 12), a rozsudek Soudu
ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria v. Rada (T-115/94,
Recueil, s. I1-39, bod 127).

15 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Opel Austria
v. Rada (body 128 az 134).
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v odpovédi na otdzku Soudniho dvora ' viak
vyplyva, e Utedni véstnik L 93 ze dne
30. biezna 2004 byl skute¢né dostupny ve
vsech jazycich novych ¢lenskych statd jiz
k tomuto datu. Zalobkyné sice napadla
pravdivost téchto informaci, tato odpoved
véak nemize byt zpochybnovina bez zdvaz-
nych ddkazd, které ovéem nebyly Soudnimu
dvoru piedlozeny. Fakt, Ze toto ¢islo afed-
nfho véstniku bylo mozné prohliZet
v polstiné na internetovych strdnkich Eur-
LEX teprve 15. prosince 2004, neni rozho-
dujici, ponévadz jedinou zdvaznou formou
zvefejnéni legislativnich textll je ti$ténd
verze. Dile je nesporné, ze zvefejnéni se
povazuje za uskuteénéné, a tudiz Utedni
véstnik se povazuje za dostupny dnem, kdy
vyhotoveni Utedniho véstniku obsahujictho
akt je skute¢né dostupné ve vsech jazycich
Spolecenstvi na Utadu pro aredni tisky
v Lucemburku. To proto, Ze ,je dilezité,
aby se datum, kdy musi byt narizeni
povazZovdno za zverejnéné, nelisilo podle
dostupnosti Utedniho véstniku [Evropskych
s]poleCenstvi na iizemi kazdého clenského
stdtu®, a ze ,jednota a jednotné pouzivini
prava Spolelenstvi vyzaduji [...], aby narizeni
vstoupilo v platnost, neni-li vyslovné stano-
veno jinak, ve stejny den ve viech clenskych
stdtech bez ohledu na pritahy, k nimz by
doslo i pres snahu o zajisténi urychleného
rozesldni Ufedniho véstniku v celém Spole-
censtvi“"”. Ostatné ucelem patnictidenniho
odkladu pocitku béhu lhiity podle ¢l. 81
odst. 1 jednaciho fadu Soudnfho dvora, jakoz
i desetidenni lhity z davodu vzdélenosti, je
jednotné zohlednit nenadilé okolnosti pfi

16 — Viz usneseni ze dne 15. listopadu 2006, Polsko v. Rada
(C-273/04, nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti).

17 — Vyse uvedené rozsudky Racke (bod 16) a Decker (bod 4).
Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

rozesilani Ufedniho véstniku, aby se vSem

zalobcim umoznilo plné vyuzit dvoumési¢ni

lhity, kterou jim davé k dispozici Smlouva
18

o ES™.

20. V projedndvané véci je tedy nutno
pocatek lhiaty k podani Zaloby stanovit na
30. brezna 2004. Pocitini lhaty se tudiz
provede nisledovné. Clanek 80 pism. a)
jednaciho fadu stanovi, ze ,je-li lhita vyjad-
fend ve dnech, tydnech, mésicich nebo letech
poc¢itina od okamziku, kdy nastala urcitd
skute¢nost nebo se uskuteénilo uréité jed-
nani, nezapo¢itd se do béhu lhity den,
v némz ke skute¢nosti nebo jednani doglo®.
Krom toho dies a quo dvoumési¢ni lhity
k podani zaloby stanovené v ¢l. 230 patém
pododstavci ES byl v souladu s ¢l. 81 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora'® posunut
z 30. bfezna 2004 na 14. dubna 2004

18 — Viz v tomto smyslu stanovisko generélniho advokata Reischla
ze dne 16. biezna 1977 ve véci Société pour l'exportation des
sucres v. Komise (rozsudek ze dne 31. biezna 1977, 88/76,
Recueil, s. 709, 731), a ze dne 5. biezna 1980 ve véci Kénecke
v. Komise (76/79, Recueil, s. 665, 683).

19 — Znéni ¢lanku 81 odst. 1 jednaciho fédu platné v okamziku

podéani Zaloby bylo nésledujici:
»Lhiity stanovené pro podani Zaloby proti aktu nékterého
organu zadinaji béZet v ptipadé dorucovanych aktt nésledu-
jicho dne po dni, kdy byl akt dorucen doty¢né osobé,
a v pifpadé zvefejnovanych akti patnictého dne po vydani
aktu v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi”

I-8935



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-273/04

o pilnoci. Clinek 80 odst. 1 pism. b)
jednaciho #adu ?° krom toho stanovi, ze Ihiita
vyjadfend v mésicich konci uplynutim dne,
ktery se v poslednim mésici svym cislem
shoduje s dies a quo. Tato lhita k podani
zaloby tedy uplynula na konci dne 14. ¢ervna
2004. S ohledem na jednotnou desetidenni
lhiitu z divodu vzdalenosti, ktera se musi
piipodist k procesnim lhitdim podle ¢l 81
odst. 2 jednaciho fadu?!, celkovd Ihiita
stanovend k podani Zzaloby uplynula ve
¢tvrtek dne 24. ¢ervna 2004 o palnoci, pri-
¢emz tento dies a quem neni uveden na
seznamu Grednich svatkil v ¢lanku 1 prilohy
jednaciho fadu.

21. Zaloba byla zaregistrovana v kancelafi
Soudniho dvora dne 28. ¢ervna 2004. Z toho
vyplyva, Ze projednavand zaloba byla podéna
opozdéné.

2. Argumenty Zalobkyné ve prospéch stano-
veni pocatku lhity k podan{ zaloby na datum
pristoupeni

22. Zalobkyné podporovana staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlej${ ucastnici,

20 — Toto ustanoveni zni:
Jhita vyjadiend v tydnech, mésicich nebo letech konéi
uplynutim dne, ktery se v poslednim tydnu, mésici nebo roce
svym oznaCenim nebo ¢islem shoduje se dnem, kdy nastala
skute¢nost nebo se uskute¢nilo jednani, od nichz se Ihiita
pocitd. Neni-li v piipadé lhity vyjidiené v mésicich nebo
letech v poslednim mésici den, ktery je pro uplynuti Ihity
rozhodny, kon¢i lhitta uplynutim posledniho dne uvedeného
mésice”.

21 — Po zméné tohoto ustanoveni jednaciho fadu, k niz doslo
28. listopadu 2000 (Uf. vést. L 322, 5. 1).
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tvrdi, Ze dies a quo by mél byt stanoven na
datum vstupu v platnost Smlouvy
o pristoupeni, to znamenia na 1. kvétna
2004. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi
nékolik argumentil. S prvnimi dvéma se lze

rychle vyporadat.

23. Polska republika nejprve tvrdi, ze opa-
tfeni stanovend v <¢ldnku 23 Aktu
o pristoupeni nabyvaji Géinnosti a stavaji se
zgvaznymi ke dni a s vyhradou vstupu
v platnost Smlouvy o pfistoupeni. Tak tomu
skutec¢né je a pripomind to ostatné i ¢ldnek 9
napadeného rozhodnuti??. Neznameni to
vak, ze opatfeni stanovenych v uvedeném
¢lanku 23 se nelze dovoldvat jiz okamzikem
jejich zvefejnéni. Nelze totiz zaménovat
dovolatelnost aktu, kterd souvisi se splnénim
véech formadlnich nalezZitosti spojenych
s publicitou a od niz bézi lhata k podani
zaloby, se vznikem pravnich uéinki, tj.
vstupem v platnost, ktery miize byt odloZen.
Skutec¢nost, ze ¢l. 254 prvni pododstavec ES
stanovi datum vstupu v platnost akt sekun-
darniho priva, které museji byt povinné
zvefejiiovdny, na dvacity den po jejich
zvefejnéni, neni-li vyslovné urceno jiné
datum, nebyla nikdy chépdna tak, Ze by

22 — Clanek 9 sporného rozhodnuti zni takto:
»Toto rozhodnuti nabyvd dcinnosti dne 1. kvétna 2004
s vyhradou vstupu v platnost Smlouvy o piistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Slovinské republiky a Slovenské
republiky k Evropské unii.”
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branila béhu lhaty k podani Zaloby ode dne
zverejnéni.

24. Jako diwod pro stanoveni dies a quo
lhity k podani zaloby na 1. kvétna 2004
Polskd republika argumentuje také ¢ldn-
kem 58 Aktu o pristoupeni?®, jakoz
i ¢lanky 8 a 9%* sporného rozhodnuti. Podle
téchto ustanoveni je znéni aktd prijatych
organy pred pfistoupenim, vcetné znéni
dotéeného rozhodnuti, vyhotoveno v deviti
jazycich novych ¢lenskych statd a je v téchto
jazycich zdvazné pocinaje dnem a s vyhradou
vstupu v platnost Smlouvy o pfistoupeni.
Podle Zalobkyné z toho plyne, ze polskd verze
napadeného opatfen{ je zdvaznd, a tudiz
vyddni dfedniho véstniku, v némz je obsa-
Zena, je povazovdno za dostupné az od
1. kvétna 2004. Ani tyto Gvahy nejsou
piesvédéivé. Je-li upfesnéno, ze znéni napa-
deného rozhodnut{ ve dvaceti jedna jazycich
»Ma stejnou zdvaznost®, znamend to pouze
to, ze uvedené rozhodnut{ musi byt vyhoto-
veno ve véech drednich jazykovych verzich
a ze zadné znén{ nemize mit prednost pred

23 — Clének 58 Aktu o piistoupeni stanovi:

»Znéni aktdl prijatych organy a Evropskou centrélni bankou
pred pfistoupenim, jez byla vypracovana Radou nebo Komisi
nebo Evropskou centrélni bankou v jazyce ¢eském, eston-
ském, litevském, loty$ském, madarském, maltském, polském,
slovenském a slovinském, jsou ode dne piistoupeni platné za
stejnych podminek jako znéni vypracovand ve stavajicich
jedendcti jazycich. Zverejni se v Ufednim véstniku Evropské
unie, pokud byla takto zvefejnéna znéni ve stdvajicich
jazycich.

24 — Clanek 8 rozhodnuti Rady ze dne 22. biezna 2004 stanovi:
»Toto rozhodnuti se vyhotovuje v jazyce $panélském, ¢eském,
danském, némeckém, estonském, feckém, anglickém, fran-
couzském, irském, italském, lotysském, litevském, madar-
ském, maltském, nizozemském, polském, portugalském,
slovenském, slovinském, finském a 3védském a kazdé
z téchto dvaceti jedna znéni ma stejnou zdvaznost.”

jinymi. I kdyby bylo nutné se domnivat, ze
tyto jednotlivé jazykové verze jsou zavazné,
pouze kdyZz smlouva o pfistoupeni vstoupi
v platnost, pak by to kazdopddné platilo pro
znéni ve véech dvaceti jedna jazycich, a to jak
starych, tak novych ¢lenskych stata.

25. Némitky vic¢i prekluzi, které zalobkyné
a staty, jez vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, opiraji o zasadu spolecenstvi priva,
zdsadu préva na ucinnou soudni ochranu
a zdsadu zakazu diskriminace, jsou zdvaz-
néjsi. Jako divod pro tvrzeni, Ze pro nové
¢lenské staty bézi lhata k poddni Zaloby na
neplatnost aktu prijatého na zdkladé ¢lan-
ku 23 Aktu o pfistoupeni az od 1. kvétna
2004, zejména uplatnuji, Ze ke dni zvefejnéni
aktu zalobkyné jesté nebyla ¢lenem Unie
a nebyla tedy k podani Zaloby na neplatnost
aktivné legitimovana. Kdyby se tedy pfi-
pustilo, Ze lhita k poddni Zaloby po¢ini
bézet od zvefejnéni aktu, umoznilo by to
orgénu, ktery je autorem aktu, aby se vyhnul
kontrole legality opatieni prijatého na
zdkladé ¢lanku 23 Aktu o pristoupen tim,
7e ho prijme a zvefejni alesponn dva mésice
predtim, nez pristupujici staty ziskaji posta-
veni ¢lena. Zasada spoleéenstvi prava pritom
znamend zavedeni Uplného a Gc¢inného
systému kontroly legality aktii Spole¢enstvi
a soudni ochrany. Vzhledem k datu zveiej-
néni napadeného rozhodnuti méla Polska
republika v projedndvané véci k dispozici jen
zkracenou lhitu k podéni Zaloby, coz mélo
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vliv na a¢innost jejtho prdva na procesni
prostfedek a diskriminovalo ji ve vztahu ke
¢lenskym statim.

26. Zéasada spoleCenstvi prava a zdsada prava
na @éinnou soudni ochranu, jichz se zalob-
kyné dovolava, skute¢né museji vést k uznani
pripustnosti Zaloby, nedomnivam se vsak, ze
tomu tak je v pripadé argumentu vychézeji-
ctho ze zdsady zakazu diskriminace. Polska
republika tvrdi, Ze stanoveni pocatku lhity
pro podéani Zzaloby na datum zvefejnéni
sporného rozhodnut{ by vedlo k tomu, Ze
by ji byla poskytnuta pouze zkricena lhita
k podan{ Zaloby, coz by znamenalo diskrimi-
naci ve vztahu ke c¢lenskym stitim pfi
vykonu jejtho prava na dc¢innou soudni
ochranu. Neni mi v$ak jasné, v ¢em by
tvrzena diskriminace méla spocivat. Jak staré,
tak budouc{ ¢lenské staty mély k dispozici
stejnou lhatu k podani zaloby od data
zvetejnéni napadeného opatfeni. Nové clen-
ské staty sice k tomuto datu jesté nemély
postaveni privilegovaného zalobce, a mohly
tedy opatfeni napadnout pouze na zakladé
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Je téz
pravda, Ze uplatnéni pozadavki, které toto
ustanoveni upravuje, ¢ini pripustnost jejich
piipadné Zaloby problematickou na rozdil od
¢lenskych statd. Toto rozdilné zachdzeni je
véak pouze vysledkem toho, Ze postaveni
¢lenského stitu, které novym ¢lenskym
stitiim poskytuje rovnost prav, vznika az
vstupem v platnost Smlouvy o pfistoupeni.
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Rada a Komise se domnivaji, ze kdyby se dies
a quo stanovil na datum vstupu v platnost
Aktu o pfistoupen{ pro nové Clenské stity,
pak by pod zdminkou zaji$téni jejich rovnosti
se starymi ¢lenskymi stity, pokud jde o lhitu
k podini zaloby, kterd je jim poskytnuta
jakozto privilegovanym zalobciim, byly nové
¢lenské staty dokonce upiednostnény oproti
starym Clenskym stitm, pokud jde tentokrat
o pocitek béhu uvedené lhity.

B — Mozné zpiisoby uzndni piipustnosti

27. Jak jiz bylo uvedeno, striktni pouziti
¢lanku 230 ES by mohlo vést k prohldseni
zaloby Polské republiky za nepfipustnou.
Soubézné vsak existuje smér judikatury
Soudniho dvora, ktery pojima piipustnost
zalob velkoryseji. Dle mého minéni uréité
zékladni zdsady pravniho fddu Unie, zejména
zdsada Gcinné soudni ochrany, nabdadajf
k upfednostnéni préveé této judikatury.
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28. Je tieba vychdzet ze zdsady spolecenstvi
prava. Je znamo, Zze v rozsudku Les Verts
v. Parlament *® byla formulovana nésledovné:

»[...] Evropské hospodarské spoleCenstvi je
spole¢enstvim prava v tom, Ze ani jeho
Clenské staty, ani jeho organy nejsou vynaty
z prezkumu souladu svych akta se zdkladni
ustavni listinou, jakou je Smlouva. Jednak
v ¢lancich [230 ES] a [241 ES], a jednak
v ¢lanku [234 ES] Smlouva zejména zavedla
uplny systém procesnich prostredkd a fizeni
uréeny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru
svéfen prezkum legality akt orgdnd. Fyzické
a pravnické osoby jsou tak chrianény pred
tim, aby vc¢i nim byly pouzity obecné
zdvazné akty, jez nemohou primo napadnout
pied Soudnim dvorem z divodu zvlistnich
podminek pripustnosti upfesnénych
v ¢l [230 druhém pododstavei ES]. Pokud
spravni provadéni téchto akt pfislusi orga-
nim Spoleéenstvi, fyzické a pravnické osoby
mohou podat pfimou Zalobu k Soudnimu
dvoru proti provadécim aktim, které jsou
jim ur¢eny nebo které se jich bezprostfedné
a osobné tykaji, a dovoldvat se na podporu
takové Zzaloby protipravnosti zdkladniho
obecného aktu. Jestlize toto provedeni pri-
slusf vnitrostatnim organium, mohou pouka-

25 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986 (294/83, Recueil, s. 1339,
bod 23).

zat na neplatnost obecné zivaznych aktd
pred vnitrostatnimi soudy a pfimét je, aby se
v tomto ohledu dotizaly Soudnfho dvora
prostiednictvim predbéznych otazek.”

29. Takto chdpany pojem ,spolecenstvi
prava“ ma dvoji rozmér“”: normativni roz-
mér, ktery znamend povinny soulad akti
orgdnii a Clenskych stitd se Smlouvou,
a soudn{ rozmér, ktery predpoklidd soudni
ochranu pfed protipravnimi akty Spolecen-
stvi. Jako ,zdkladni znak spolecenstvi
prava“*” bylo ostatné pravo na Géinnou
soudni ochranu posvéceno judikaturou hned
po vydani vySe uvedeného rozsudku Les
Verts v. Parlament. Soudni dvir, ktery se
inspiroval spoleénymi ustavnimi tradicemi
¢lenskych statd, jakoz i ¢lanky 6 a 13
Evropské dmluvy o lidskych prévech
a zakladnich svobodich podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, z néj ucinil obecnou
zésadu prava Spolecenstvi®®, Cilem bylo
zabranit vzniku pravomoci, které by zistaly
ukryty pfed pravem a soudem, a zarudit za
timto dc¢elem strukturdlni soulad: preneseni
stitnich pravomoci musi jit ruka v ruce
s uplatiovdnim kontroly a rovnocennych
moznosti, pokud jde o poddni Zaloby. Jak je
znamo, tato myslenka dnes nachdz{ své
vyjadieni v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU.

26 — Viz Simon, D.,, ,La Communauté de droit, Réalités et
perspectives du droit communautairve des droits fondamen-
taux, Bruylant, Brusel, 2000, s. 85.

27 — Rozsudek Soudu ze dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré
v. Komise (T-177/01, Recueil, s. I1-2365, bod 41).

28 — Viz rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84,
Recueil, s. 1651, bod 18).
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Pozadavky vyplyvajici z této zdsady se nej-
prve vztahovaly pouze na vnitrostatn{ sou-

®_ Jakmile véak k tomu mél Soudni dvir
pr11e21tost, rozéfiil postupné jeji piisobnost
i na soudni ochranu poskytovanou soudy
Spolecenstvi. Soudni dvir takto ovéfil, ze
Soud prvniho stupné Evropskych spoleden-
stvi neporu$il zdsadu priva na Géinnou
soudni ochranu, kdyz mél za to, Ze sdéleni
nemuze byt predmetem zaloby na neplat-
nost®%; rovnéz dospel k nazoru, Zze obecna
zdsada prava na ué¢innou a uplnou soudni
ochranu oddvodnuje prijet! predbéznych
opatfeni, ,aby se zamezilo mezerdm
v pravni ochrané zajistované Soudnim dvo-
rem*“>,

30. Tato zdsada prdva na G¢innou soudni
ochranu je chdpana tak, ze zakazuje ne-li
jakékoli zuZeni, tedy alesponi jakykoli nedo-
statek soudn{ ochrany. Soudn{ dvar tento
pokyn plynouc1 z )udlkatury pripomnél jesté
nedédvno ve véci Eurojust > Ackoli Soudni
dvir rozhodl, ze Zaloba na neplatnost podand
proti nékolika vyzvim k poddni Zadosti
uchaze¢t o mista v rdmci prijimani docas-
nych zaméstnancd vydanych Eurojustem, je
nepripustnd, poznamenal, a to zcela nepo-

29 — Viz rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05,
Sb. rozh. s. 1-2271).

30 — Viz rozsudek ze dne 18. bfezna 1997, Guérin Automobiles
v. Komise (C-282/95 P, Recueil, s. I-1503, body 33 az 40).

31 — Usneseni ze dne 3. kvétna 1996, Némecko v. Komise
(C-399/95 R, Recueil, s. 1-2441, bod 46), a ze dne 23. Gnora
2001, Rakousko v. Rada (C-445/00 R, Recueil, s. 1-1461,
bod 111).

32 — Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Spanélsko v. Eurojust
(C-160/03, Sb. rozh. s. [-2077).
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chybné pouze z tohoto divodu, Ze z toho
nicméné neplyne poruseni prava na Gc¢innou
soudni ochranu. Sporné akty totiz zcela
neunikly soudni kontrole, jelikoz hlavn{
zic¢astnéni, a sice uchazeci o r@iznd mista
uvedend v napadenych vyzvach k podan{
zadosti, mély pristup k soudu Spolecenstvi za
podminek stanovenych ¢lankem 91 sluzeb-
niho radu afednikt Evropskych spolecenstvi
a v piipadé uplatnéni takového procesniho
prostiedku byly clenské staty legitimovany
vstoupit do sporu jako vedlej$i dcastnici
a pripadné podat proti rozsudku Soudu
kasacni opravny prostiedek.

31. Z tohoto pojet{ prava na uc¢innou soudn{
ochranu vyplyva, ze v piipadé, kdy by
neexistence procesniho prostiedku vedla
k tomu, Ze by Zzalobci byli ponechédni bez
moznosti podat opravny prostredek, Soudni
dviir nikdy nebranil $irokému vykladu pod-
minek jeho pipustnosti.

32. Tento piistup lze pozorovat zejména
v ramci zaloby na neplatnost na zdkladé
¢lanku 230 ES. Soudni dviir nevdha vykladat
podminky své pravomoci $iroce, aby zarucil
pristup k soudu SpolecCenstvi, a to jak
ohledné pojmu napadnutelného aktu, tak
ohledné nositelit prava podat procesni pro-



POLSKO v. RADA

sttedek. Ve véci AETR?? tak Soudni dvir
rozéitil uplatnéni zaloby na neplatnost vedle
aktii nomenklatury i na veskerd opatfeni
organi nehledé na jejich povahu nebo formu,
kterd vyvolavaji pravni G¢inky, a oddvodnéni
tohoto feSeni derpal ve své povinnosti
zajistovat dodrzovdni prdva, to znamena
soudni ochranu pred protipravnimi akty
Spoleéenstvi. Nutno pripomenout, Ze
v rozsudku Les Verts v. Parlament >*, a¢koli
ve znéni Smlouvy neni zminka o aktech
Parlamentu jako o mozném piedmétu Zaloby
na neplatnost, Soudni dviir stanovil pasivni
legitimaci Parlamentu, pficemz se opiral
o zasadu spole¢enstvi prdva, kterd znamena
existenci dplného systému kontroly legality
aktli organd.

33. Sir§i vyznam pojmu ,osobné dotéeny”
pouzity v nékterych vécech byl, jak se zda,
také nepfimo motivovan snahou o zaji$téni
soudni ochrany®, Ve véci Piraiki-Patraiki
a dalii v. Komise® tak Soudni dviir nepo-
chybné vzal v dvahu skutecnost, Ze Zalobci,
ktefi pozadovali zru$eni rozhodnuti Komise
povoluyjiciho francouzské vladé zavedeni kvét
na dovoz baviny z Recka, byli vsichni
feckymi vyvozci baviny, ktefi by jen stézi

33 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1971, Komise v. Rada, zvany
~AETR" (22/70, Recueil, s. 263, body 40 a 41).

34 — Vyse uvedeny (body 23 az 25).

35 — Viz Lenaerts, K, ,The legal protection of private parties
under the EC Treaty: a coherent and complete system of
judicial review?”, Mélanges en I'honneur de Giuseppe Federico
Mancini, vyd. Dott. A. Giuffre, Milan, 1998, s. 591, 608
az 613.

36 — Rozsudek ze dne 17. ledna 1985 (11/82, Recueil, s. 207).

mohli napadnout vnitrostatni opatfeni
urcené pouze dovozcim; ve véci Codorniu
v Rada®, v niz Soudni dvir rozhodl, Ze
jednotlivec je aktivné legitimovan pozadovat
zrusen{ skuteéného narizeni, které mu zpd-
sobuje zvlast zdvaznou Skodu, bezpochyby
vzal v Gvahu skute¢nost, Ze Zalobci neméli
jinou moznost nez toto nafizeni porusit, aby
mohli napadnout jeho platnost v ramci fizeni
o uplatnén{ sankci upravenych vnitrostatnim
zakonem>%; ve véci Cofaz a daléi
v. Komise®®, v nfZ Soudni dvir povazoval
konkurenéni podniky za osobné dotcené
rozhodnutim prohlasujicim podporu za slu-
¢itelnou se spoleénym trhem, byl nepo-
chybné ovlivnén nazorem generalniho advo-
kita VerLorena van Themaata, ktery ve svém
stanovisku uvedl, Ze vzhledem k absenci
ptimého uc¢inku ¢l. 87 odst. 1 pravo Spole-
¢enstvi neposkytuje témto podnikiim
»Zédnou alternativni pravni ochranu pro-
sttednictvim vnitrostdtnich souda**®.
Kone¢né, kdyz ve véci Allied Corporation
a dal$i v. Komise*! Soudni dviir piiznal
dotéenym producentim a vyvozclim pravo
zadat zruSeni nafizeni o uloZeni antidum-
pingového cla, uvedl tentokrat vyslovné, ze
toto prévo ,nepredstavuje nebezpedi zdvo-
jeni v oblasti procesnich prostfedki vzhle-
dem k tomu, Ze procesni prostredek lze
k vnitrostatnim soudm podat az po vybrani
antidumpingového cla, které za béznych

37 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 1994 (C-309/89, Recueil,
s. 1-1853).

38 — Viz Moitinho de Almeida, J. C., ,Le recours en annulation des
particuliers: nouvelles réflexions sur l'expression ‘la concer-
nent... individuellement™, Mél. Ulrich Everling, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995, 5. 849, s. 868.

39 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986 (169/84, Recueil, s. 391).
40 — Stanovisko ze dne 16. f{jna 1985, 5. 403.

41 — Rozsudek ze dne 21. tnora 1984 (239/82 a 275/82, Recueil,
s. 1005, bod 13).
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okolnosti hradi dovozce s bydlistém ve
Spolecenstvi“.

34. Ba co vic, kdyz na tom zdvisi existence
soudni ochrany, Soudni dviir jde bez rozpaki
nad rdmec znéni ¢lanku 230 ES a zapliuje
mezery. Jak zddraznil generdlni advokat
Mancini, ,povinnost dodrzovat pravo [...]
mé prevahu nad omezenosti psaného
zékona; kdykoli to ochrana procesnich sub-
jektt vyzaduje, je Soudni dvir pfipraven
opravit nebo doplnit ustanoveni, kterd vyme-
zuji jeho pravomoc, ve jménu zdsady, kterou
se Fidi jeho poslani“*?. Typickym piikladem
této judikatury, kterd je predevs§im vérna
zasadé spolecenstvi prava, z niz vyplyva
pravo na a¢innou soudni ochranu, je v prvé
fadé vySe uvedeny rozsudek Les Verts
v. Parlament. TiebaZze ve znéni ¢lanku 173
Smlouvy o ES [nyni, po zméné, ¢lanek 230 ES]
nebyl Parlament zminén jako strana Zalovana
v pripadé podané Zaloby, Soudni dvar
dovodil z ,ducha Smlouvy, tak jak byl
vyjadien v ¢lanku [220 ES]“, a z jeji ,syste-
matiky” zdsadu spoleCenstvi prava, kterad
vyzaduje, aby bylo mozné podat piimou
zalobu proti véem piedpisim prijatym
orgdny a vyvoldvgjicim pravni dGéinek ve
vztahu ke tfetim osobam; rozhodl tedy
o existenci pasivni le§itimace Parlamentu ve
sporu o neplatnost ™. Do téze kategorie

42 — Stanovisko ve vySe uvedené véci Les Verts v. Parlament,
s. 1350.

43 — Vyse uvedeny rozsudek Les Verts v. Parlament (body 23
az 25).
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spadd i soudem uznand aktivn{ legitimace
Parlamentu ve vztahu k Zalobdm na neplat-
nost, prestoze ¢lanek 173 Smlouvy o ES
tento organ ve vy¢tu zalobcd nejmenuje; toto
uznani bylo motivovéno nejistou, ¢i dokonce
nedcinnou povahou soudni ochrany vysad
Parlamentu svéfené dal$im orginim, clen-
skym statim a jednotliveim **.

35. Bylo by sice mozné odvétit, Ze rozsudek
Unién de Pequenos Agricultores v. Rada *®
zastavil tento smély postup k nastoleni
spoledenstvi priava a ponechal dnes prostor
pro rozhodovaci politiku usilujici spie o ,self
restraint”. Soudni dvir by se jiz necitil
opriavnén jit nad rdmec znén{ Smlouvy,
ukaze-li se, Ze tato poruduje priavo na
a¢innou soudni ochranu, z obavy, Ze by tim
poslapal pravomoc ¢init Gpravy Smluv, kterd
prislusi ¢lenskym statdm. Popravdé feceno,
nedomnivim se, ze by mél byt tento
rozsudek vyklddin préavé takto*®. Skute¢-
nost, ze Soudni dvir odmitl ponechat
stranou podminky piipustnosti stanovené
v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavcei ES pro zaloby
na neplatnost poddavané jednotlivci, lze
vysvétlit tim, ze dodrzovani uvedenych pod-
minek sice vedlo k omezeni soudni ochrany,
nikoli véak k jeji absenci, a Ze tedy zlep$ovani

44 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada
(C-70/88, Recueil, s. 1-2041).

45 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002 (C-50/00 P, Recueil,
s. 1-6677).

46 — Viz mé stanovisko ze den 21. Fijna 2004 k véci Komise
v. max.mobil (rozsudek ze dne 22. Gnora 2005, C-141/02 P,
Sb. rozh. s. [-1283, bod 48, a zejména pozndémku pod &arou
50).
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»systému kontroly legality aktd Spoleden-
stvi“* mé zfistat v pisobnosti &lenskych
stitll. Absence soudni ochrany vyplyvajici
z nedostatku aktivni legitimace zalobca
k poddni zaloby na neplatnost byla totiz
vyvdzena naléhavou povinnosti pfipomenu-
tou ¢lenskym stitdm a jejich souddm
stanovit a uplatiiovat systém procesnich
prostfedkt a fizeni umoziujici zajistit
dodrZovani priava na udcéinnou soudni
ochranu *®, Tuto analyzu podle mého minéni
potvrzuje feseni, které bylo pfijato nedavno
ve véci Gestoras Pro Amnistfa a dals{
v. Rada®, v nfZ Soudni dvir rozhodl
o nepiipustnosti Zaloby na uréeni mimo-
smluvni odpovédnosti smétujici k ziskani
ndhradu $kody tdajné utrpéné zipisem na
seznam osob zapojenych do teroristickych
¢ind, ktery byl pripojen ke spoleénému
postoji piijatému v ramci hlavy VI Smlouvy
o EU. Navrhovatele, ktefi poukazovali na
poruseni prava na G¢innou soudni ochranu,
Soudni dvir odkdzal na pripadnou zménu
Smluv zavedenim rezimu mimosmluvni
odpovédnosti v ramci tfetiho pilife. Soudni
dviir nicméné zddraznil, ze nehledé na toto
omezeni svych pravomoci stanovenych ¢lan-
kem 35 EU v ramci hlavy VI Smlouvy o EU
navrhovatelé nebyli zcela pfipraveni o soudni
ochranu. Ackoli znéni ¢lanku 35 EU nesta-
novi moznost soudniho pfezkumu spole¢-
nych postojd, Soudni dvir za timto Gcelem
uznal, Ze md pravomoc rozhodnout zejména
o vykladu nebo platnosti spole¢ného postoje,
ktery by vyvolaval pravni uéinky vici téetim
osobam; rovnéz piipomnél povinnost ¢len-
skych stitd a zejména jejich souda vyklidat
a pouzivat vnitrostitni procesni pravidla
upravujici uplatnovdni procesnich pro-
stredkdl tak, aby fyzické a pravnické osoby
mély moznost napadnout u soudu legalitu

47 — Vyse uvedeny rozsudek Unién de Pequeios Agricultores
v. Rada (bod 45).

48 — Tamtéz (body 41 a 42).

49 — Rozsudek ze dne 27. dnora 2007 (C-354/04 P, Sb. rozh.
s. 1-1579).

kazdého rozhodnuti nebo jiného vnitrostat-
niho opatfeni tykajiciho se prijet{ aktu Unie
nebo piipadné jeho pouziti vi¢i nim a zidat
ndhradu vzniklé skody.

36. Na zdkladé tohoto sméru judikatury
hodlam Soudnimu dvoru navrhnout, aby $el
nad rdmec znéni ¢l. 230 patého
pododstavece ES a uznal prfipustnost zaloby
podané Polskou republikou. Z tohoto hledi-
ska je nutno rovnou vyloudit tfi namitky.

37. Prvni ndmitka, tak jak ji uplatiiuje Rada,
spocivd v tom, Ze nelze Soudni dvir zadat,
aby wudinil to, co strany Smlouvy
o pristoupeni ucinit odmitly. Mohly zcela
libovolné upravit docasné vyjimky ze zakla-
dajicich smluv. Akt o pfistoupeni tak upravil
celou fadu prechodnych ustanoveni, kterd se
odchyluji od Smluv a od sekundérniho préva.
Zejména byly zavedeny =zvlastni
a zjednodusené legislativni postupy, aby byl
vzat ohled na pfistoupeni a na nutnost ¢init
dpravy aktl organd pomoci jednodussich
postup(i, nez které se obvykle pouziji. Paklize
byly strany Smlouvy o pristoupeni toho
nazoru, ze ustanoven{ uvedené smlouvy
nejsou s to iddné zajistit soudn{ ochranu
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novych ¢lenskych statl, mély moznost zavést
nezbytna odchylnd ustanoveni. Takova usta-
noveni mohla stanovit vyjimku, podle niZ by
lhiita k podédni zaloby bézela, pokud jde
o nové ¢lenské stity, az od data pfistoupeni
a nikoli od data zverejnéni akti. Je viak tfeba
konstatovat, Ze takové feSeni prijato nebylo,
zadné zvlastni pravidlo nebo jiné piechodné
ustanoveni odchylujici se od ustanoveni
¢l. 230 patého pododstavce ES nebo od
ustanoven{ jednaciho Fadu tykajicich se lhit
k podani Zaloby nebylo v rdmci pfistupovych
jednéni schvéleno.

38. Podle mého nazoru tato namitka neob-
stoji, mohla totiz sméfovat vicéi véem pred-
chozim vydobytkim judikatury. Zda se mi,
ze je sotva mozné vykladat mléeni Aktu
o pristoupeni jako projev vile stran odmit-
nout jakoukoli vyjimku z dies a quo stano-
veného v ¢l. 230 patém pododstavci ES. Toto
mléeni vyjadiuje skute¢nost, Ze nepomyslely
na nedostatek soudni ochrany novych ¢len-
skych stitd, ktery u aktd pfijatych mezi
podpisem Smlouvy o pristoupeni a jeho
vstupem v platnost vyplyva ze stanoveni
pocatku lhity k poddni zaloby na datum
jejich zvetejnéni. V kazdém pfipadé je tieba
pripomenout, Ze i kdyz zakladatelé nepova-
zovali za uzite¢né ménit znéni ¢lanku 173
Smlouvy o ES i pies ndvrh v tom sméru
predlozeny Komisi v priabéhu jedndnf
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o Jednotném evropském aktu, nezabranilo to
Soudnimu dvoru, aby Parlamentu ptiznal
aktivni a pasivn{ legitimaci ve vztahu
k Zalobé na neplatnost.

39. Druhd ndmitka uplatnénd zejména
Radou spoc¢ivd v tvrzeni, Ze nic a priori
nebrani tomu, aby Polskd republika podala
Zalobu na neplatnost jiz od data zvefejnéni
sporného rozhodnuti. Nemohla se pfitom
samoziejmé opirat o druhy pododstavec
¢lanku 230 ES. Mohla se vsak dovolavat
¢tvrtého pododstavce tohoto ustanoveni.

40. Dany piipad je v judikature zajisté zcela
novy *°. Prvni voditko mi nicméné poskytuii
rozhodnut{ o urc¢eni vedlejsich uéastnikd ve
smyslu ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora >’
Z néj vyplyva, ze vedlej$i Gcastenstvi mize
byt povoleno tietimu stitu, nebot ¢l. 40

50 — Viz nicméné véc probihajici pred Soudem, Svycarska
konfederace v. Komise, T-319/05.

51 — Ktery zni:
,Clenské stity a orgény Spolecenstvi mohou ve sporech
predlozenych Soudnimu dvoru piistoupit k Fizeni.
Totéz pravo mé kazda jing osoba, kterd prokaze zdjem na
rozhodnuti sporu predloZzeného Soudnimu dvoru s vyjimkou
spord mezi ¢lenskymi staty, sporii mezi orgény Spoledenstvi
nebo sportt mezi ¢lenskymi staty a organy Spolecenstvi.
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odst. 2 uvedeného statutu k tomu opraviiuje
,kazdou jinou osobu“®?, a Ze nemiize uplat-
flovat timto ustanovenim upravenou vyjimku
z vedlejsitho Ucastenstvi kazdé osoby vyjma
¢lenskych stitd a orgdnl SpoleCenstvi ve
sporech mezi ¢lenskymi stity, ve sporech
mezi organy SpoleCenstvi nebo ve sporech
mezi c¢lenskymi stity a organy SpoleCen-
stvi ®2, Jinymi slovy, tieti stit se sice nemiize
dozadovat takového postaveni v soudnim
fizeni, jaké majl clenské stity v systému
Spolec¢enstvi, md v$ak takové moznosti
jednat pred soudem, jaké tento systém pfri-
znavé pravnickym osobdm.

41. Tento ptinos, ktery vyplyvd z pouZiti
¢lanku 40 statutu Soudniho dvora, je
potvrzen rozhodnutim o pravu zamotskych
zemi a Uzemi, regionii a samospravnych
celkd jednat pred soudem. Ukazuje se, Ze
»cilem ¢l. 173 ¢tvrtého pododstavce Smlouvy
[..] je priznat odpovidajici soudni ochranu
véem osobam, at fyzickym, ¢i pravnickym,
které jsou bezprostfedné a osobné dotceny
akty organt Spolecenstvi. Aktivni legitimace
proto musi byt prizndna jediné v zdvislosti na
tomto cili, a Zaloba na neplatnost tedy musi

52 — Viz usneseni ze dne 23. tnora 1983, Chris International
Foods v. Komise (91/82 R a 200/82 R, Recueil, s. 417).
Skuteénost, ze rozhodnuti Komise uréené Svédskému
kralovstvi, tehdy tfetimu stitu, bylo povaZovano za napad-
nutelné jakoito ,rozhodnuti urcené jiné osobé” ve smyslu
¢€l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES, rovnéz nabédé k dvaze, ze
pojem ,osoba“, je-li pouzit v piedpisech Spoledenstvi
tykajicich se soudniho fizeni, se miize rovnéz tykat tietiho
stétu (viz rozsudek ze dne 29. cervna 1994, Fiskano
v. Komise, C-135/92, Recueil, s. I-2885).

53 — Viz usneseni Soudu ze dne 7. éervence 2006, §v§rcarsl<é
konfederace v. Komise (T-319/05, Sb. rozh. s. I1-2073).

byt piistupnd vSem, kdo spliuji stanovené
objektivni podminky, to znamend, Ze maji
pozadovanou pravni subjektivitu a jsou
osobné a bezprostiedné dotéeni napadenym
aktem. Toto fefeni je jediné mozné
i v ptipadé, kdy zalobce je vefejnym subjek-
tem, ktery splituje tato kritéria“ >*. Proto je-li
region nadan pravni subjektivitou na zikladé
svého vnitrostatniho prava, musi byt z tohoto
titulu povazovdn za prdvnickou osobu ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee Smlouvy
o ES®® a v zdsadé miize podat Zalobu na
neplatnost *°. Stejné tak je tomu v piipadé
Polské republiky, ktery je na zdkladé svého
vnitrostatntho prava nadan pravni subjekti-
vitou a jemuz mezindrodni privo stejné jako
kazdému stitu piizndvd mezinarodnépravni
subjektivitu. Ode dne zvefejnéni sporného
opatfeni tedy mél procesni zpusobilost
k tomu, aby Soudnimu dvoru predlozil
k prezkumu akt, ktery nepiiznivé zaséhl do
jeho pravniho postaveni. Jeho moznost podat
na zikladé ¢lanku 230 c¢tvrtého
pododstavce ES Zalobu na neplatnost samo-
zfejmé nebyla neomezend. Podléhala objek-
tivnim podminkdm piipustnosti, jejichz Gce-
lem je ovérit existenci vlastniho zajmu na
zpochybnéni napadeného rozhodnuti,
a zamezit tak preméné priava fyzickych
a pravnickych osob jednat pfed soudem na
jakési actio popularis®. Tyto podminky
spocivaji zejména ve vytvoreni bezprostied-
niho a osobniho vztahu mezi nim
a zpochybnénym aktem, jehoz neni adresa-
tem. Skute¢nost, ze Polskd republika je

54 — Rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 1999, Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia v. Komise (T-288/97, Recueil, s. 11-1871,
bod 41).

55 — Viz napiiklad rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams
Gewest v. Komise (T-214/95, Recueil, s. [I-717, bod 28).

56 — Viz napiiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. listopadu
2001, Nederlandse Antillen v. Rada (C-452/98, Recueil,
s. 1-8973, bod 51), a ze dne 10. dubna 2003, Komise
v. Nederlandse Antillen (C-142/00 P, Recueil, s. 1-3483,
bod 59) a Soudu ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen
a dalsi v. Komise (T-132/96 a 143/96, Recueil, s. I11-3663,
bod 81), jakoz i usneseni Soudu ze dne 7. ¢ervence 2004,
Regido auténoma dos Acores v. Rada (T-37/04 R, Sb. rozh.
s. 11-2153, bod 112).

57 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise (bod 49).
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jmenovité oznacena v Aktu o pfistoupeni,
jejz sporné opatfeni provadi, nezbavuje tento
stit povinnosti prokazat existenci bezpro-
stiedniho a osobntho vztahu. Soudni dvar jiz
rozhodl, Ze i kdyz je zemé ¢i zamorské izemi
(ddle jen ,ZZU*) zminéno ve &tvrté Casti
a v priloze IV Smlouvy o ES, pfesto musi
prokdzat, Ze je provadécim opatienim
osobné a bezprostiedné dotéeno °®. Pozada-
vek na existenci osobniho vztahu tak mohl
v projednavané véci branit piipustnosti
zaloby podané Polskou republikou.

42. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvi, ze
»k urcenf, zda je akt obecné zavazny ¢i nikoli,
je tfeba posoudit jeho povahu a pravni
uc¢inky, které md vyvolat nebo které jiz
skute¢né vyvolava“®. Napadené ustanoveni
md v projednivané véci za cil nahradit
ustanoven{ prilohy II Aktu o pfistoupeni,
kterymi se méni nafizeni ¢ 1259/1999,
ustanovenimi, kterymi se méni nafizenf
¢. 1782/2003 za tcelem zohlednéni uprav
u¢inénych ve SZP piijetim posledné uvede-
ného nafizeni, k némuz doslo po podpisu
pristupovych dokumenti. Z tohoto hlediska
napadené ustanoveni rozsifuje mechanismus
postupného zavidéni piimych plateb
v novych ¢lenskych stitech na nové primé

58 — Viz vySe uvedeny rozsudek Nederlandse Antillen v. Rada
(body 47 az 50).

59 — Rozsudky ze dne 6. ifjna 1982, Alusuisse Italia v. Rada
a Komise (307/81, Recueil, s. 3463, bod 8); a vy3e uvedeny
Nederlandse Antillen v. Rada (bod 52).
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platby. Toto ustanoven{ ,se [tedy] pouZije na
objektivné uréené situace a je spojeno
s prdvnimi uc¢inky ve vztahu ke kategoriim
osob chdpanym abstraktné a v jejich sou-
“0, a sice ve vztahu ke viem zemédél-
cam z novych clenskych stitil, ktefi péstuji
zemédélské produkty, na néz se vztahuji
nové primé platby. Jedna se tedy o obecné
zdvazné opatfeni. Skuteénost, Ze
v napadeném ustanoveni je vyslovné zmi-
néna Polskd republika, nemizZe zpochybnit
jeho obecnou zavaznost, protoZe jsou zde
uvedeny i ostatn{ nové c¢lenské stity
a protoZe se pouzije bez rozdilu na viechny
nové clenské staty a na vechny zemédélce,
ktef{ jsou v nich usazeni®. Je nicméné
znamo, Ze normativni charakter napadeného
aktu nebrin{ fyzické nebo pravnické osobé
v podani zaloby na neplatnost, jestlize je jim
bezprostiedné a osobné dotéena .

43. Prokéazani osobniho vztahu mezi Zalob-
cem a napadenym aktem v této souvislosti

60 — Pokud jde o formulaci, kterou judikatura obfadné piipomind
pii charakterizovani normativniho aktu, viz napfiklad roz-
sudek ze dne 17. ervence 1980, Calpak a Societd Emiliina
Lavorazione Frutta v. Komise (789/79 a 790/79, Recueil,
s. 1949, bod 9); usneseni ze dne 20. kvétna 1987, Champlor
a dalsi v. Komise (233/86 az 235/86, Recueil, s. 2251, bod 9},
a rozsudek Soudu ze dne 5. ¢ervna 1996, Kahn Scheepvaart
v. Komise (T-398/94, Recueil, s. [I-477, bod 39).

61 — Viz v toto smyslu vy3e uvedeny rozsudek Komise
v. Nederlandse Antillen (bod 6); a vy$e uvedené usneseni
Regiao auténoma dos Acores v. Rada (bod 113).

62 — Viz vyse uvedeny rozsudek Codorniu v. Rada, bod 19.
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nevyhnutelné ®® podléha splnéni ,testu Plau-
mann®, podle néjz mohou byt fyzické nebo
pravnické osoby dotéeny obecné zavaznym
aktem, pouze pokud ,se jich dotyka z divodu
urditych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo z divodu faktické situace, kterda je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim oso-
bim, a tim je individualizuje obdobnym
zplsobem jako adresita”®*, Dilezitou otaz-
kou tedy je, zda je Polska republika dotcena
napadenym ustanovenim z divodu uréitych
vlastnosti, které jsou pro ni zvlatni, nebo
z divodu faktické situace, kterd ji vymezuje
vzhledem ke v$em ostatnim osobdm.
I v tomto bodé obsahuje judikatura tykajici
se aktivni legitimace k poddni Zaloby na
neplatnost ze strany zamoiskych zemi
a Gzemi, regiontt a samospriavnych celki
cenné poznatky. Z této judikatury se lze
poucit, ze individualizace Zzalobce — Gzemné
sprdvniho celku nemuize vyplyvat
z nepfiznivych socioekonomickych dopadd
napadeného aktu na podniky usazené na jeho
uzemi. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze ,,obecny
zdjem, jaky miize mit ZZU jakozto subjekt
piislusny pro otdzky ekonomické a socidlnf
povahy na svém tGzemi, na ziskdni pfiznivého
vysledku, pokud jde o ekonomickou pro-
speritu svého Uzemi, sam o sobé nestaci
k tomu, aby bylo mozné je povazovat za |[...]
osobné dotéenou“®®. Ani povinnost uloZend
autorovi aktu zmocnovaci normou, aby pii-
hlédl k negativaim dopadam, jaké by mohlo
mit jim zvaZované opatfeni na hospodarstvi
doty¢ného spravniho celku a doty¢énych pod-
nikd, nestadi jako dikkaz o tom, Ze tento

63 — Je zndmo, s jakou rozhodnosti Soudni dviir ve vy$e uvedeném
rozsudku Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (body 36
a 37) pripomnél, ze individualizace je déna pouze pfi splnéni
podminek stanovenych rozsudkem ze dne 15. ¢ervence 1963,
Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197).

64 — Vyse uvedeny rozsudek Plaumann v. Komise (s. 223).

65 — Vyse uvedené rozsudky Nederlandse Antillen v. Rada
(bod 64) a Komise v. Nederlandse Antillen (bod 69). Pro
podobné formulace, co se ty¢e zalob podavanych regiony,
zejména usneseni Soudu ze dne 16. ¢ervna 1998, Commu-
nidad Auténoma de Cantabria v. Rada (T-238/97, Recueil,
s. I1-2271); ze dne 23. fijna 1998, Regione Puglia v. Komise
a Spanélsko, (T-609/97, Recueil, s. 11-4051), a vye uvedeny
Regido auténoma dos Agores v. Rada (bod 118).

spravni celek je osobné dotcen. Soudni dvar
takto rozhodl v ptipadé Nizozemskych Antil,
kdy ochranna opatteni, jejichz zruseni tato
7ZZU pozadovala, byla piijata na zakladé
ustanoveni, které jejich autorovi uklddalo,
aby prihlédl k socioekonomickym ddsled-
kdm, jaké by tato opatfeni mohla vyvolat pro
dotyéné ZZU %,

44. Nepochybné nelze fici, ze by vici této
judikatuie nebylo mozné nic namitat®’.
Nedomnivam se vsak, by pfi této prileZitosti
bylo nejvhodnéjsi jednat a rozhodovat o jejim
zpochybnéni. Pokud by v projednivané véci
doslo ke zméné judikatury ohledné osobniho
dotéeni urcitych dzemné spravnich celkd,
znamenalo by to pruznéjsi posuzovani poza-
davkit k odmitnuti pfipustnosti projedné-
vané zaloby z toho diivodu, Ze zalobkyné by
byla aktivné legitimovdna jiz okamzikem
zvetejnéni sporného rozhodnuti a vzhledem
k tomu, Ze tak neucinila ve stanovené lhite,
doslo by v jejim piipadé k prekluzi. Zname-

66 — Viz vySe uvedené rozsudky Nederlandse Antillen v. Rada
(body 66 az 72), a Komise v. Nederlandse Antillen (body 71
az 76).

67 — Viz kritiku této judikatury od Wakefield, J., ,The plight of the
regions in a multi-layered Europe”, ELR, 2005, s. 406.
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nalo by to totéz jako odeprit nemocnému
lékarské osetfeni pod zdminkou, ze byl pravé
vynalezen zplisob prevence nemoci.

45. Treti ndmitka, opét vznesend zejména
Radou, spociva v tvrzeni, ze ziskala-li Zalob-
kyné v projedndvané véci postaveni pri-
vilegovaného Zalobce, tj. aktivni legitimaci,
souvisejici se statutem ¢lenského stitu, az
1. kvétna 2004, kdy vstoupila v platnost
Smlouva o pfistoupeni, nezbavovalo ji to
nijak prdva na podéni zaloby, i kdyby lhiata
k podani zaloby zacala bézet od data
zvetejnéni sporného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze se Polska republika stala ¢lenskym
stitem dne 1. kvétna 2004 a od tohoto data
ziskala postaveni privilegovaného zalobce,
mélo do uplynuti lhity k podan{ zaloby dne
24. ¢ervna 2004 k dispozici jesté 55 dna
k podani Zaloby na neplatnost, aniz by
muselo prokazovat pravni zdjem. Tato lhita
by byla zcela dostacujici k pripravé jeho
zaloby, tim spi$e Ze Polskd republika znala
obsah sporného rozhodnuti dlouho pied
jeho zvefejnénim, protoze se podilela na
priaci Rady a jejich pripravnych datvard
a nesouhlas ostatné vyjadfovala ve vsech
fazich legislativntho procesu. Krom toho
védéla, ze vcas ziskd postaveni ¢lenského
statu. Opravnéné tedy vyvstava otazka, zda je
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v projedndvané véci vibec nutné opoustét
literu Smlouvy ES ve jménu zdsady prava na
u¢innou soudni ochranu.

46. Kazdopadné by bylo mozné namitnout,
ze lhaty k poddni zaloby byly zavedeny
v zdjmu zajisténi jednoznaCnosti a jistoty
pravniho postaveni a zamezeni veskeré
diskriminaci ¢i svévolnému zachdzeni pfi
vykonu spravedlnosti ®®. Soudni dvir tak
opakované zdaraziuje, Ze pravni uprava
Spolecenstvi tykajici se procesnich lhit
vyzaduje ,striktni pouziti®® a musi byt
,prisné dodrzovana“’®, aby byly splnény
pozadavky, pro néz byla stanovena. Od toho
se lze odchylit pouze ,za zcela mimotadnych
okolnosti, pii piisobeni nihody nebo vyssi
moci v souladu s ¢l. 45 druhym pododstav-
cem statutu Soudniho dvora“”!. Argumentu,
ze stanoveni pocitku lhity k poddni Zaloby
na datum zvetejnéni sporného rozhodnuti by
porusovalo privo Zalobkyné na Wdcinnou
soudni ochranu, lze hlavné vytknout, Ze

68 — Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. listopadu
1985, Cockerill-Sambre (42/85, Recueil, s. 3749, bod 10), ze
dne 15. tinora 1987, Misset v. Rada (152/85, Recuelil, s. 223,
bod 11); usneseni Soudniho dvora ze dne 5. Gnora 1992,
Francie v. Komise (C-59/91, Recueil, s. 1-525, bod 8);
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 1997, Coen
(C-246/95, Recueil, s. 1-403, bod 21); usneseni Soudniho
dvora ze dne 19. unora 2004, Forum des migrants v. Komise
(C-369/03 P, Recueil, s. [-1981, bod 16); rozsudek Soudu ze
dne 18. zaii 1997, Mutual Aid Administration Services
v. Komise (T-121/96 a T-151/96, Recueil, s. II-1355, bod 38);
a usneseni Soudu ze dne 19. ledna 2001, Confindustria a dalsi
v. Komise (T-126/00, Recueil, s. I1-85, bod 21).

69 — Vyse uvedeny rozsudek Misset v. Rada (bod 11), jakoz i vyse
uvedens usneseni Francie v. Komise (bod 8} a Confindustria
a dal$i v. Komise (bod 21).

70 — Rozsudek Soudu ze dne 17. éervna 1998, Svenska Journa-
listforbundet v. Rada (T-174/95, Recueil, s. 11-2289, bod 50).

71 — VySe uvedené usneseni Forum des Migrants v. Komise

(bod 16); viz rovnéz vy$e uvedené usneseni Francie v. Komise
(bod 8).
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pravo na u¢innou soudni ochranu ,neni nijak
dotéeno striktnim pouzitim pravni dpravy
Spolecenstvi tykajici se procesnich lhit, jez
[...] spliiuje pozadavek pravni jistoty* %

47. Posledné uvedend vytka je zdvaznd. Lze
se totiz domnivat, ze dodrzeni dies a quo
stanoveného Smlouvou o ES nevede
v projedndvané véci k odepfeni pfistupu
zalobkyné k soudu Spolecenstvi v rozporu
s prdvem na ucinnou soudni ochranu.
Takové feseni by vsak porusovalo pravni
jistotu, kterou maji chranit pravé pravidla
tykajici se pocitan{ lhiity k podan{ Zaloby
a kterd odtvodnuje vyznam, jaky Soudnf
dvir bézné spojuje s jejich dodrzovanim. Jak
ur¢it lhitu, kterd by po ziskdni aktivni
legitimace Zzalobkyni, tj. po 1. kvétnu 2004,
byla dostacujici k pitipravé a podani jeji
zaloby? Pripustime-li, Ze 55 dna stadi, lze
totéZz fici o 40, 30, 10 nebo 5 dnech?
Rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby Polské
republiky z davodu, Ze mohla jesté po dobu
55 dni a¢inné vyuzit svého prava na podini
zaloby, by vytvatelo takovou pravni nejistotu,
jaka by vedla k neustilym sporim. Aby se
takovym spordm zamezilo, bylo by zajisté
mozné rozhodnout, jak tvrdi Rada, ze jeden
den po 1. kvétnu 2004 kazidopadné stadi,
protoze zalobci mohou jiz od zvefejnéni
sporného aktu vypracovat svou Zalobu tak,
aby byla pfipravena, a podat ji
v piedpokladany okamzik kanceldfi Soud-
niho dvora. Takové feseni by vsak nebylo nic
platné v pripadé aktd prijatych déle nez dva
meésice pied tim, nez Smlouva o pfistoupeni
vstoupi v platnost. Jak spravné poznamenala

72 — Usneseni ze dne 17. kvétna 2002, Némecko v. Parlament
a Rada (C-406/01, Recueil, s. 1-4561, bod 20).

zalobkyné a stity, které do rizen{ vstoupily
jako vedlej$i dcastnici, pri stanoveni dies
a quo na datum zverejnéni spornych akta by
orgény mohly pfijmout akty na zdkladé Aktu
o piistoupeni déle nez dva mésice pred tim,
nez Smlouva o pfistoupeni vstoupi
v platnost, a pfipravit tak budouci ¢lenské
stity o veskerou moZnost podat Zalobu.
Nedomnivdm se pfitom, zZe by bylo v zdjmu
fddného vykonu spravedlnosti vydat rozsu-
dek, ktery by sice vyfesil projedndvany pii-
pad, ale ktery by mohl vést k pozdéjsim
soudnim sportim. Hlavné nepovazuji za pri-
pustné, aby uéinnost, ¢i dokonce samotni
existence zakladniho prava na soudnf
ochranu kandidétskych stitd na pristoupeni
zavisela na svévolném urcen{ data zvefejnéni
sporného aktu ze strany orgdnti Spolecenstvi.

48. Jevi se mi tedy vhodné stanovit dies
a quo lhity k podan{ Zaloby na datum vstupu
v platnost Smlouvy o pristoupeni. Pouze
takové feseni by bylo s to zachovat pravni
jistotu, kterd tvori predmét pravidel tykaji-
cich se lhiat k podani zaloby, a zarudit véem
budoucim ¢lenskym statdm uéinnou soudni
ochranu jejich pravium ve vztahu k aktm
Spole¢enstvi prijatym mezi podpisem
Smlouvy o pfistoupeni a jejim vstupem
v platnost. Dluzno pfipomenout, Ze pravo
na G¢innou soudni ochranu prav, jeZ pro-
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cesni subjekty zaklddaji na pravu Spolecen-
stvi, vyzaduje, aby byly odstranény takové
procesni podminky soudniho Fizeni, které byl
mohly nadmérné ztiZit ¢i prakticky znemo-
znit ochranu uvedenych prav >,

49. Tomuto feeni lze zajisté vytknout, Ze
pokud by mély budouci ¢lenské stity za to,
ze doslo k poruseni jejich prav vlivem aktu
prijatého orgidny mezi podpisem smlouvy
o pristoupeni a jejim vstupem v platnost,
stile by mély moznost odmitnout jeji ratifi-
kaci nebo pouziti. Ale krom toho, ze
spravnost takového postupu z hlediska mezi-
narodniho préva by byla spornd, a mohla by
tak byt zaloZena jejich mezindrodnépravni
odpovédnost, takovéto odvetné opatfeni se
jevi natolik nepfiméfené, ze jeho vyuZiti,
a tudiz i jeho cinnost jsou zcela iluzorni: na
vrabce nestiilime kanénem.

50. Jediné postup soudni cestou se zda byt
vhodny k ochrané jejich prdv, protoze prava
kandidatskym stitim na pfistoupeni pri-
zniva pravo Spolecenstvi. Od podpisu
Smlouvy o pristoupeni se méni jejich posta-
veni. Nejsou jiz povazovany za pouhé prav-
nické osoby, ale vystupuji jako budouci
Clenské stity. Dohoda mezi ¢lenskymi stity
a kandidatskymi stdty, kterou stvrzuje podpis
pristupovych dokumentd, stanovi posledné
jmenovanym soubor prdv a povinnosti. Tyto
pak museji mit moznost tuto rovnovihu prav
a povinnosti, to znamena své zajmy budou-
cich ¢lenskych statd, héjit pred akty prijatymi

73 — Viz rozsudek Unibet, uvedeny vyse (bod 43).
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v dobé od data podpisu Smlouvy
o pristoupeni do data, kdy pfistoupeni
nabude d¢innosti. Za timto Gc¢elem majf také
budouci ¢lenské stity v Radé postaveni
pozorovatele, jehoz vyzit{ jim poskytuje
pravo na informace a konzultace, a dava
jim tak moznost, aby béhem procesu pri-
jimani uvedenych akti v piipadé potieby
uplatnily své zajmy’*, Jak oviem uplatiiuje
Polskd republika podporovand Litevskou
republikou, toto postaveni pozorovatele jim
nezarucuje u¢innou obranu jejich zajmi,
jelikoz s nim neni spojeno zidné hlasovaci
pravo v ramci Rady. Legitimni ochrana jejich
z4ma tedy vyzaduje, aby byl budoucim
Clenskym stdtim uzndn pristup k soudu
Spolecenstvi. Jakékoli jiné fe$eni miZze vést
pouze k paradoxu, a sice ze v takovém
ptipadé, jako je tomu v projednivané véci,
kdy se rozhodnut{ zjevné dotykd zdjmi
budoucich ¢lenskych stitd, tyto staty, které
nemaji hlasovaci pravo, nejsou aktivné legi-
timovany k poddni Zaloby na neplatnost,
zatimco staré clenské staty, které takové
hlasovaci prdvo maji, jsou aktivné legitimo-
vany k podani zaloby na neplatnost nehledé
na to, zda na tom maji zajem.

51. Nutnost dbat na dodrzovani solidarity
mezi ¢lenskymi staty téz vyzaduje, aby mély

74 — Viz v tomto smyslu rozsudky 16. tnora 1982, Halyvourgiki
v. Komise (39/81, 43/81, 85/81 a 88/81, Recueil, s. 593,
bod 10), jakozZ i ze dne 28. listopadu 2006, Parlament v. Rada
(C-413/04, Sb. rozh. s. 1-11221, body 66 aZ 68) a Parlament
v. Rada (C-414/04, Sh. rozh. s. 1-11279, body 43 az 45).
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budouci c¢lenské stity moznost predloZit
Soudnimu dvoru k pfezkoumadni akty ptijaté
mezi podpisem Smlouvy o pfistoupeni
a jejim vstupem v platnost, a to stanovenim
pocitku lhaty k podédni Zaloby na datum, kdy
uvedend smlouva nabude U¢innosti. I zde je
totiz postaveni pozorovatele nedostate¢nou
zérukou toho, ze aspekty solidarity mezi
Clenskymi stity budou fddné zohlednény
v ramci procesu prijimdni uvedenych akti.
Povinnost solidarity je piitom zisadou’®,
kterou c¢lenské staty akceptovaly svym pfi-
stoupenim ke Spolecenstvi “®. Soudn{ dvr jiz
rozhodl”’, ze zakazuje-li tato zisada ¢len-
skému statu jednostranné narusit rovnovahu
mezi vyhodami a bfemeny vyplyvajicimi
z jeho prislusnosti ke Spole¢enstvi, a to podle
jeho koncepce narodntho zdjmu, zakazuje téz
zcela uréité starym ¢lenskym statiim v raimci
Rady svévolné narusit rovnovihu mezi vyho-
dami a bfemeny nastolenou pfistupovymi
dokumenty ve prospéch budoucich ¢len-
skych stati.

52. Kone¢né i uéinnost zésady dobré viry
hovoti ve prospéch stanoveni dies a quo na
datum vstupu v platnost Smlouvy
o pristoupeni. Jak je zfejmé z ¢linku 18
Videnské amluvy o smluvnim pravu ze dne
23. kvétna 1969, ktery tuto zdsadu kodifikuje,

75 — Viz vy3e uvedené véci Parlament v. Rada (C-413/04, bod 68)
a Parlament v. Rada (C-414/04, bod 45).

76 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. Ginora 1973, Komise
v. Itdlie (39/72, Recueil, s. 101, bod 24); a ze dne 7. Gnora
1979, Komise v. Spojené krdlovstvi (128/78, Recueil, s. 419,
bod 12).

77 — Tamtéz.

tato zdsada zvykového mezindrodniho préva
stanovi zejména, Ze ,stat je povinen zdrzet se
jednani, které by mohlo zmafit predmét
a Gcel smlouvy, jestlize

a) podepsal smlouvu nebo vyménil listiny
tvorici smlouvu s vyhradou ratifikace,
prijeti nebo schvileni, dokud jasné
neprojevil amysl, ze se nehodld stat jeji
smluvni stranou®.

Pritom se vi, ze zasada dobré viry zavazuje
orgdny Spolecenstvi a jejim logickym ndsled-
kem v pravnim fadu Spolecenstvi 7je zdsada
ochrany legitimniho oéekavéni’®. Proto
museji mit budouci ¢lenské stity moznost
zadat Soudni dvir, aby ovéfil, zda prijetim
aktd v dobé mezi podpisem dohod
o pristoupeni a jejich nabytim dcinnosti
orginy Spolecenstvi neporusily zésadu dobré
viry porusenim rovnovahy prav a povinnosti
nastolené uvedenymi dohodami, a nezmarily
tak jejich pfedmét a dcel.

78 — Viz vyse uvedeny rozsudek Opel Austria v. Rada, body 90
a 91; rozsudky Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi
v. Komise (T-186/97, T-187/97, T-190/97 a:z T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Recueil, s. 1I-1337,
bod 237), a ze dne 17. ledna 2007, Recko v. Komise
(T-231/04, Sb. rozh. s. 11-63, body 86 a 87).
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53. Samoziejmé neni vhodné, aby budoucim
Clenskym stitim pocala lhdta k poddni
zaloby na neplatnost bézet od data, kdy
Smlouva o pfistoupeni nabyla Géinnosti, ve
vztahu ke véem aktim Spolecenstvi prijatym
od samého poc¢iatku. Nelze nez souhlasit
s Radou, Ze vyjimka takového rozsahu
z dies a quo stanoveného Smlouvou o ES
by nepfipustnym zplisobem porusovala
pravni jistotu, kterou ma zarucovat konec¢na
povaha aktdt a prekluze po uplynuti lhit
k podani Zaloby, a nemohla by byt oddvod-
néna Gvahami o nepouziti data zvefejnéni
v souladu se znénim ¢l. 230 patého
pododstavce ES. Zalobkyné ani stity, které
do fizeni vstoupily jako vedlejsi ucastnici na
podporu jejich ndvrhovych Zzadani, to ani
nepozadovaly. Tato vyjimka by méla naproti
tomu nesporné platit pro akty, které byly
stejné jako akt napadeny v projednavané véci
prijaty mezi datem podpisu Smlouvy
o pristoupeni a jejim vstupem v platnost
a jsou na této Smlouvé o piistoupeni zalo-
zeny. Dle mého ndzoru by méla platit
v $irSim rozsahu, a to pro viechny akty
Spolecenstvi prijaté v rozmezi téchto dvou
dat, to znamend nejen pro ty, které byly
ptijaty na zékladé Smlouvy o pfistoupeni, ale
také pro ty, které byly prijaty na zakladé
Smluv, alespon v tom rozsahu, v némz se
takové akty dotykaji rovnovdhy prav
a povinnosti stanovené Smlouvou
o pfistoupeni ve prospéch budoucich ¢len-
skych stitd, ¢imz se budu hloubéji zabyvat
nize. Posledné jmenované stity zajisté akcep-
tuji spolu s dohodou, kterou podepisuji se
starymi Clenskymi stty, téZ acquis tvorené
veskerymi pravnimi predpisy Spolecenstvi od
jeho pocitku. Ddle zajisté plati, Ze v dobé
mezi podpisem Aktu o pfistoupeni a jeho
vstupem v platnost museji mit organy
Spolecenstvi moznost pokracovat
v zdkonoddrné c¢innosti. Neni v§ak mozné,
aby mohly rozvritit rovnovdhu prav
a povinnosti, kterd pro budouci ¢lenské stity
vyplyva ze stavajictho acquis, tak jak existuje
v okamziku podpisu pristupovych doku-
mentd, aniz by budouci ¢lenské stity mély
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moznost héjit své zajmy pfistupem k soudu
Spolecenstvi. Skute¢nost, ze ochrana zdjmd
budoucich ¢lenskych stitt musi byt zajisténa
i ve vztahu k aktim prijatym na zakladé
Smluv v dobé od podpisu do nabyti G¢innosti
Smlouvy o pristoupeni, ostatné plyne jiz
z postaveni pozorovatele, které je jim pfi-
zndno, protoZze prava na informace a na
konzultace, ktera jsou s nim spojena, majf byt
v prvni fadé uplatnéna v rdmci procesu
prijiméni uvedenych aktd 7.

54. Aby mohl Soudni dvir rozhodnout, ze
ve vztahu k aktim Spoledenstvi piijatym
mezi datem podpisu Smlouvy o pfistoupen{
a jejim vstupem v platnost bézi budoucim
¢lenskym statam lhita k podan{ zaloby az od
vstupu uvedené Smlouvy v platnost, miiZe se

dle mého minéni vydat dvéma sméry.

55. Prvnim z téchto smérd je feSeni praeter
legern, mimo ramec ¢lanku 230 ES. Tento
postup jiz byl pouzit ve vySe uvedeném
rozsudku ze dne 22. kvétna 1990, Parlament
v. Rada. Pfipomindm, Ze Soudni dviir nejprve
odmitl uznat Parlamentu aktivni legitimaci
k podéni Zaloby na neplatnost jak na zikladé
¢ldnku 173 prvniho pododstavce Smlouvy

79 — Viz vyse uvedené véci Parlament v. Rada (C-413/04, body 66
aZ 68), a Parlament v. Rada (C-414/04, body 43 aZ 45).



POLSKO v. RADA

o ES, tak na zdkladé druhého pododstavce
tohoto ustanoveni®®, nebot to ,stav [...]
pouzitelnych piedpist“®' nedovoloval, pro-
toze Parlament nemél pravn{ subjektivitu ani
nebyl zminén ve vyétu privilegovanych
zalobcti. O dva roky pozdéji dospél Soudni
dvar k ndzoru, Ze musi tuto ,procesni
mezern“ zaplnit, s ohledem na ,zdkladni
zijem, ktery je spojen s dodrzovanim insti-
tuciondln{ rovnovidhy vymezené Smlouvami
o zalozeni Evropskych spoleCenstvi®, jejiz
soucasti jsou mimo jiné vysady Parlamentu,
a stanovil ve prospéch tohoto organu pravo
na podéani zaloby na neplatnost ,za pod-
minky, Ze takovd zaloba bude smérovat
pouze k ochrané jeho vysad a bude se
zakladat pouze na divodech vychdzejicich
z poruseni téchto vysad“®. Jinymi slovy,
Soudni dvar vnimal citlivé potfebu soudni
ochrany vysad Parlamentu, které jsou sou-
&asti instituciondlni rovnovahy *, V souladu
s timto soudnim precedentem by Soudnf
dvir mohl na zékladé zjisténi, ze kandidatské
staty museji mit mozZnost hdjit sva prava
budoucich ¢lenskych stitd, kterd vyplyvaji

80 — Viz rozsudek ze dne 27. z4ii 1988, Parlament v. Rada (302/87,
Recueil, s. 5615).

81 — Tamtéz, bod 28.

82 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament
v. Rada.

83 — To vyplyva zejména z bodit 22, 24 a 25 vy$e uvedeného

rozsudku ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada, které
zni takto:
»22. Dodrzeni institucionalni rovnovahy znamena, Ze kazdy
organ pii vykonu svych pravomoci respektuje pravomoci
ostatnich. Pozaduje téZ, aby kazdé porudeni tohoto pravidla,
paklize k nému dojde, mohlo byt sankcionovano.

24. Pfi plnéni tohoto posléni Soudni dviir zajisté nemuize
zatadit Parlament mezi orgdny, které mohou podat Zalobu na
zékladé ¢lanku 173 Smlouvy o EHS nebo ¢lanku 146 Smlouvy
o ESAE bez povinnosti odtivodnit svijj pravni zdjem.

25. Piislusi mu vsak zajistit, aby ustanoveni Smluv tykajicich
se instituciondlni rovnovéhy byla plné uplatnovana a aby
Parlament, stejné jako ostatni organy, nemohl byt zkracen ve
svych vysadach, aniz by mohl podat nékterou ze soudnich
Zalob upravenych Smlouvami, kterou lze vyuZit urditym
a i¢innym zphsobem.”

z rovnovihy vyhod a biemen dohodnuté pti
podpisu piistupovych dokumentd, pfiznat
témto statim aktivni legitimaci k podéni
Zaloby na neplatnost na zdkladé prava na
a¢innou soudni ochranu prav zalozenych na
pravu Spolecenstvi.

56. V tomto pripadé nemize byt jejich pravo
na podéni zaloby neomezené. Toto privo by
mohlo byt vykonano pouze v mife nezbytné
k ochrané jejich prav, jinak by ztratilo své
opodstatnéni. Takové omezen{ by zcela
zjevné znamenalo i omezeni pripustnosti
jejich Zalob pouze na akty, které se nepfri-
znivé dotykaji rovnovdhy vyhod a biemen
sjednané pfi podpisu pfistupovych doku-
mentd. Snad by se toto omezeni muselo
projevit také omezenim skaly uplatnitelnych
ddvodd neplatnosti. Na podporu jejich zalob
by byly pripustné pouze duvody spjaté
s legalitou, které by tak ¢i onak poukazovaly
na to, Ze jejich prava budoucich ¢lenskych
stat byla dotéena takovym zpusobem, Ze jim
vznikd $koda. Budouci ¢lenské stity by
napiiklad nemohly predlozit Soudnimu
dvoru k pfezkoumani akt z toho davodu, ze
byl pfijat v rozporu s vysadami Parlamentu.
RozliSeni mezi uplatnitelnymi davody
neplatnosti a nepiipustnymi divody neplat-
nosti by zajisté nebylo vidy snadné. Tato
obtiznost mi v8ak nepiipadd o nic vétsi nez
ta, se kterou se musel Soudni dviir vypora-
dat, aby v ramci vyse uvedené judikatury ze
dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada,
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zjistil, které z divoda legality uplatnénych
Parlamentem souviseji s porusenim parla-
mentnich vysad a jsou jediné piipustné **.

57. Bylo by mozné namitnout, Ze uzndni
omezeného priava budoucich ¢lenskych statd
na podini zaloby na zdkladé prava na
uc¢innou soudni ochranu prdv, kterd se
zaklddaji na pravu Spoleéenstvi, a priori
neodiivodiuje odchylku od dies a quo sta-
noveného Smlouvou o ES. Budouci clenské
staty by byly aktivné legitimovany od data
zvefejnéni sporného aktu, a mély by k tomu
tedy dva mésice pocinaje timto datem, jinak
by byla zbyteéné narusena pravni jistota.
V projednavané véci by tedy na strané Polské
republiky do$lo k prekluzi, i kdyby jeho
aktivni legitimace spodivala na tomto
zédkladé. Ve skute¢nosti vSak mohou byt
prava budoucich ¢lenskych stitlt nepfiznivé
dot¢ena akty pfijatymi po podpisu Smlouvy
o pristoupeni, a tyto stity tedy mohou byt
aktivné legitimovany k podani Zaloby proti
témto aktim, pouze s vyhradou a ode dne
pouzitelnosti téchto akti vic¢i nim, to
znamend s vyhradou a ode dne, kdy uvedena
smlouva vstoupi v platnost.

84 — Pro nékolik piikladii této judikatury viz rozsudky ze dne
16. éervence 1992, Parlament v. Rada (C-65/90, Recueil,
s. 1-4593); ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada
a Komise (C-181/91 a C-248/91, Recueil, s. [-3685, bod 32);
ze dne 1. éervna 1994, Parlament v. Rada (C-388/92, Recueil,
s. [-2067); ze dne 13. ¢ervence 1995, Parlament v. Komise
(C-156/93, Recueil, s. 1-2019); ze dne 7. biezna 1996,
Parlament v. Rada (C-360/93, Recueil, s. I-1195); ze dne
18. ¢ervna 1996, Parlament v. Rada (C-303/94, Recueil,
s.1-2943, body 17 aZ 20), a ze dne 10. ¢ervna 1997, Parlament
v. Rada (C-392/95, Recueil, s. [-3213).
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58. Ustanoveni napadené Polskou republi-
kou se v projednavané véci zjevné dotyka
jejich prav takovym zpiisobem, Ze ji vznika
$koda, protoze se toto ustanoveni alespoii po
prechodnou dobu projevuje sniZenim pfi-
mych plateb vyplacenych polskym zemédél-
cam. Divody uplatnéné na podporu Zaloby
uvedeného statu, at jiz se jednd o nedostatek
pravomoci Rady, o poruseni zdsady zédkazu
diskriminace, nebo o popfeni zasady dobré
viry, ve své podstaté vSechny sméfuji ke
zpochybnéni legality samotného rozsifeni
systému dil¢ich plateb na nové prfimé pod-
pory vyplacené zemédélcim z budoucich
¢lenskych statd. Jeji zaloba a vSechny diavody
uplatnéné na jeji podporu mi tedy pripadaji
piipustné.

59. Druhym smérem, ktery se Soudnimu
dvoru nabizi, je spiSe postup secundum legem
a rozvinuti konstruktivntho vykladu clan-
ku 230 ES, ktery by uprednostnil ducha
tohoto ustanoveni pred jeho literou. Jde o to,
aby vysel z pfedmétu ¢lanku 230 ES, kterym
je poskytnout v pfimé ndvaznosti na pravo na
u¢innou soudni ochranu privo na podani
zaloby vSem doty¢nym procesnim subjek-
tim, to znamena orgdnim a clenskym sta-
tam, jejichz préavni zdjem se predpoklads,
nebo pravnickym osobam, kterym je napa-
deny akt uréen nebo které jsou jim bez-
prostiedné a osobné dotéeny. Toto priavo na
podani zaloby je samoziejmé omezeno
dvoumési¢ni lhatou, kterd bézi ode dne
doruden{ nebo zvefejnéni uvedeného aktu.
Clanek 230 ES ale vychézi z predpokladu, ze
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procesni subjekt je dotCen napadenym aktem
v okamziku, kdy nastala udilost, ktera pied-
stavuje dies a quo; anebo dotfen neni
a v takovém pripadé nemd aktivn{ legitimaci
k podani Zaloby na neplatnost. Jinak fe¢eno,
pociatek lhiity k podani Zaloby je v ¢lanku 230
patém pododstavci stanoven jako datum
doruceni nebo zvefejnéni napadeného aktu,
protoze k tomuto datu se ma za to, Ze
postaveni Zalobce ve vztahu k tomuto aktu,
a tudiz i jeho aktivni legitimaci lze stanovit
ur¢itym a definitivhim zptisobem.
V projednavané véci se naproti tomu jednd
o pfipad, kdy budouci ¢lensky stit mize byt
piipadné dotéen aktem Spolecenstvi prijatym
po podpisu pristupovych dokumentt pouze
za podminky a od okamziku nabyt{ G¢innosti
Smlouvy o pristoupeni, coz je rozhodujici
pro pouzitelnost uvedeného aktu viéi
tomuto statu. Teprve od tohoto data lze
urdit, zda je dotéen aktem, ktery zpochyb-
fiuje. Budouci dlensky stit tedy musi mit
moznost zadat zruSeni aktd Spoledenstvi
prijatych v dobé od podpisu Smlouvy
o pristoupeni do jejiho vstupu v platnost ve
lhité dvou meésictt od okamziku, kdy uve-
dend smlouva nabyla d¢innosti. A vzhledem
k tomu, Ze k tomuto datu ziskd postaveni
¢lenského stiatu, a tim pddem
i privilegovaného Zalobce, musi mit moznost
napadnout tyto akty, aniz by musel pro-
kazovat pravni zdjem, a uvddét na podporu
své zaloby jakykoli ddvod neplatnosti.

60. Moznosti, které by byly takto pfiznany
budoucim élenskym stitdm, pokud jde
o zpochybnéni aktd v soudnim fizeni, by
mohly byt povazovany za prili§ siroké. Totéz
si myslim i j4. Pfiklonil bych se proto k prvn{
mozZnosti.

III - K véci samé

61. Zalobkyné tvrdi, ze Rada napadenym
ustanovenim neopravnéné rozsifila rozsah
mechanismu ,phasing in“ pfi¢emz pfrekro-
¢ila rdmec pouhé dpravy a provedla oprav-
dovou zménu podminek pfistoupeni. Tim
podle zalobkyné zpisobila, ze sporné roz-
hodnuti je protiprivni, a to ze tii divodit:
nedostatek pravomoci v disledku piekrocent
rdmce ¢lanku 23 Aktu o pfistoupeni, ktery
predstavuje zdklad uvedeného ustanoveni;
porudeni zasady rovnosti v dasledku zave-
deni diskriminace neupravené Aktem
o pristoupeni; poruseni zasady dobré viry,
pticemz doslo k jednostrannému zpochyb-
néni kompromisu vzeslého z pristupovych
jednani.

62. Jak je vidét, usttedni otdzkou rozhodujici
pro opodstatnénost zaloby, tj. ohledné osudu
onéch tf divodd neplatnosti, je, zda roz-
s$ffenim systému dfl¢ich plateb na nové pfimé
platby zistalo napadené ustanoveni v mezich
zmocnéni svéfeného Radé ¢lankem 23 Aktu
o pristoupeni a predstavuje pouhou dpravu
ustanoveni uvedeného aktu, nebo zda jim
doslo ke zméné podminek pristoupeni vyme-
zenych uvedenych aktem.

63. K zodpovézeni této otizky je tfeba urdit,
zda byl mechanismus ,phasing in“ jiz v Aktu
o pfistoupeni upraven jakozto mechanismus
pouzitelny na vSechny primé platby. Jinymi
slovy, byl ¢lanek la natizeni ¢. 1259/1999,
zavedeny do uvedeného nafizen{ bodem 27
¢asti A prilohy II kapitoly 6 Aktu
o pristoupeni, ktery nastoluje mechanismus
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postupného zavadéni ptimych plateb , posky-
tovanych podle rezimli podpory uvedenych
v ¢lanku 1% pouZitelny na vSechny pfimé
platby, tak jak jsou definovany v clanku 1
uvedeného nafizeni? Pokud by tomu tak
bylo, zména formulace provedend napade-
nym ustanovenim, podle niZz se mechanismus
»phasing in“ napfisté pouzije na ,priimé
platby”, by byla ur¢ena pouze k zohlednéni
toho, Ze nafizenim ¢&. 1782/2003 byly zave-
deny piimé platby na skorapkové ovoce
a energetické plodiny, jakoz i dodate¢né
platby v odvétvi mléka, a zastala by tak
v mezich pojmu ,Gprav nezbytnych
v dasledku zmény pravidel Spolecenstvi® ve
smyslu ¢ldnku 23 Aktu o ptistoupeni. Pokud
by se naopak systém dil¢ich plateb zavedeny
¢linkem 1la naffzenf ¢. 1259/1999 omezoval
ratione materiae na nastroje podpory, které
jsou taxativné vyjmenovany v pifloze uvede-
ného nafizeni, na kterou odkazuje jeho
¢lanek 1, zména formulace vyplyvajici
z napadeného ustanoveni by znamenala
skute¢né rozsifeni systému dil¢ich plateb,
které pavodné nebylo upraveno Aktem
o pristoupeni, a predstavovala by tedy
skute¢nou zménu podminek pristoupeni.

64. Je totiz nesporné, Ze pojem ,nezbytné
upravy“ ve smyslu ¢ldnku 23 Aktu
o pristoupeni zahrnuje pouze opatteni, ktera
se v zadném ptipadé nedotykaji rozsahu
pusobnosti toho ustanoveni Aktu
o pristoupeni, jez upravuji, ani podstatné
neméni jeho obsah. Takové ponauceni
vyplyvd z judikatury SpoleCenstvi. Soudni
dviir rozhodl, Ze ustanoveni tykajici se prav
obsazend v Aktech o pfistoupeni v zdsadé
dovoluji pouze Upravy urcené k tomu, aby
predchozi Akty Spolecenstvi mohly byt
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pouzitelné v budoucich ¢lenskych stitech,
co? se netykd zmén %, V ramci analyzy této
judikatury z toho generdlni advokit Geel-
hoed spravné dovodil, Ze pojem ,upravy”
nelze vykladat ,tak, Ze zahrnuje podstatné
zmény aktd Spolecenstvi nebo opatfeni
dovolujici vyjimky z téchto akta“®®.
V téchto vécech se jednalo o ustanoveni
ohledné dpravy aktd Spolecenstvi, jejichz
apravu nestanovil samot-ny Akt
o piistoupeni®. Tento velmi omezeny
vyznam pojmu ,0pravy” byl ovéem vyjadien
obecné, tedy bez ohledu na ustanoveni Aktu
o pristoupeni, které bylo zikladem pftijaté
Upravy, a musi se tedy tim spiSe uplatnit,
jedna-li se stejné jako v projedndvané véci
0o uUpravu ustanoveni samotného Aktu
o pfistoupeni za ucelem zohlednéni zmény
pravidel SpoleCenstvi, jichZ se tato ustano-
veni tykala.

65. Ba co vic, jsou-li ustanoveni Aktu
o pristoupeni, jez dotéend ustanoveni upra-

85 — Viz rozsudek ze dne 2. ifjna 1997, Parlament v. Rada
(C-259/95, Recueil, s. 1-5303, body 14 a 19), jakoz i vyse
uvedené rozsudky Parlament v. Rada, C-413/04 (body 31 aZ
38), a Parlament v. Rada, C-414/04 (body 29 az 36).

86 — Viz stanovisko ze dne 1. ¢ervna 2006 ve véci Parlament
v. Rada (vy$e uvedeny rozsudek C-414/04, bod 46).

87 — Ve vyse uvedenych rozsudcich Parlament v. Rada (C-413/04)
a Parlament v. Rada (C-414/04) se jednalo o ¢lanek 57 Aktu
o pfistoupeni a ve vy$e uvedeném rozsudku Parlament
v. Rada (C-259/95) o obdobné ustanoveni obsazené v ¢lan-
ku 169 aktu o podminkéch piistoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi a o dpravich smluv,
na nichZ je zaloZena Evropské unie (Ui. vést. C 241, s. 21,
a Uf. vést. L 1, 5. 1).
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vuji, vyjimkami z béZné pouzitelnych pravi-
del Spoleéenstvi, pak tim spiSe nerozsifuji
jeho rozsah piisobnosti vzhledem k tomu, ze
vyjimky obsazené v téchto aktech
o pristoupeni museji byt omezeny na
nezbytné minimum a vyklddiny restrik-
tivné®. V projednédvané véci je ptitom
¢lanek 1a natizeni ¢. 1259/1999, zakotveny
v bodé 27 ¢4sti A kapitoly 6 piilohy II Aktu
o pristoupeni, které ma byt napadenym
ustanovenim nahrazeno, prechodnou vyjim-
kou ze zdsady Gplné vyplaty piimych podpor.
Toto napadené ustanoveni tedy pouze pre-
bird systém dil¢ich plateb zavedeny uvede-
nym clankem la v rdmci pravni udpravy
pfimych podpor, pavodné obsazené
v nafizeni ¢ 1259/1999, a uplatiiuje jej
v rdmci prdvni Gpravy obsaZzené v natizeni
¢. 1782/2003, které ji nahrazuje, aniz by
rozéitovalo jeji rozsah®. Soudni dvir téz
obdobné zakazal opatieni provadéjici tpravy,
ktera byla pfijata na zédkladé ¢lanku 57 Aktu
o pristoupeni a jejichz predmétem bylo
pfiznat Estonské republice a Slovinské repu-
blice pfechodné obdobi pied otevienim
jejich trhd s elektrickou energii predpokla-
danym a upravenym smérnici a nafizenim
Spolecenstvi, a to z toho divodu, ze ,pre-
chodné vyjimky z pouziti ustanoveni aktu
Spolecenstvi, jejichz jedinym predmétem
a Ucelem by bylo docasné zpozdit Gcinné
pouziti doty¢ného aktu Spolelenstvi ve
vztahu k novému ¢lenskému statu, v zdsadé
nelze kvalifikovat jako ,dpravy’ ve smyslu
¢lanku 57 uvedeného aktu“®®,

88 — Viz rozsudky ze dne 29. biezna 1979, Komise v. Spojené
kralovstvi (231/78, Recueil, s. 1447); ze dne 25. tnora 1988,
Komise v. Recko (194/85 a 241/85, Recueil, s. 1037); ze dne
14. prosince 1989, Agegate (C-3/87, Recueil, s. 4459, bod 39),
a ze dne 3. prosince 1998, KappAhl (C-233/97, Recueil,
s. 1-8069, bod 18).

89 — Viz v tomto smyslu obdobné vyse uvedeny rozsudek
Parlament v. Rada (C-413/04, body 39 az 52).

90 — Vy$e uvedené rozsudky Parlament v. Rada (C-413/04,
bod 38), a Parlament v. Rada (C-414/04, bod 36).

66. Ucastnici sporu jsou si ostatné dobie
védomi skutecnosti, Ze na rozsahu mecha-
nismu postupného zavadéni primych podpor
nastoleného Aktem o pfistoupeni zavisi osud
projedndvané Zaloby, protoze se v tomto
bodé neshoduji.

67. Podle Polské republiky se c¢lanek 1la
nafizen{ ¢ 1259/1999 vécné omezoval na
nastroje podpory taxativné vyjmenované
v pfiloze uvedeného nafizeni. Na podporu
tohoto vykladu Polska republika pripomind,
ze Akt o pristoupeni ,je zalozen na zdsadé
okamzitého a dplného pouZiti ustanoveni
préva Spole¢enstvi na nové ¢lenské staty“ .
Z toho vyplyvaji nasledujici vykladov4 pra-
vidla®?: vyjimky stanovené v aktech
o ptistoupeni museji byt upraveny vyslovné,
museji byt vykladany restriktivné, a jelikoz
museji smérovat k snadnéjsimu prizpasobeni
se budoucich ¢lenskych stitit pravidlam
Spolecenstvi, museji byt vykliddny tak, aby
zajistily co nejsnadnéjsi uskute¢néni cili
zakladajicich Smluv a plné uplathovani jejich
pravidel.

68. Tyto predpoklady vychdzejici
z judikatury, tak jak je uplatnila zalobkyné,

91 — Viz rozsudky ze dne 9. prosince 1982, Metallurgiki Halyps
v. Komise (258/81, Recueil, s. 4261, bod 8), a KappAhl,
uvedeny vyse, bod 15.

92 — Piipomenut4 generdlnim advokitem Cosmasem v jeho
stanovisku ze dne 9. Cervence 1998 ve véci KappAhl gvy’rée
uvedeny rozsudek, bod 37 a uveden4 judikatura).
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jsou sice spravné, neznamenaji vSak ten
vyklad ¢lanku 1a nafizeni ¢. 1259/1999, ktery
zalobkyné hiji. Z doslovného, systematic-
kého a teleologického vykladu naopak
vyplyvd, jak uvddi Rada a Komise, Ze systém
dil¢ich plateb primych podpor vlozeny do
¢lanku la nafizeni ¢. 1259/1999 Aktem
o pristoupeni byl pouzitelny na vsechny
piimé platby, a nikoli na numerus clausus
piimych podpor vyjmenovanych v ptiloze
téhoz nafizeni.

69. Ze samotného znéni ¢lanku la nafizeni
¢. 1259/1999 v prvé fadé vyplyvd, ze
mechanismus postupného zavidéni piimych
plateb se uplatiioval obecné na ,pfimé platby
piiznané na zdkladé rezimG podpor uvede-
nych v ¢lanku 1“ Clének 1 uvedeného
natizenf obsahoval obecnou definici ptimych
podpor jakozto podpor ,poskytovanych
piimo zemédélcim v rdmci rezimG podpor
[SZP], které zcela nebo zcéasti financuje
zaru¢ni sekce EZOZF*. Jakéikoli zemédélska
podpora, at jiz stavajicf, nebo budouci,
splitujici tuto definici tedy méla byt povazo-
vina za primou platbu pro ucely pouziti
nafizeni ¢ 1259/1999%%. Clanek 1 druhy
pododstavec stanovil, Ze ,tyto rezimy podpor

93 — Skute¢nost, Ze se nafizeni ¢. 1259/1999 mélo pouiit na
véechny piimé platby, vyplyva rovnéz z jeho preambule (viz
bod 1 odtvodnéni: ,vzhledem k tomu, Ze by se pro piimé
platby podle riiznych reZimi podpory piijmt mély v ramci
[SZP] stanovit nékteré spoleéné podminky“).
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jsou uvedeny v priloze”. Ale jak sprivné
uvadi Komise, kdyby skute¢né méli autofi
Aktu o pristoupeni v umyslu omezit okruh
produktd, na které se vztahuje mechanismus
»phasing in“, pouze by odkdzali na rezimy
podpor uvedené v priloze nafizenf
¢. 1259/1999. Tato priloha méla krom toho
pouze deklaratorni povahu, jak to potvrdi
systematicky vyklad.

70. Tento doslovny vyklad je potvrzen
zamérem autorlt Smlouvy o pfistoupeni.
Z ptipravnych praci na konferenci
o pfistoupeni totiz vyplyva, Ze zamérem
organtt a starych <¢lenskych stiatd bylo
stanovit mechanismus ,phasing in®
v budoucich ¢lenskych statech pro vsechny
ptimé platby. V diskusnim dokumentu ze
dne 30. ledna 2002 ** tak Komise doporucila
postupné zaveden{ ,piimych plateb®, aniz by
k tomuto obecnému vyrazu poskytla jakékoli
upresnéni, které by bylo s to omezit jeho
rozsah. Nasledné ve spole¢ném postoji
Evropské unie ze dne 31. fijna 2002, ve
kterém byla stanovena vyjednavaci pozice 15
¢lenskych statli ve vztahu k Polsku, byl
vyjadien zdmér zavést v tomto stdté
postupné ,piimé platby”* v ramci piechod-
ného obdobi, aniz by k této obecné formulaci
byla poskytnuta upfesnéni, kterd by byla s to

94 — Op. cit, bod 4.3.
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zGzit jeji rozsah *>. Zalobkyné sice odpovida,
Ze jeji souhlas se systémem dil¢ich plateb byl
obzvlast nesnadny, tedy Ze byl poskytnut
pouze s piihlédnutim k tomu, Ze se jedna
o vyjime¢ny, vécné a casové omezeny
mechanismus. S ohledem na dasledny
nesouhlas, jejz Polskd republika soustavné
vyjadiovala, zavéry Evropské rady v Kodani
ve dnech 12. a 13. prosince 2002 obsahujici
vysledek pristupovych jednéni zcela pii-
znacné uvadéji, ze otizka postupného zava-
déni pfimych plateb v budoucich ¢lenskych
stitech byla vyfeSena v souladu
s podminkami obsazenymi ve spole¢ném
postoji ze dne 31. fijna 2002. Je tedy jasné,
ze polsky postoj k této zélezitosti nebyl piijat
a nedoslo ani ke kompromisu, ktery by
spoc¢ival v omezeni rozsahu mechanismu
»phasing in®.

71. Skute¢nost, Ze mechanismus postup-
ného zavddéni byl sjednin pro vsechny
piimé platby, které splnovaly obecnou defi-
nici obsazenou v ¢lanku 1 nafizeni
¢. 1259/1999, pri¢emz vycet piimych podpor
uvedeny v piiloze mél pouze deklaratorni
povahu, vyplyva téz hlavné ze systematického
vykladu uvedeného ustanoveni. V prvé radé

95 — Bod 10a.

lze konstatovat, ze podle ¢lanku 1 nafizeni
¢. 1259/1999 jsou z rozsahu puasobnosti
uvedeného nafizeni vyslovné vylouceny
pouze primé platby, ,které jsou stanoveny
nafizenim ¢. 1257/1999“. Proto je tfeba se
shodnout na tom, Ze kdyby bylo nafizeni
¢. 1259/1999 urceno k tomu, aby se pouzilo
pouze na nastroje pfimé podpory vyjmeno-
vané v priloze, bylo by ponékud nelogické
vyloudit z jeho rozsahu pusobnosti to, co do
néj nespadalo. Krom toho, rozsifime-li nor-
mativni ramec, vykonna pravomoc svérend
Komisi v ¢l. 11 odst. 4 druhém pododstavci
natizeni ¢. 1259/1999, aby pfi dodrzeni
postupu fidictho vyboru stanovila ,zmény
piilohy, které se se zietelem ke kritériim
¢lanku 1 ukdZzou jako nezbytné®, ji nemize
opraviiovat ke zméné rozsahu pisobnosti
uvedeného nafizeni, protoze se jedna
o ,zdkladni rys®, ktery spadd jediné do
legislativni ptisobnosti Rady *°. Je tedy zcela
nepochybné, Ze rozsah pasobnosti nafizeni
¢. 1259/1999 urcovala obecna definice pri-
mych plateb, kterd vyplyvala z ¢lanku 1
uvedeného nafizeni, nebo pouziji-li se slova
tohoto ustanoveni, ,kritéria“, kterd tam byla
uvedena, pricemz Komise byla pouze oprav-
néna zménit piilohu uvedeného naiizeni tak,
aby v ni byly uvedeny piimé platby zavedené
nebo zménéné zikonodarcem Spolecenstvi,
které vyhovovaly této definici. Dokonce byla
povinna tak udinit a ostatné v lednu roku
2004, tedy pred pristoupenim, skute¢né
zménila uvedenou piilohu, kdyz do ni
zahrnula nejen pfimé platby vytvorené po

96 — Viz k tomuto pojmu ,zékladniho rysu”, ktery mize stanovit
pouze zékonodérce Spoledenstvi, rozsudky ze dne 17. pro-
since 1970, Késter (25/70, Recueil, s. 1161, bod 6), a ze dne
27. Hjna 1992, Némecko v. Komise (C-240/90, Recueil,
s. 1-5383, bod 37).
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prijeti tohoto posledné uvedeného nafizeni,
ale také dalsi platby, které sice vyhovovaly
definici obsazené v ¢ldnku 1 nafizeni
¢. 1259/1999, avsak byly pfi sepisovani pii-
lohy opomenuty *’.

72. Konecné, provedeme-li teleologicky
vyklad ¢lanku la nafizeni ¢. 1259/1999, pak
cil, ktery oduvodnioval nastoleni systému
postupného zavadéni primych plateb, hovori
ve prospéch obecného rozsahu tohoto
systému. Snaha nezpomalovat nezbytnou
restrukturalizaci odvétvi zemédélstvi budou-
cich ¢lenskych stat(t a nevytvaret podstatné
rozdily v prijmech a socidlni odli$nosti
poskytovanim nepfiméfenych podpor ve
vztahu k drovni prijma zemédélch
a populace obecné plati pro celé odvétvi
zemédélstvi, tedy pro vSechny stévajici
i budouci pfimé podpory. Krom toho, kdyby
se mechanismus postupného zavidéni pouzil
pouze na uréité plodiny, pro které jiz byly
zavedeny pffmé platby, hrozilo by, ze se od
nich pol$ti zemédélci odvrati a budou se
vénovat plodindm, za néz mohou obdrzet
100 % ptimych plateb.

73. Je tedy zfejmé, ze princip uplatnéni
mechanismu ,phasing in“ na vSechny pfimé

97 — Viz nafizeni Komise (ES) ¢. 41/2004 ze dne 9. ledna 2004,
kterym se méni a opravuje piiloha narizeni ¢. 1259/1999 (Uf.
vést. L 6, s. 19; Zvl. vyd. 03/42, s. 81).
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podpory byl dohodnut pfi pristupovych
jedndnich a vyslovné stanoven Aktem
o pristoupeni, kterym byl do naffzen{
¢. 1259/1999 vlozen c¢lanek la. Duvody
neplatnosti, které zalobkyné uplatnila viici
napadenému rozhodnuti, proto nemohou
obstit.

74. Pokud jde davod vychdzejici
z nedostatku pravomoci, obecna pouzitel-
nost systému piimych plateb byla stanovena
jiz Aktem o pristoupeni, kterym byl do
nafizeni ¢. 1259/1999 vloZen ¢lanek la.
Jestlize tedy napadené ustanoveni v nafizeni
¢. 1782/2003 stanovi, Ze se pouzije vyslovné
na vsechny ,pfimé platby”, zejména na nové
pfimé podpory zavedené uvedenym narize-
nim, nejednd se o zménu, nybrz o pouhou
upravu Aktu o pristoupeni, kterd nezpo-
chybnuje ,povahu a zdkladni principy
vysledkd jednéni” Tato uprava byla
potfebnd v ddsledku zmény pravidel SZP,
jiz provedlo natizeni ¢. 1782/2003, kterym
bylo nahrazeno nafizeni ¢. 1259/1999. Usta-
noveni pfilohy II Aktu o pfistoupeni, kterymi
se méni nafizeni ¢. 1259/1999, se disledkem

98 — Jak piipomind preambule vySe uvedeného sporného roz-
hodnuti (viz bod 3 odtvodnéni).
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toho stala zastaralymi. Sporné rozhodnuti
proto zdstava v mezich zmocnén{ udéleného
Radé ¢ldnkem 23 Aktu o pristoupeni.

75. Pokud jde o divod vychizejici z popreni
zésady zdkazu diskriminace, podstatou argu-
mentace zalobkyné je, Ze vyjimka ze zdsady
rovného zachdzeni, kterd je vlastni mecha-
nismu ,phasing in“ byla svévolné rozsifena
nad rdmec mezi vytycenych Aktem
o pristoupeni. Jak jiz vSak bylo uvedeno,
napadené ustanoveni neznamenalo rozsifeni
rozsahu uvedeného mechanismu. Doslo-li
k poruseni zdsady zdkazu diskriminace
z ddvodu statni prislusnosti podle ¢lanku 12
Smlouvy o ES a zdsady zdkazu diskriminace
mezi producenty Spolecenstvi podle ¢l. 34
odst. 2 ES, pak toto poruseni kazdopidné
vyplyva ze samotného Aktu o pfistoupeni,
tzn. z predpisu, ktery ma silu primarniho
préava a ktery jako takovy disponuje imunitou
ve vztahu k soudnimu prezkumu *’, Krom
toho lze pochybovat o tom, ze by se
prokazalo porusenf zasady rovnosti vyplyva-
jici z Aktu o pfistoupeni. Podle ustilené
judikatury plati, Ze zdkladn{ zdsada rovnosti
zaru¢uje pouze relativni rovnost a zakazuje

99 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 1988, LAISA a CPC Espanba
v. Rada (31/86 a 35/86, Recueil, s. 2285, body 6 az 18).
Ackoliv nejsou dvefe jisté soudni kontroly ustanoveni
primarniho préava zcela zavieny (Bieber, R, ,Les limites
matérielles et formelles  la révision des traités établissant la
Communauté européenne’, RMC 1993, s. 343; Da Cruz
Vilaga, J. L., a Picarra, N, )Y a-t-il des limites matérielles a la
révision des traités instituant les Communautés européen-
nes?, CDE, 1993, s. 3) neni je v tomto piipadé nutné dale
otevirat.

vyjma objektivné oddvodnénych piipada
odlisné zachdzen{ s obdobnymi situacemi
nebo stejné zachazeni s odlisnymi situa-
cemi'®. Neni pfitom zpochybiiovino, ze
situace zemédélstvi v budoucich ¢lenskych
stitech byla radikdlné odlisn4
a odivodnovala postupné uplatiiovini pod-
por SpoleCenstvi, a zejména podpor sou-
visejicich s rezimy pffmé podpory, aby nebyla
nenarusena nezbytna, jiz probihajici restruk-
turalizace v odvétvi zemédélstvi v téchto
statech.

76. Pokud jde koneéné o udajné poruseni
zasady dobré viry, tato zdsada mezindrod-
niho préva mid sice v pravnim rfadu Spole-
censtvi pravni vyznam 101 4 jak pripomind
¢lanek 18 Videnské umluvy o smluvnim
pravu ze dne 23. kvétna 1969, ktery ji
kodifikuje, tato zésada zakazuje Clenskému
statu prijimat akty, které by marily predmét
a Gc¢el smlouvy, kterou podepsal. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze princip pouziti mecha-
nismu ,phasing in“ na primé platby byl
obsazen v Aktu o piistoupeni, napadené
ustanoveni nerozsifuje jeho rozsah, a nelze
je tedy povazovat na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, za zpochybnén{ kompromisu vze-
$lého z piistupovych jedndni.

100 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1963, Itilie v. Komise
(13/63, Recueil, 5. 337, 360). Viz déle napiiklad rozsudek ze
dne 20. zari 1988, Spanélsko v. Rada (203/86, Recueil,
s. 4563, bod 25).

101 — Viz vySe uvedené rozsudky Opel Austria v. Rada (body 90
a 91); Kaufring a daldi v. Komise (bod 237), a Recko
v. Komise, body 86 a 87.
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IV — Zavéry

77. S ohledem na vyse uvedené tvahy tedy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze
Zaloba je pfipustnd, ale neopodstatnéna.
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