BOUANICH

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ze dne 14. ¢ervna 20051

I - Uvod

1. Projedndvand véc zkoumd $védskou
pravn{ udpravu zdanéni vynosd z prodeje
pouzivanou pii zpétném nakupu akcii, jes-
tlize je nakupuje emitujici spolecnost se
sidlem ve Svédsku od vlastnich akcionait —
v ramci snizen{ zdkladniho kapitdlu. Pfitom
jde v zdsadé o to, zda predpisy o volném
pohybu kapitdlu (¢linek 56 ES a 58 ES)
zakazuji rozdilné zachdzeni s akcionafi
s bydlistém nebo trvalym pobytem ve
Svédsku a s akciondfi bez bydlisté nebo
trvalého pobytu ve Svédsku, kdy akcionafi
s bydlistém nebo trvalym pobytem ve
Svédsku mohou pofizovaci ndklady” odeist
od zdanitelné c¢astky, zatimco ostatnim
akciondiim to neni dovoleno ®.

1 — Pavodni jazyk: némdina.

2 — ,Pofizovacimi néklady” se obvykle rozumi cena jedné akcie (j.
jeji kurzova hodnota, resp. jeji emisni cena) v okamziku nabyti,
s piipadnym pfipottenim vydaja.

3 — Z hlediska prédva Spoledenstvi je pro pravni hodnoceni véci
nepodstatné, zda je vnitrostitni prdvni dprava vdzdna na
bydligté, nebo na trvaly pobyt osoby. Pokud se v nésledujicim
textu bude pro zjednodudeni hovofit pouze o bydlisti, plati
ucinéné zévéry rovnéZ pro kritérium trvalého pobytu.

2. Mimo jiné je tfeba objasnit, zda lze
pfipadné rozdilné zachizeni kompenzovat
priznivéj$imi ustanovenimi vyplyvajicimi
z platné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi Svédskem a statem bydlisté akcionare.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spoledenstvi

3. Ramec prava Spolecenstvi pro tuto véc je
tvoren piedpisy o volném pohybu kapitélu.
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4. Zasadni zdkaz omezeni pohybu kapitilu
mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi je obsaZen v ¢l. 56
odst. 1 ES:

»V ramci této kapitoly jsou zakdzana viechna
omezeni pohybu kapitilu mezi <¢lenskymi
staty a mezi ¢lenskymi stity a tfetimi
zemémi.”

5. Pokud jde o prostor pro jednini pone-
chany ¢lenskym statéum, je tfeba uvést clanek
58 ES, ktery zejména stanovi:

»1. Clankem 56 neni dot¢eno privo ¢len-
skych stat:

a) uplatiiovat pfislusnd ustanoveni svych
danovych predpisti, kterd rozli§uji mezi
danovymi poplatniky podle mista bydli-
§t¢ nebo podle mista, kde je jejich
kapitdl investovén;
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3. Opatfeni a postupy uvedené
v odstavcich 1 a 2 nesméji predstavovat
ani prostfedek svévolné diskriminace,
ani zastfené omezovani volného pohybu
kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 56.

B - Vuitrostdtn{ prdvo

6. Co se ty¢e pfislusnych ustanoveni $véd-
ského priva, je tfeba poukdzat jednak na
zikon o zdanéni dividend?, a jednak na
platnou dohodu o zamezeni dvojtho zdanéni
mezi Svédskem a Francii. Relevantni ustano-
ven{ téchto dokument( lze shrnout nasle-
dovné:

Svédsky zikon o zdanéni dividend

7. Jestlize $védskd akciovd spoleénost
odkoupi zpét akcie od svého akcionife
s bydlistém ve Svédsku, zdani se castka
vyplacend tomuto akcionati ve Svédsku jako

4 — Lag 1970:624 om kupongskatt (dile jen: zdkon o zdanéni
dividend).
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zisk z prodeje. Pro fyzickou osobu to
znamend, Ze se na zisk z prodeje po odedtu
pofizovacich nédklada pouzije danova sazba
30 %.

8. Naproti tomu, jestlize fyzickd osoba, od
niZ jsou akcie odkoupeny zpét, nema bydlisté
ani trvaly pobyt ve Svédsku, je vyplaceni
Castka povazovana za rozdéleni dividend.
Podle ¢lanku 1, €l 2 odst. 2 a ¢ldnkd 4 a 5
$védského zikona o zdanéni dividend se na
tuto ¢astku uplatiuje dan z dividend ve vysi
30 %, 5pirivéemi pofizovaci ndklady nelze
odecist”. Clanek 7 zdkona o zdanéni divi-
dend stanovi, Ze dan z dividend srazi jako
dait vybranou u zdroje centrdlni spravce
cennych papirt pifi vyplaté dividend, pokud
z dostupnych adaji o prijemci dividendy
nevyplyva, ze je od dané osvobozen.

9. Jestlize se jako dan z dividend vybere
tastka vy3si, nez jakd by meéla byt odvedena
na zékladé dohody o zamezeni dvojtho
zdanéni, vznikd podle ¢lanku 28 zikona

o zdanéni dividend ndrok na vraceni.

5 — Predpoklada se piitom, Ze vyplacené dividendy nepatii mezi
piijimy z Zivnosti provozované ve stilé provozovné na tzemi
Svédska.

Francouzsko-$védska dohoda o zamezeni
dvojtho zdanéni

10. Platnd dohoda o zamezeni dvojiho
Yo7 . . Gz 6 v
zdanéni mezi Francif a Svédskem® v ¢L. 10
odst. 1 stanovi, ze dividendy vyplacené
spole¢nosti, kterd je rezidentem v jednom
smluvnim stité, osobé, kterd je rezidentem
v druhém smluvnim stdté, se zdanuji v tomto

druhém staté.

11. Z ¢lanku 10 odst. 2 této dohody
o zamezeni dvojtho zdanéni vyplyva, ze
takové dividendy mohou byt zdanény i ve
smluvnim stdté, jehoz je rozdélujici spolec-
nost rezidentem. Je-li v§ak skute¢ny piijemce
téchto dividend fyzickd osoba-rezident ve
druhém smluvnim stité, nesmi toto zdanéni
presahnout 15 % hrubé ¢astky dividend.

12. Za dividendy ve smyslu vyse uvedenych
ustanoveni se podle ¢l. 10 odst. 5 dohody

6 — Dohoda mezi vl4dou Francouzské republiky a vlddou Svéd-
ského krilovstvi o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrédnéni
dafiovym unikim v oblasti dani z pffimu a z majetku
(francouzsky ndzev: Convention entre le Gouvernement de
la République francaise et le Gouvernement du Royaume de
Suéde en vue d’éviter les doubles impositions et de prévenir
I'évasion fiscale en matiére d’impéts sur le revenu et sur la
fortune), podepsané ve Stockholmu dne 27. listopadu 1990,
zvefejnénd ve francouzském jazyce v JORF dne 8. dubna 1992
(s opravou v JORF ze dne 22. srpna 1992) a v témze jazyce
pfistupnd na http://www.finances.gouv.fr/minefi/europe/
indexhtm (k 26. kvétnu 2005).
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o zamezeni dvojtho zdanén{ povazuji mimo
jiné prijmy pochazejici z akcii a takové
prijmy, které jim byly v okamziku vstupu
dohody o zamezeni dvojitho zdanén{ danové
postaveny naroven podle prava stitu, v némz
je rozdélujici spole¢nost rezidentem.

13. Z ¢lanku 13 odst. 6 dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni vyplyvd, ze zisky z prodeje
akcif se zdanuji pouze ve smluvnim staté, ve
kterém je pfevodce rezidentem.

14. Dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni je
podle tdaji predkladajictho soudu zaloZena
na vzorové dohodé ” vypracované Organizaci
pro hospodifskou spoluprici a rozvoj
(OECD), ohledné které posledné jmenovana
rovnéz vypracovala komentat-®,

7 — Vzorova dohoda OECD o zamezeni dvojtho zdanéni v oblasti
dani z pffjmd a z majetku (anglicky ndzev: OECD Income and
Capital Model Convention). Pfi uzavirani dohody o zamezen{
dvojtho zdanéni mezi Francii a Svédskem byla rozhodujici
vzorova dohoda ze dne 11. dubna 1977 (ISBN ¢&. 92-64-11693-
1), kterd se véak pro tcely projedndvané véci obsahové shoduje
s novou vzorovou dohodou OECD ze dne 28. ledna 2003
(anglicky ndzev: OECD Model Convention with respect to
taxes on income and on capital, pfistupné na webovych
strankdch OECD ve znéni k 30. kvétnu 2005, adresa: http://
www.oecd.org/document/37/0,2340,
en 2649 33747 1913957 1 1 1 1,00.html ).

8 — Viz Model Tax Convention on Income and on Capital, Sbirka
OECD na volnych listech pfistupnd na http://www.oecd-
bookshop.org/oecd/display.asp?lang=EN&sfl=identi-
fiers&st1=232002081pl (k 30. kvétnu 2005), vydani: leden
2003.
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15. Z komentite’ ke ¢éldnku 10 vzorové
dohody OECD '° vyplyvé, ze za dividendy se
povazuje nejen rozdéleni zisku, o kterém
rozhodla ro¢ni valnd hromada akcionait,
nybrz rovnéz ostatni zvyhodnéni ocenitelnd
v penézich, jako jsou bezplatné akcie, zisk
z likvidace a skryté rozdéleni zisku.

7y,

16. V komentafi'' k ¢lanku 13 vzorové
dohody OECD ' se uvadi, %e v piipadé
prodeje akcii spole¢nosti pii snizen{ ziklad-
nfho kapitilu nebo pfi jeji likvidaci mtize byt
s rozdilem mezi kupni cenou a jmenovitou
hodnotou akcii, ve stité, v némz je spole¢-
nost rezidentem, zachdzeno jako
s rozdélenim zisku pfevedeného do rezerv-
nftho fondu, a nikoliv jako s kapitilovym
ziskem. Uvedeny ¢lanek nebrani tomu, aby
stit, jehoz je spolec¢nost rezidentem, zdano-
val takovd rozdéleni zisku sazbami dané
stanovenymi v ¢lanku 10 vzorové dohody
OECD.

9 — Bod 27 komentafe ke vzorové dohodé OECD z roku 1977.
V relevantnich bodech jsou tyto komentafe obsahové shodné
s bodem 28 komentafe ke vzorové dohodé OECD ve znéni
z ledna 2003, na které se piedklddajici soud odvolavd
v pfedklddacim rozhodnuti.

10 — O tento ¢lanek se opird znéni ¢lanku 10 dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni.

11 — Viz bod 31 komentafe ke vzorové dohodé OECD z roku
1977, ktery se obsahové shoduje s bodem 31 komentéfe ke
vzorové dohodé OECD ve znéni z ledna 2003.

12 — O tento ¢lanek se opird znéni ¢lanku 13 dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni.
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III — Skutkovy stav a spor v piivodnim
fizeni

17. Margaretha Bouanich méi bydlisté ve
Francii. Byla akciondtkou $védské akciové
spole¢nosti Forvaltnings AB Ratos. Dne
2. prosince 1998 zpétné odprodala této
spole¢nosti své akcie v zdkladni hodnoté
8 639 402 SEK. Na zakladé svédského zikona
o zdanéni dividend a dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni byla z vyplacené castky
srazena dan z dividend ve vysi 15 % jakozto
dan vybirand u zdroje, coz odpovida castce
1295 910,30 SEK.

18. Nésledné podala M. Bouanich
u piislusného finan¢niho dfadu'® Gavle
namitku se zddosti o vriceni celé srazené
dané z dividend. Podptrné zazddala
o vraceni ¢asti dané z dividend vypocitané
na zakladé jmenovité hodnoty zpétné nakou-
penych akcii, kterd rovnéz odpovida zdanéni
této jmenovité hodnoty.

19. Finanéni dfad dne 28. zafi 1999 pod-
parné uplatnéné zidosti M. Bouanich vyho-

13 — Diive: Skattemyndigheten, nyni: Skatteverket.

vél a vratil ji dan z dividend ve vysi 166 999
SEK.

20. Proti rozhodnuti o ndmitce podala
M. Bouanich zalobu k lansrétten i Dalarnas
lain'* s Zidosti o urceni, 7e z vyplacené
¢astky nelze srazet dan z dividend a ze ji
mus{ byt vricena zbyvajici ¢ast srazené dané
vybirané u zdroje.

21. Lansritten rozsudkem ze dne 29, bfezna
2001 zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku
podala M. Bouanich odvolini k Kammarrit-
ten Sundvall, predklddajicimu soudu **.

IV — Zadost o rozhodnuti o piedbéiné
otazce a fizeni pred Soudnim dvorem

22. Kammarritten Sundvall polozil Soud-
nimu dvoru nésledujici tfi predbézné otazky:

14 — Sprévni soud pro provincii Dalarna.
15 — Odvolaci spravni soud.
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»1) Umoznuji ¢lanky 56 ES a 58 ES c¢len-
skému stitu, aby zdanoval platby zis-
kané ze zpétného ndkupu akcii za
Ucelem jejich zruseni, vyplacené akcio-
vou spole¢nosti majici v ném sidlo, jako
dividendy, bez vzniku naroku na odpo-
¢et pofizovacich nakladd takto zpétné
nakupovanych cennych papirdi, pokud
jsou vyplaceny akciondfi, ktery v ném
nema ani bydlisté, ani trvaly pobyt,
ackoliv platby vyplacené akcionafri
s bydlistém nebo trvalym pobytem
v tomto ¢lenském stité za zpétny ndkup
akcii za ucelem jejich zruseni jsou
zdanovany jako kapitalovy zisk zaklada-
jici nirok na odpocet pofizovacich
nékladit uvedenych akcii?

2) 'V ptipadé zdporné odpovédi, pokud
dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni
uzaviena mezi ¢lenskym statem sidla
akciové spole¢nosti a ¢lenskym stitem
bydlisté akcionédfe stanovi sazbu dané
nizsi, nezli je sazba, ktera se pouzije na
¢astky vyplacené akcionafi z prvniho
¢lenského statu a akcionafi z druhého
¢lenského stitu v pripadé zpétného
nakupu akcii za Gcelem jejich zruseni,
odkazujici na komentai ke vzorové
danové dohodé OECD, kterd mimoto
umoznuje odpocet ¢astky odpovidajic
jmenovité hodnoté akcii, které jsou
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zpétné nakupoviny, umoznuji tak vyse
uvedené ¢lanky ¢lenskému statu pouziti
takové pravni Upravy, jako je pravni
uprava popsand vyse?

3) Umoznuji ¢lanky 43 ES a 48 ES, aby
¢lensky stat pouzil takovou pravni
upravu, jako je pravni Gprava popsand
vyse?”

23. 'V fizeni pfed Soudnim dvorem pred-
lozily vyjadieni M. Bouanich, $védska vlada
a Komise.

V — Ke sluditelnosti takové pravni apravy,
jakou je $védska pravni uprava,
s ustanovenim o volném pohybu kapitilu
(prvni piedbézna otizka)

24. Podstatou prvni otizky predkladajictho
soudu je, zda ustanoveni o volném pohybu
kapitélu (¢l. 56 ES a 58 ES) brani vnitrostatni
pravni upravé, jakou je Svédska pravni
uprava, v niz c¢lensky stat dovoluje,
v pfipadé zpétného ndkupu vlastnich akcii
akciovou spole¢nosti sidlici v tomto clen-
ském state, aby si akcionafi s bydlistém nebo
trvalym pobytem v tomto clenském stité
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odpoditali své pofizovaci ndklady od zdani-
telného vynosu z prodeje, zatimco akciona-
fim bez bydlité nebo trvalého pobytu
v tomto ¢lenském stité to neni dovoleno.
Dopady pfipadné existujici dohody
o zamezeni dvojiho zdanéni nejsou pfed-
métem této otdzky, nybrz jsou pfedmétem az
druhé otazky.

25. Podle ustilené judikatury sice piimé
dané spadaji do pravomoci ¢lenskych statt,
ty v8ak museji pfi vykonu svych pravomoci
dodrzovat pravo Spole¢enstvi'®, tedy také
ustanoveni o volném pohybu kapitdlu (¢la-
nek 56 a nasledujici ES).

A — Pojem ,pohyb kapitdlu*

26. Smlouva o ES neobsahuje ziddnou defi-
nici pojmu ,,pohyb kapitilu®. Obecné 1ze pod
pojmem ,pohyb kapitalu® chéapat kazdy

16 — Rozsudky ze dne 14. dnora 1995, Schumacker (C-279/93,
Recueil, s. I-225, bod 21); ze dne 11. srpna 1995, Wielockx
(C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod 16); ze dne 29. dubna 1999,
Royal Bank of Scotland (C-311/97, Recueil, s. I-2651, bod 19);
ze dne 6. ¢ervma 2000, Verkooijen (C-35/98, Recueil,
s. 1-4071, bod 32); ze dne 15. Cervence 2004, Weidert
a Paulus (C-242/03, Sb. rozh. s. I-7379, bod 12); ze dne 7. zaf{
2004, Manninen (C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 19), a ze
dne 10. bfezna 2005, Laboratoires Fournier (C-39/04, Sb.
rozh. s. 1-2057, bod 14).

prevod penézniho nebo investi¢niho kapitalu
pres hranice ¢lenského statu, ktery nesouvisi
s dodavkou zbozi nebo poskytnutim sluzby,
a nalezi tak do oblasti volného pohybu
plateb ', Kromé toho ma pro definici pojmu
»pohyb kapitilu® nezpochybnitelnou infor-
mativni hodnotu ,klasifikace pohybu kapi-
talu“ v piiloze I smérnice 88/361'% byt se
nejednd o vycerpdvajici seznam moznych
transakci '’

27. Podle této klasifikace zahrnuje volny
pohyb kapitalu nejen neomezené nabyvani
akcii tuzemskych spole¢nosti zahrani¢nimi
investory*®, ale i jejich likvidaci nebo
postoupeni, repatriaci vynost z takové likvi-

17 — Naproti tomu m4 volny pohyb plateb (¢l. 56 odst. 2 ES, diive
¢L. 73b odst. 2 Smlouvy o ES) zajistit, aby dluznik, ktery dluzi
penéni ¢astku za doddvku zbozi nebo poskytnutou sluzbu
nebo také v souvislosti s kapitdlovou investici, mohl svou
smluvn{ povinnost plnit dobrovolné a bez nepfipustného
omezovani a aby véfitel mohl takovou platbu svobodné
piijmout [rozsudky ze dne 22. Cervna 1999, ED (C-412/97,
Recueil, s. 1-3845, bod 17), a ze dne 31. ledna 1984, Luisi
a Carbone (286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, body 21 a 22)].

18 — Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se
providi ¢léanek 67 Smlouvy (Uf. vést. L 178, s. 5 Zvl. vyd.
10/01, s. 10).

19 — Viz rozsudek ze dne 16. biezna 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Recueil, s. 11661, bod 21), jakoz i rozsulky
»Golden Shares“ ze dne 4. ¢ervna 2002 ve vécech Komise
v. Portugalsko (C-367/98, Recueil, s. [-4731, bod 37), Komise
v. Francie (C-483/99, Recueil, s. [-4781, bod 36) a Komise
v. Belgie (C-503/99, Recueil, s. 1-4809, bod 37), jakoz
i rozsudek ze dne 2. éervna 2005, Komise v. Itilie
(C-174/04, Sb. rozh. s. 1-4933, bod 27), a ze dne 5. éervna
2005, D. (C-376/03, Sb. rozh. s. I-5821, bod 24).

20 — Jako podklad mohou slouzit rubriky I a III klasifikace pohybu
kapitlu (uvedené v bodé 26 tohoto stanoviska).
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dace nebo poutziti tohoto vynosu na misté,
v mezich zavazktl Spolecenstvi?',

28. Jestlize tedy akcionaf prodd zpét emi-
tujici akciové spolecnosti akcie, jejichz je
drzitelem — naptiklad pfi snizeni zdkladniho
kapitdlu, nalezi tato operace do oblasti
volného pohybu kapitalu stejné jako ptivodni
nabyti téchto akcii akcionafem.

B — Omezeni pohybu kapitdlu

29. Clanek 56 odst. 1 ES stanovi zdsadu, Ze
véechna omezeni pohybu kapitilu mezi
¢lenskymi stity jsou zakdzana.

76t

Pojem ,,omezeni

30. Kazdé opatfeni, které ztéZuje preshra-
ni¢ni prevod kapitilu nebo jej ¢ini méné

21 — V tomto smyslu étvrtd odrézka tvodu a definice pojma podle
klasifikace pohybu kapitdlu (uvedend v bodé 26 tohoto
stanoviska), jakoz i rozsudek Trummer a Mayer (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 19, bod 22).
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atraktivnim, a odrazuje tak investora od
takového prevodu, predstavuje omezeni

ez, 22 : ;
pohybu kapitdlu **. Pojem ,omezeni pohybu
kapitdlu“ odpovidd pojmu ,omezeni ve
vyznamu vyklddaném Soudnim dvorem
v oblasti ostatnich zakladnich svobod **.

31. Stejné jako vSechny zékladni svobody
obsahuje svobodny pohyb kapitalu ddle zakaz
diskriminace, tedy zdkaz rozdilného zacha-
zeni bez oprivnéného divodu s dcastniky
finan¢niho trhu na zakladé jejich statni
prislu$nosti, bydlisté nebo mista investovani.
Takovy zékaz diskriminace sice dnes ve znéni
¢l. 56 odst. 1 ES — jiném nez dfive v ¢l 67
odst. 1 Smlouvy o ES — nenachdazi zddnou
oporu a vyplyva popfipadé pouze nepfimo
z ¢l 58 odst. 3 ES, aviak z této okolnosti
nelze nijak vyvozovat, Ze by tato zdkladni
svoboda dnes, po Gplné liberalizaci pohybu
kapitdlu, nedosahovala takového rozméru
jako dffve. Naopak: zdkaz diskriminace pfed-

22 — V tomto smyslu rozsudek Trummer a Mayer (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 19, bod 26); viz také mé stanovisko ze
dne 18. bfezna 2004, Manninen (uvedeno v pozndmce pod
¢arou 16, bod 28).

23 — Viz zésadni rozsudky ze dne 11. dervence 1974, Dassonville
(8/74, Recuell, s. 837, bod 5); ze dne 25. ¢ervence 1991, Siger
(C-76/90, Recuell, s. 1-4221, bod 12), a ze dne 30. listopadu
1995, Gebhart (C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37), jakoz
i mé stanovisko ve véci Manninen (uvedené v pozndmce pod
¢arou 16, bod 28).



BOUANICH

stavuje podstatu kazdé svobody, a bude proto
i naddle v ¢l. 56 odst. 1 ES predpoklidén jako
samoziejmy >,

Pravni kvalifikace takové pravni dpravy,
jakou je $védskd pravni Gprava

32. Takova pravni dprava, jakou je zminénd
§védska pravni uprava, podrobuje danové
poplatniky, ktefi ziskaji akcie spolecnosti se
sidlem ve Svédsky, riznym pravidlim, a to
podle toho, zda maji bydlisté ve Svédsku, ¢i
nikoliv. V pfipadé zpétného nikupu vlastnich
akcii emitujici spole¢nosti je totiz akciona-
t@im s bydlistém ve Svédsku dovolen odpocet
pofizovacich nékladd, tzn. ceny akcie?®
k okamziku jejtho nabyti, pfipadné zvysena
o vydaje, od zdanitelného vynosu z prodeje,
zatimco akcionaftim bez bydlisté ve Svédsku
to umoznéno neni. V tom spocivi nerovné
zachdzeni s ticastniky financniho trhu podle
jejich bydlisté >,

24 — V tomto smyslu také rozsudky ,Golden Shares® Komise
v. Portugalsko (bod 44) a Komise v. Francie (bod 40),
uvedené v pozndmce pod <arou 19, ve kterych Soudni dvir
dovozuje, Ze ¢l. 56 odst. 1 ES (dfive ¢l 73b odst. 1 Smlouvy
o ES) obecné zakazuje omezeni pohybu kapitilu mezi
Clenskymi stity, a tento zédkaz jde nad rdmec odstrafiovani
rozdilného zachdzeni s Géastniky finanéniho trhu na zédkladé
statni pfislusnosti. Z toho lze usuzovat, Ze volny pohyb
kapitalu zahrnuje také zdkaz takového rozdilného zachézeni.

25 — Kurzova hodnota nebo emisni cena.

26 — ProtoZe vétsina akciondit s bydlistém nebo trvalym pobytem
ve Svédsku mé také $védskou statni piislunost, zatimco
akciondfi bez takového bydlisté nebo trvalého pobytu ji
nemaji, vede $védskd pravni dprava zprostfedkované mimo
jiné k rozdilnému zachdzeni s Gcastniky finanéniho trhu
podle jejich stitni pfislusnosti.

33. Soucasné vsak takovd privni tGprava,
jakou je $§védskd pravni dprava, zahrnuje
také omezeni pohybu kapitdly. Predmétem
pravni tpravy sice nenf pfimo nabyvini nebo
prodej akcif spole¢nosti, nybrz pouze danové
zachazeni s vynosy z kapitilovych investic
nebo s vynosy plynoucimi z jejich likvidace.
Pfitom tim, ze cilem kapitilové investice je
dosahovéni distych zisk(, dotykd se danové
zachdzeni se zisky, respektive s vynosy,
zpravidla také samotné pfitazlivosti kapitd-
lové investice *’. Jestlize investoti bez bydlis-
té ve Svédsku, kteff nabyli akcie spoleénosti
se sidlem ve Svédsku, nemohou, v pfipadé
zpétného ndkupu akcii emitujici akciovou
spole¢nosti, své pofizovaci niklady odedist
od vynosu z prodeje zdanitelného ve Svéd-
sku, snizuje se tim zpravidla jejich ¢isty zisk,
a tim se pro né preshrani¢ni kapitilova
investice ve Svédsku stavd méné atraktivni.

34. Stejnd prdvni Uprava mimoto omezuje
i akciové spole¢nosti se sidlem ve Svédsku,
protoze jim brani ziskdvat kapitdl mimo
Svédsko tim, %e pro osoby bez bydliité ve
Svédsku je z uvedenych divodé nakup akcii
spoleénosti se sidlem ve Svédsku danové
nevyhodny.

27 — Ve stejném smyslu viz také mé stanovisko ve véci Manninen
(uvedené vyse, bod 29).
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C — Oduvodnéni

35. Volny pohyb kapitidlu mize byt jako
zdkladn{ zdsada Smlouvy omezen vnitro-
staitni pravni Upravou pouze tehdy, jestlize
je takova tprava odvodnéna diivody uvede-
nymi v ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o ES nebo
naléhavymi diéivody obecného zijmu, které
plati pro v3echny osoby nebo podniky
plsobici na Gzemi pfijimajictho ¢lenského
staitu. Ddle, aby mohla vnitrostitni pravni
tprava byt odivodnéns, musi byt schopna
zajistit uskute¢novani cile, ktery sleduje,
a neprekradovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile potfebné, za tc¢elem
toh<2)é aby odpovidala kritériu proporciona-

lity ==

36. V projednidvané véci neexistuje zadna
opora pro tvrzeni, Ze takovad pravni Uprava,
jakou je $védska pravni dprava, by mohla byt
ospravedlnéna z naléhavych divodd obec-
ného zijmu. Je v8ak teba pripustit opravné-
nost takové pravni Gpravy se zfetelem na
&l 58 odst. 1 pism. a) ES®, ktery ¢lenskym
statim dovoluje pouzit prislusnd ustanoveni

28 — Viz rozsudky ,Golden Shares“ ve vécech Komise
v. Portugalsko (bod 49), Komise v. Francie (bod 45), Komise
v. Belgie (bod 45) a také neddvno vyneseny rozsudek Komise
v. Itdlie (bod 35), uvedené v pozndmce pod ¢arou 19;
v stejném smyslu viz také rozsudek ze dne 14. bfezna 2000,
Eglise de scientologie (C-54/99, Recueil, s. 1-1335, bod 18).

29 — Vsouladu s prohli$enim ¢&. 7 k Maastrichtské smlouvé se toto
ustanoveni pouZije pouze na vnitrostitni dafiovou prévni
dpravu, kterd existovala na konci roku 1993. Pro Svédsko by
mélo byt rozhodné datum vstupu, tedy 1. leden 1995.
Vzhledem k nedostatku informaci opa¢ného smyslu
o vnitrostdtnim pravnim rdmci budu nadéle vychézet
z domnénky, Ze k tomuto datu jiz bylo znéni zékona o dani
z dividend, pouzitelné v ptivodnim fizeni, a¢inné.
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vlastnich danovych predpisi, které rozdilné

zachdzeji s dafovymi poplatniky s réiznym

bydlistém nebo mistem kapitalové inve-
.30

stice ™.

37. Clanek 58 odst. 1 pism. a) ES je tieba
vykladat tizce jako vyjimku ze zdsady volného
pohybu kapitilu a nemize byt vykladin
v tom smyslu, Ze by kazdd danovd pravni
uprava, Kkterd rozliSuje mezi danovymi
poplatniky podle jejich statni prislusnosti,
bydlisté nebo mista kapitalové investice, byla
bez daldiho slucitelna se Smlouvou. Vyjimka
stanovend v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES je totiz
omezena ¢l 58 odst. 3 ES, podle néhoz
vnitrostitni opatfen{ uvedend v ¢l. 58 odst. 1
nesmeéji predstavovat svévolnou diskriminaci
ani zastfené omezovan{ volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ¢ldnku 56 ES®'.

30 — Ve stejném smyslu viz rovnéz ustélenou judikaturu
k ostatnim zdkladnim svobodédm, mezi jinymi rozsudky
Schumacker (body 31 aZ 34) a Royal Bank of Scotland
(bod 27) uvedené v pozndmce pod ¢arou 16.

31 — Rozsudek Manninen (uvedeny v poznémce pod ¢arou 16,
bod 28); ve stejném smyslu viz téz rozsudek Eglise de
scientologie (uvedeny v poznadmce pod Zarou 28, bod 18),
pokud jde o ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES.
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38. Proto je namisté odliSovat nerovné
zachdzeni dovolené na zakladé ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES od svévolné diskriminace zaka-
zané ¢l. 58 odst. 3 ES. Podle judikatury se
totiz rozdilné zachizeni povazuje za sluci-
telné s ustanovenimi Smlouvy o volném
pohybu kapitdlu pouze tehdy, pokud se tyka
situaci, které nejsou objektivné srovnatelné
nebo pokud je odivodnéné naléhavymi
ditvody obecného zijmu*’. Kromé toho je
rozdilné zachédzeni s rtznymi kategoriemi
danovych poplatnikti od@ivodnéné pouze
tehdy, jestlize nepfekracuje meze toho, co
je nutné k dosazent cile sledovaného spornou
préavni tpravou **,

39. Podle dostupnych informaci lze vychazet
ze skutecnosti, Ze akciondfi s bydlistém ve
Svédsku a akcionafi bez takového bydlisté se
nachdzeji ve srovnatelnych situacich. Bez
ohledu na bydlité akcionidfe jsou totiz
vzniklé pofizovaci néklady v bezprostfednim
vztahu s dosazenymi vynosy z prodeje
v ptipadé pozdéjsiho zpétného nikupu jejich
akcif emitujici spole¢nosti. Vynalozeni kapi-
tilu je vlastnim predpokladem docileni
vynosu z prodeje v pfipadé zpétného nikupu
akcii. Potud se tato véc nelisi od véci
Gerritse, v nfZ Soudni dvir vychdzel ze
srovnatelnosti statutu rezidenta a nerezi-
denta v souvislosti s provoznimi vydaji

32 — Rozsudek Manninen (bod 29) a Verkooijen (bod 43 a tam
uvedend judikatura), uvedeny v poznémce pod ¢arou 16.

33 — Ve stejném smyslu viz rozsudek Manninen (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 16, bod 29).

spojenymi s docilenim jejich piijmu®*, Jes-
tlize ve véci Gerritse neexistoval zadny vécny
dévod, pro¢ by nerezidentim mél byt
odpirdn odpocet provoznich vydajii, tak ani
v projednavané véci se nejevi jako vécné
odivodnéné odpirat akcionaréum bez bydlisté
ve Svédsku pravo na odpoéet pofizovacich
nakladd *.

40. Takové pravni Gprava, jaké je ve Svédsku,
tudiz nevede k povolenému nerovnému
zachdzeni ve smyslu ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES, ale ke svévolné diskriminaci,
kterd je podle ¢l. 58 odst. 3 ES zakazana.

41. Za téchto okolnosti dochazim k zévéru,
Ze ustanoveni o volném pohybu kapitilu
(¢lanky 56 ES a 58 ES) brdni vnitrostitni
pravni dprave, kterou Clensky stit v pripadé
zpétného nakupu vlastnich akcii akciovou
spole¢nosti, kterd je v této zemi rezidentem,
povoluje akciondfim s bydli$tém nebo trva-
lym pobytem v tomto ¢lenském stité odpo-
Cet pofizovacich nakladi od zdanitelného

34 — Rozsudek ze dne 12. cervna 2003, Gerritse (C-234/01,
Recueil, s. 1-5933, bod 27), z oblasti volného pohybu sluzeb.

35 — Podobné rozsudky Royal Bank of Scotland (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 16, bod 27 a nésl), a ze dne 21. z4f{
1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Recueil, s. I-6161, body 48
a 49}, v nichz Soudn{ dviir dochdzi k zévéru, Ze poskytovani
datiového zvyhodnéni rezidentm, a odpirdni jeho poskyto-
vani nerezidentim, je diskriminaci.
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vynosu z prodeje akcii, zatimco akcionaitim
bez bydlisté nebo trvalého pobytu v tomto
¢lenském stité je to odepieno.

VI - K dopadim dohody o zamezeni dvo-
jiho zdanéni (druhi predbéind otizka)

42. Podstatou druhé otazky predkladajiciho
soudu je, zda by odpovéd poskytnutd na
prvni otazku byla odlina v pfipadé, ze by se
do tvahy zahrnula dohoda o zamezeni dvo-
jiho zdanéni, ktera pro akciondfe bez bydlisté
nebo trvalého pobytu v pfislu$ném ¢lenském
staté stanovi maximalni miru zdanéni, a tim,
ze tuto dohodu vyklada ve svétle komentite
OECD k pouzitelné vzorové dohodé OECD,
povoluje odpocet jmenovité hodnoty téchto
akcif od zdanitelného vynosu z prodeje akcil.

43. Pro zodpovézeni této otazky je tfeba
postupovat takto: Nejprve je nutno prezkou-
mat, zda je vibec mozné vzit v tvahu
dohodu o zamezeni dvojiho zdanéni, jde-li
o posouzeni souladu vnitrostitni danové
pravni dpravy se zdkladnimi svobodami (viz
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nize, A). Déle je tfeba posoudit, zda lze
zjisténé omezeni volného pohybu kapitilu
zcela odstranit konkrétn{ pouzitelnou doho-
dou o zamezeni dvojiho zdanéni (viz nize, B).

A — Obecné k relevantnosti dohody
o zamezeni dvojiho zdanéni

44. Pri hodnoceni souladu vnitrostatni
daftové pravni dpravy se zdkladnimi svobo-
dami vychaz{ zfejmé Komise z obecné irele-
vantnosti dohod o zamezeni dvojiho zdanéni,
jako je napfiklad francouzsko-$védska
dohoda ®. Opird se ptitom o rozsudky
JAvoir fiscal“®” a Saint-Gobain **. Podobné
argumentuje M. Bouanich s poukazem na
rozsudek Eurowings Luftverkehr *°,

36 — V bodu 41 svého vyjadieni Komise vyvozuje, Ze dodriovéni
prava Spoletenstvi nemtze zdviset na obsahu dohody
o zamezeni dvojiho zdanén{ uzaviené mezi dvéma ¢lenskymi
stéty; kromé toho nelze omezeni zékladni svobody odtvod-
fiovat tim, Ze postiZeny pravdépodobné pozivd jinych
datiovych vyhod.

37 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, ,Avoir
fiscal“ (270/83, Recueil, s. 273, bod 26).

38 — Uvedeny v poznémce pod ¢arou 35 (bod 54).

39 — Rozsudek ze dne 26. fijna 1999 (C-294/97, Recueil,
s. 1-7447).
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45. Toto pojeti nesdilim.

46. Zamezeni dvojtho zdanéni na tzemi
Spoleéenstvi je jednim z cild Smlouvy; coz
vyplyvd zejména ze samotné Smlouvy o ES
v ustanoveni ¢l 293 druhé odrazky. Pri
neexistenci sjednocuyjicich nebo harmonizu-
jicich opatfeni Spolecenstvi zlstavaji ¢lenské
staty prisluiné pro stanoveni kritérif zdanéni
pfijmi a majetku za Ucelem pfipadného
smluvné podlozeného zamezeni dvojtho zda-
néni. V této souvislosti maji Clenské staty
volnost upravit v ramci téchto dvoustran-
nych dohod hrani¢ni uréovatele za tGcéelem
rozdéleni danovych pravomoci *°.

47. Pii vykonu takto rozdélenych danovych
pravomoci vSak ¢lenské stity nesméji opo-
menout pravni ustanoveni Spole¢enstvi*!
To mé zejména dva disledky: jednak ¢lensky
stait nesmi podminovat dodrzovani povin-
nosti plynoucich z prava Spoleéenstvi,
zejména dodrzovani bezprostfedné pouzi-
telnych zékladnich svobod, Zadnym pozadav-
kem vzijemnosti, ani toto dodrzovani nesmi
podminovat obsahem smlouvy uzavfené

40 — Rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly (C-336/96, Recueil,
s. 1-2793, body 16, 24 a 30), Saint-Gobain (uvedeny
v pozndmce pod ¢carou 35, bod 57) a D. (uvedeny
v poznémee pod ¢arou 19, bod 52).

41 — Rozsudek Saint-Gobain (uvedeny v poznémce pod ¢arou 35,

bod 58); ve stejném smyslu viz rozsudek D. (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 19, bod 52).

s druhym ¢lenskym stitem (vyhrada vzdjem-
nosti) ®, a jednak nesmi byt datiové znevy-
hodnéni odporujici nékteré zakladni svobodé
zdvodnovano existenci jinych zvyhodnéni,
které s konkrétnim jednotlivym pfipadem
nemaji nic spole¢ného (poukaz na jind
zvyhodnéni) ®*.

48. V projednivané véci nejsou vyhrada
vzijemnosti ani poukaz na jind zvyhodnéni
predmétem pravniho posouzeni.

49. Jednak zde neni zadny davod pro
existenci néjakého druhu vyhrady vzdjem-
nosti. Na rozdil od véci ,Avoir fiscal® se zde
nepokousim vysvétlit nebo dokonce ospra-
vedlnit znevyhodnén{ stitnich pfislu$nika
¢lenskych statd chybéjici dohodou
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi dotéenymi
¢lenskymi staty **. Pravé naopak jde
o otdzku, zda se pfi vzeti v dvahu jiz existujici
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, tedy

42 — Rozsudek ,Avoir fiscal“ (uvedeny v poznémce pod ¢arou 37,
bod 26). Ve stejném smyslu viz rozsudek ze dne 26. za#{ 1996,
Data Delecta a Forberg (C-43/95, Recueil, s. [-4661, bod 21).
K zdkazu vyhrady vzdjemnosti viz téZ rozsudek ze dne
25. tjna 1979, Komise v. Itilie (159/78, Recueil, s. 3247,
bod 23), a rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2005, Tod’s (C-28/04,
Sb. rozh. s. 1-5781, bod 34).

43 — Rozsudek ,Avoir fiscal“ (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 37,
bod 21), Saint-Gobain ZN (uvedeny v poznamce pod carou
35, bod 54), Eurowings Luftverkehr (uvedeny v poznimce
pod carou 39, bod 44) a Verkooijen (uvedeny v pozndmce
pod ¢&arou 16, bod 61), kromé toho rozsudky ze dne
27. ¢ervna 1996, Asscher (C-107/94, Recueil, s. 1-3089, body
51 az 54), ze dne 12. prosince 2002, De Groot (C-385/00,
Recueil, s. [-11819, bod 97), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz
(C-315/02, Sb. rozh. s. 1-7063, bod 43).

44 — Ve véci ,Avoir fiscal“ argumentovala Francouzskd republika,
Ze pro odstranéni sporného znevyhodnéni by mezi postiZe-
nymi ¢lenskymi stdty musely byt uzavieny dohody; viz
stanovisko generdlniho advokata Manciniho ze dne 16. fijna
1985, Komise v. Francie, ,Avoir fiscal* (270/83, Recueil,
s. 273, bod 7).
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s ohledem na vSechny $védské pravni pred-
pisy pouzitelné na konkrétni jednotlivy pri-
pad, viibec mtiZe jednat o znevyhodnéni.

50. Krom toho se zde ani nepokousim
ospravedlnit znevyhodnéni akciondfdt bez
bydlisté ve Svédsku podle zikona o dani
z dividend néjakym druhem kompenzace
formou jinych zvyhodnéni. Na rozdil od véci
»Avoir fiscal“ a srovnatelnych véci % nejde
v této véci o zohlednéni vzdilenych domné-
lych zvyhodnéni, kterd nemaji nic spolec¢-
ného s konkrétnim pfipadem, nybrz
o posouzeni disledkd $védskych pravnich
predpist skute¢né pouzitelnych na konkrétni
pripad. K témto predpisim nélezi podle
nazoru predkladajictho soudu také francouz-
sko-$védskd dohoda o zamezeni dvojiho
zdanéni. V odpovédi na zddost
o rozhodnuti o piedbézné otizce by mél
Soudni dvir vzit za zdklad pravni ramec,
z néhoz vychaz{ predkladajici soud ve svém
predklddacim rozhodnuti®,

45 — Jak ve véci ,Avoir fiscal” (rozsudek uvedeny v pozndmce pod
¢arou 37, bod 21), tak i ve vécech Asscher &ozsudek uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 43, body 51 az 54), Saint-Gobain ZN
(rozsudek uvedeny v pozndmce pod carou 35, bod 54),
Eurowings Luftverkehr (rozsudek uvedeny v pozndmce pod
¢arou 39, bod 44), De Groot (rozsudek uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 43, bod 97), Verkooijen (rozsudek uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 16, bod 61) a Lenz (rozsudek uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 43, bod 43) se poukazovalo na zcela
irelevantni vSeobecné vyhody, které s konkrétnim pouzitim
spornych pravnich pfedpisi na jednotlivy pfipad, jak bylo
feteno v puvodnim fizeni, nemély bezprostfedné nic
spole¢ného. Zvl4sté zfetelné se to projevuje v bodu 44
rozsudku Eurowings Luftverkehr, kde byla snaha stavajici
dafiové nevyhody v jednom c¢lenském staté kompenzovat
datiovymi vyhodami v jiném ¢lenském stdté; podobné
rozsudek De Groot (bod 97 ve spojeni s bodem 38). Viz
dale rozsudek Asscher (body 51 aZ 54), ktery se tykd snahy
kompenzovat urcité dafiové nevyhody vyhodami v oblasti
socialnfho pojisténi.

46 — Rozsudek Tod's (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 42, bod 14
a tam uvedend judikatura).
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51. V dasledku toho je namisté pti zkou-
man{ souladu mezi vnitrostitni pravni Gpra-
vou a zikladnimi svobodami zohlednit usta-
noveni dohody o zamezeni dvojiho zdanéni
pouzitelné pro konkrétni pfipad, jako je
napfiklad francouzsko-§védska dohoda.

B - Ke skutecnym dcinkam dohody
o0 zamezeni dvojiho zdanéni

52. Zbyva oviem urcit, zda takova dohoda
o zamezeni dvojiho zdanéni, jakou je fran-
couzsko-$védska dohoda, skute¢né zajisti,
aby jakékoli znevyhodnéni akcionafi bez
bydlisté ve Svédsku bylo vylou¢eno.

Srovnani danového zachdzeni s akcionafi
s bydlistém ve Svédsku a s akciondfi bez
takového bydlisté

53. Podle tdaju predklidajiciho soudu pro
danové zachdzeni s akciondfkou, jako je M.
Bouanich, kterd nemd bydlisté ve Svédsku,
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vyplyvaji s ohledem na dohodu o zamezeni
dvojiho zdanéni nésledujici skute¢nosti *’:

54. Vynos z prodeje, ktery obdrzel akcionar
bez bydlisté ve Svédsku od emitujici spole¢-
nosti se sidlem ve Svédsku pii zpétném
nikupu akcii, se ve Svédsku povazuje za
dividendu. Tuto moznost davaji ¢l. 13 odst. 6
a ¢l. 10 odst. 5 dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni vylozené ve svétle komentafe
k ¢lankdm 10 a 13 vzorové dohody OECD.

55. Jestlize akciondfi s bydlistém ve Francii
obdrzi takové platby od spole¢nosti se sidlem
ve Svédsku, podléhaji zdanéni v zasadé ve
Francii (¢l. 10 odst. 1 dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni). Lze je v8ak v urcité mife
také zdanit ve Svédsku (¢l. 10 odst. 2 dohody
o zamezen{ dvojiho zdanéni).

56. Podle zdkona o dani z dividend by takova
akcionarka, jako je M. Bouanich, musela ve
Svédsku zdanit celou protihodnotu svych

47 — Viz také body 7 aZ 16 tohoto stanoviska. Soudni dvir se
v odpovédi na zddost o rozhodnuti o pfedbézné otézce opird
ve svém predklddacim rozhodnuti pouze o tdaje pred-
kladajiciho soudu. Vyklad dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni a vnitrostitniho prava piislusi pouze pfedkladaji-
cimu soudu.

akcif zpétné nakoupenych emitujici akciovou
spole¢nosti danovou sazbou ve vysi 30 %.
U vynosu z prodeje ve vy$i 100 by v disledku
toho musela byt u zdroje srazena dan
z dividend ve vysi 30.

57. Dohoda o zamezen{ dvojiho zdanéni
zlepsuje situaci akcionafky v dvojim ohledu:

58. Za prvé, od zdanitelné castky je tieba
odpocitat jmenovitou hodnotu akcil (vyplyva
to z vykladu dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni ve svétle komentife k ¢lanku 13
vzorové dohody OECD). Jestlize tedy vynos
z prodeje obnasel 100 a jmenovita hodnota
akcii 50, dani se ve Svédsku pouze ¢dstka 50,
coz pii danové sazbé 30 % znamend dan
z dividend ve vysi 15. Jestlize naproti tomu
jmenovitd hodnota akcii byla 10, dani se ve
Svédsku pfi stejném vynosu z prodeje ve vysi
100 castka 90, coz pfi datové sazbé 30 %
znamend dan z dividend ve vysi 27.

59. Zadruhé, pro danové zatizeni plati podle
¢l. 10 odst. 2 dohody o zamezeni dvojtho
zdanéni horni hranice ve vy$i 15 % hrubé
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¢astky, tedy v projedndvané véci 15 %
z vynosu z prodeje. Pfi vynosu z prodeje ve
vy$i 100 se tedy skute¢ny daiovy dluh
z dividend sniZuje na nejvySe 15 bodd,
i kdyby skute¢nd vypocitana dan *® byla vyssi.

60. Naproti tomu situace akciondfe, ktery
md bydlisté ve Svédsku, vypada podle idaji
predkladajiciho soudu nasledovné: Pro
tohoto akciondfe plati také dariova sazba ve
vysi 30 %, mize véak od vynosu z prodeje
odpocitat pofizovaci ndklady, tzn. cenu
akcii® k okamziku jejich nabyti, piipadné
v¢etné vydajl. Jestlize tedy vynos prodeje byl
100 a potizovaci nidklady 60, dani se pouze
¢astka 40, coz pri danové sazbé ve vysi 30 %
znamend dan ve vydi 12. Jestlize naproti
tomu potizovaci ndklady byly 30, tak pfi
stejném vynosu z prodeje ve vysi 100 se ve
Svédsku zdanuje 70, coz pfi dahové sazbé ve
vysi 30 % znamena dan ve vysi 21.

61. Predbéiné lze konstatovat, Ze pro akcio-
néfe s bydlistém ve Svédsku a akcionate bez
bydligté ve Svédsku sice plati jako vychodisko
dafiova sazba ve vysi 30 %, avSak skute¢né
danové zatizeni akciondfd se sidlem ve
Svédsku zévisi na jejich potizovacich ndkla-

48 — 30 % vynosu z prodeje snizeného o jmenovitou hodnotu akcif.
49 — Kurzova hodnota nebo emisni cena.
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dech, zatimco danové zatizeni akcionafd bez
bydlisté ve Svédsku je rtzné podle jmenovité
hodnoty zpétné nakupovanych akeif a pfitom
pro né plati horni hranice 15 % z vynosu
z prodeje.

Posouzeni

62. Pfi hodnoceni této skutkové situace je
tfeba vzit v tvahu, Ze zpravidla existuje
podstatny rozdil mezi jmenovitou hodnotou
akcie a pofizovacimi ndklady, které akcionaf
pro nabyti této akcie vynalozil. Neziidka jsou
totiz pofizovaci ndklady podstatné vy$si nez
jmenovitd hodnota této akcie. I kdyz tedy
dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni dovoluje
odpocet jmenovité hodnoty akcii
i akcionartim bez bydlisté ve Svédsku, nevede
to zpravidla k dplné rovnosti s akcionafi
s bydlistém ve Svédsku, protoze tito mohou
od zdanitelného vynosu z prodeje odpocita-
vat své — zpravidla vy$si — pofizovaci
ndklady, a tim vysledné vétiinou budou
zdanovat mensi ¢astku.

63. Vzhledem k této skutecnosti nelze
moznost odpoctu jmenovité hodnoty akcii
na zidkladé dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni pro akcionafe bez bydlisté ve
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Svédsku jiz pfedem povazovat za rovnocen-
nou takové mozZnosti odpoctu, kterou maji
akcionafi s bydlistém ve Svédsku v piipadé
pofizovacich nakladd.

64. Ze zdkazu omezen{ pohybu kapitalu (¢l
56 odst. 1 ES) a zejména za zdkazu svévolné
diskriminace investor@ podle jejich bydlisté
(¢l. 58 odst. 3 ES) plyne, ze v pfipadé, jako je
tento, nesméji byt akcionafi bez bydlisté ve
Svédsku pii zpétném nikupu akcii emitujici
spole¢nosti se sidlem ve Svédsku postaveni
do nepiiznivéjsi 51tuace nez akciondfi
s bydlitém ve Svédsku >

65. Je véci predkladajictho soudu ovéfit, zda
v této véci odpocet )menowte hodnoty akcii
a horni hranice 15 %°' pro akcionafe bez
bydlisté ve Svédsku vede ke stejnym vysled-
kim jako odpocet pofizovacich nakladu pro
akcionare s bydlistém ve Svédsku . Pokud
tomu tak neni, musi vnitrostatni soud zZajistit
plnou ¢innost priva Spolecenstvi a ochranit
prava, ktera jednotlivci poskytuje pravo
Spolecenstvi — v tomto pripadé ustanoveni
o volném pohybu kapitilu —; vedle toho je
podle potfeby vhodné se v ramci vlastni
rozhodovaci pravomoci zdrzet pouziti

50 — Viz k tomu mé pozndmky k prvni predbézné otdzce, body 24
az 41 tohoto stanoviska.

51 — Clinek 10 odst. 2 dohody o zamezeni dvojtho zdanéni.

52 — Podobné rozsudek Gerritse (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
34, body 52 az 54).

jakychkoli ustanoveni vnitrostitniho prava
i ustanoveni dohody o zamezeni dvojtho
zdanéni, pokud brini rovnému zachazeni
s akciondfi s bydlidtém ve Svedsku
a s akciondfi bez bydlisté ve Svédsku >®

66. Na okraj uvadim, Ze omezeni danové
zatéze ve Svédsku na 15 % z vynosu z prodeje
(¢l. 10 odst. 2 dohody), jak predpoklada
dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni,
v zadném pfipadé nevede nutné ke zvyhod-
néni akcionaft bez bydlisté ve Svédsku.

67. Je tomu tak, protoze jednak je
v dutsledku tohoto ustanoveni akcionai bez
bydlisté ve Svédsku vidy v lepsim postaveni
oproti akcionafi s bydligtém ve Svédsku,
pokud jeho potizovaci naklady byly nomi-
nélné nizéi nez polovina docileného vynosu
z prodeje, a jednak zistdva v hor$im posta-
veni, jestlize pofizovaci naklady doséhly vice
neZ poloviny docileného vynosu z prodeje >,

53 — V tomto smyslu viz ustélenou judikaturu; zejména rozsudky
ze dne 9. bfezna 1978, Staatliche Finanzverwaltung
v. Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629, body 21 az 24), ze
dne 19. ¢ervna 1990, Factortame (C-213/89, Recueil,
s. 1-2433, body 18 az 20), a ze dne 7. dnora 1991, Nimz
(C-184/89, Recueil, s. 1-297, bod 19). K nepouzitelnosti
dohody uzaviené mezi dvéma &lenskymi stéty, kterd je
v rozporu se Smlouvou o ES, viz rozsudky ze dne
10. listopadu 1992, Exportur (C-3/91, Recueil, s. 1-5529,
bod 8), a ze dne 20. kvétna 2003, Ravil (C-469/00, Recueil,
s. 1-5053, bod 37).

54 — U jmenovitého vynosu z prodeje ve vysi 100 a pofizovacich
nakladd ve vy$i 50 je dafiové zatizeni pro akciondfe
s bydlistém ve Svédsku 15 (¢4stka ke zdanéni: 50, dafiovd
sazba: 30 %, viz vy$e body 7 a 60 tohoto stanoviska). Také
akciondf bez bydlisté ve Svédsku dluzi podle ¢&. 10 odst. 2
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni nejvyde daii ve vysi
maximélné 15 bez ohledu na to, zda si své pofizovaci néklady,
resp. jmenovitou hodnotu akcif, smi odedist, ¢i nikoli. Horni
hranice 15 % z vynosu z prodeje je potom pro akcionafe bez
bydlisté ve Svédsku vyhodnd pouze tehdy, pokud mize
vynaloZit pofizovaci ndklady nebo jmenovitou hodnotu nizi
nez 50, protoze pak podil vynosu z vice nez 50 podléhd ve
Svédsku dani z dividend se sazbou ve vy 30 %.
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68. Na druhou stranu je namisté vzit
v Gvahu, Ze akcionafi bez bydlisté ve Svédsku
zpravidla své dividendy, respektive vynosy
z prodeje, navic zdanuji ve svych domov-
skych statech; francouzsko-$védska dohoda
o zamezeni dvojiho zdanéni to v této véci
také pripousti (srovnej jeji ¢l 10 odst. 1).
Horni hranici 15 % pfedpoklddanou
v dohodé o zamezeni dvojitho zdanéni
(srovnej jeji ¢l. 10 odst. 2) vymezuji ztcast-
néné clenské stity vzdjemné pouze své
danové pravomoci, a ovliviwji tak vzdjemné
rozdéleni danovych pifjmi *°,

69. Zavérem je tfeba konstatovat:

Jestlize v ptipadé zpétného nikupu vlastnich
akcif akciovou spoleénosti se sidlem
v jednom ¢lenském staté plati pro akcionare
bez bydlisté nebo trvalého pobytu v tomto
¢lenském staté dohoda o zamezeni dvojtho
zdanéni, kterou tento ¢lensky stit uzavrel
s jinym ¢lenskym statem, pak je véci
vnitrostiatniho soudu, aby zajistil, Ze doty¢ni
akcionafi ve vysledku nebudou v hor$im
postaveni nez akciondfi s bydlistém nebo
trvalym pobytem v prvnim clenském staté.
Proto by se podle potfeby mél vnitrostatni
soud v ramci vlastni rozhodovaci pravomoci
zdrzet pouziti jakychkoli odporujicich usta-

55 — Viz také bod 46 tohoto stanoviska.
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noveni vnitrostitntho priava i ustanoveni
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud
brini rovnému zachdzeni s akcionafi
s bydlistém nebo trvalym pobytem
v prvnim ¢lenském stité a s akciondfi bez
takového bydlisté nebo trvalého pobytu.

VII - Ke vztahu mezi svobodou usazovani
a volnym pohybem kapitilu (tfeti pred-
béina otazka)

70. Treti otazkou predklédajici soud zida
o dopliujici informaci o souladu takové
pravni tdpravy, jakou je $védskd pravni
uprava, se svobodou usazovani (¢lanky
43 ES a 48 ES).

71. Pasobnost oblasti svobody usazovani
a volného pohybu kapitilu se prekryva do
té miry, do jaké investice kapitilu muze
napomoci usazeni v jiném clenském staté,
napfiklad formou zaloZeni pobocky nebo
dcefiné spole¢nosti®®. Existence ¢l. 58
odst. 2 ES a formulace v ¢l. 43 druhém

56 — Viz vtomto smyslu zejména rubriku I, body 1 a 2 klasifikace
pohybu kapitélu, déle piislusné definice pojma, piedeviim
definici pojmu ,pfm4 investice“ (o orienta¢ni povaze této
klasifikace pro definici pojmu pohyb kapitdlu viz bod 26
tohoto stanoviska). Dal$i odkazy se nalézaji ve stanovisku
generdlnfho advokéta Albera ze dne 14. fijna 1999, Baars
(C-251/98, Recueil, s. 1-2787, body 12 az 30).
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pododstavci ES, ,nestanovi-li kapitola
o pohybu kapitdlu jinak, se pro tyto pfipady
vyslovuji proti potlacovini jedné zdkladni
svobody druhou a ve prospéch soubéZného
pouziti obou zdkladnich svobod®”. V tomto
ohledu ¢l. 58 odst. 2 ES konstatuje, ze obé
svobody podléhaji stejnym omezenim >,

72. Ne kazda preshrani¢ni tGdast v podniku
vSak nalezi do ptlisobnosti svobody usazo-
vani. Na tcast ve spole¢nosti se tato svoboda
vztahuje pouze tehdy, pokud spole¢nikovi
yumoznuje takovy vliv na rozhodovani spo-

57 — V tomto smyslu viz také mé stanovisko ze dne 3. biezna 2005,

Komise v. Itdlie (C-174/04, Sb. rozh. s. [-4933, bod 22).
Judikatura v tomto sméru dosud neni jednotnd. Soudni dviir
napiiklad v souvislosti s nabytim pozemku za t¢elem usazeni
v rozsudku ze dne 1. éervna 1999, Konle (C-302/97, Recueil,
s. 1-3099, bod 22) vyslovné prohlésil obé zékladni svobody za
pouzitelné. Naproti tomu rozsudek ze dne 5. listopadu 2002,
Uberseering (C-208/00, Recueil, s. 1-9919, bod 77) by bylo
mozné chdpat tak, ze mezi obéma zékladnimi svobodami
existuje zvld$tni vztah. V daldich piipadech se zd4, Ze
divodem zkoumdni vidy pouze jedné z obou zdkladnich
svobod byla spi$e sledovand hospoddrnost fizeni; viz v tomto
ohledu napfiklad rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Metallge-
sellschaft a dalsi (spojené véci C-397/98 a C-410/98, Recueil,
s. [-1727), a ze dne 13. ¢ervence 2000, Albore, (C-423/98,
Recueil, s. I-5965), jakoz i rozsudky ,Golden Shares” Komise
v. Portugalsko (bod 56), Komise v. Francie (bod 56) a Komise
v. Belgie (bod 59).
Se soubé&Znou pouzitelnosti obou zékladnich svobod souhlasi
také generdlni advokdt Alber ve svém stanovisku ve véci
Baars (uvedené v pozndmce pod ¢arou 56, bod 12 a nésl,
aviak s omezenim na ,bezprostfedni zdsahy“ do obou
zékladnich svobod, viz zejména bod 30) a generdlni advokat
La Pergola ve svém stanovisku ze dne 24. &ervna 1999,
Verkooijen (Recueil, s. 1-4071, zejména body 35, 38 a 45).

58 — Clinek 58 odst. 2 ES m4 rovnéz branit tomu, aby zejména
piislugnici tfetich statd, ktef{ se nemohou dovoldvat svobody
usazovani, neobchdzeli urditd, podle prdva Spolecenstvi
piipustnd, omezen{ pro své usazovéni v nékterém clenském
stété a neopirali se pfitom o ustanoveni o volném pohybu
kapitdlu. Obrécené maji pfipustnd omezeni pohybu kapitélu
na zdkladé vyhrady obsazené v ¢l. 43 odst. 2 ES (,Nestanovi-li
kapitola o pohybu kapitalu jinak.“) také dopad na svobodu
usazovani.

le¢nosti, aby mohl ur¢ovat jeji aktivity*>®.

Svoboda usazovini podle ¢l. 43 druhého
pododstavce ES zahrnuje ,pristup
k samostatné vydéle¢nym cinnostem
a jejich vykon, jakoz i zfizovini a fizeni
podnikd® v jiném clenském staté. Jinymi
slovy spole¢nik — sdm nebo spole¢né
s ostatnimi spole¢niky — musi vykonavat
kontrolu nad podnikem. Jsou-li s jeho podi-
lem naproti tomu spojena pouze obvykld
prava na ochranu spole¢nikt s minoritnim
podilem, pouziji se pouze ustanoveni
o volném pohybu kapitilu, a nikoli
o svobodé usazovani ®.

73. V projednivané véci neposkytuji tdaje
predkladajictho soudu zidnou oporu pro
tvrzeni, ze by M. Bouanich prostfednictvim
svého baliku akcii méla urcujici vliv na
Forvaltnings AB Ratos. Za téchto okolnosti
je namisté vychdzet z toho, Ze zde svoboda
usazovani (¢lanek 43 ES) nenachdzi zddné
uplatnéni. V souladu s tim neni namisté na
tret{ pfedbéinou otdzku odpovidat.

59 — Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recueil,
s. 1-2787, bod 22); ve stejném smyslu viz rozsudky
Uberseering (uvedeny v poznamce pod Carou 57, bod 77),
a ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00, Recuelil,
s. 1-10829, bod 37).

60 — Jestlize naproti tomu tcast ve spole¢nosti spole¢nikovi dava
urcujici vliv na podnik, pouziji se vedle svobody usazovani
také ustanoveni o volném pohybu kapitdlu. Viz napiiklad
definice pojma ,klasifikace pohybu kapitalu“ (uvedend v bodu
26 tohoto stanoviska): Z nich plyne, Ze napiiklad pfimé
investice v akciovych spole¢nostech podléhajici volnému
pohybu kapitalu ,ddvaji akciondfim moznost se skute¢né
podilet na spravé spolecnosti (spole¢nosti) nebo se podilet na
kontrole fizeni‘. Velmi podobné kritérium se, jak zndmo,
uplatiiuje v rozsudku Baars (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
59, bod 22) pro popis postupu podléhajiciho svobodé
usazovani.
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VIII - Zavéry

74. Na zikladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
Kammarritten Sundsvall odpovédél takto:

»1) Ustanoveni o volném pohybu kapitdlu (¢ldnky 56 ES a 58 ES) brani vnitrostatni

pravni upravé, kterou clensky stit v pripadé zpétného nékupu vlastnich akcif
akciovou spole¢nosti se sidlem v tomto clenském stité povoluje akciondfim
s bydlistém nebo trvalym pobytem v tomto ¢lenském staté odpocet potizovacich
nékladd od zdanitelnych vynosti z prodeje akcii, zatimco akciondim bez
bydlisté nebo trvalého pobytu v tomto ¢lenském stité je to odepfeno.

Jestlize v pripadé zpétného nikupu vlastnich akcii akciovou spole¢nosti se
sidlem v jednom c¢lenském staté plati pro darnové zachdzeni s akciondri bez
bydlisté nebo trvalého pobytu v tomto ¢lenském staté dohoda o zamezeni
dvojtho zdanéni, kterou tento ¢lensky stit uzavrel s jinym ¢lenskym stitem, je
pak véci vnitrostitniho soudu, aby zgjistil, ze doty¢ni akciondfii ve vysledku
nebudou v hor$im postaveni nez akciondri s bydlistém nebo trvalym pobytem
v prvnim clenském stité. Proto by se podle potfeby mél vnitrostatni soud
v ramci vlastni rozhodovaci pravomoci zdrzet pouziti jakychkoli odporujicich
ustanoveni vnitrostitnitho prava i ustanoveni dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni, pokud bran{ rovnému zachédzeni s akciondfi s bydlistém nebo trvalym
pobytem v prvnim ¢lenském stité a s akciondfi bez takového bydlisté nebo
trvalého pobytu.”
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