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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 19. ledna 2006 '

I - Uvod

1. Ochranné znamky pfedstavuji soubor
souhrnnych informaci v jakékoliv formé, ale
aby byly zapsiny, musi{ splnit zdkladni
podminky zpusobilosti a rozliSovat dosta-
te¢né vyrobky a sluzby svého majitele od
vyrobk a sluzeb nabizenych soutéziteli.
Tyto vlastnosti jsou pfizndvany také vlastnim
jméntim, o Cemz existuji na trhu cetné
priklady.

2. Nicméné, pokud se vSak ztrati vazba mezi
ptivodnim jménem a podnikem, ktery posky-
tuje sluzby nebo vyrabi zbozi pod timto
oznacenim, vyvstidvd otdzka, zda ten, kdo
prevedl jeji totoznost, se miize dovolavat
klamédni spojeného s oznacdenim
a zpochybnovat jeji platnost.

3. Tyto otizky byly polozeny osobou pové-
fenou Lord Chancellor na zdkladé ¢lanku 76
britského zikona o ochrannych znamkach
prostfednictvim High Court of Justice ve

1 — Pavodni jazyk: $panélitina.
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sporu, ktery kuriézné sahd k velmi zndmé

spolecenské udélosti, shatku prince z Walesu
. 2

s Lady Dianou Spencer “.

4. Okdzalost a pompéznost, které doprova-
zely tento snatek, zanechaly hlubokou stopu
v paméti spole¢nosti nad$ené krisou nevesty,
jejiz $aty pozoruhodnych rozméra® byly
navrzeny Elizabeth Florence Emanuel, dam-
skou krejé¢ovou, kterd diky této objedndvce
dosdhla prestize ve svém oboru. S ohledem
na svou popularitu se nyni{ tato damska
krejcova stavi proti zdpisu zmeény grafické
podoby ochranné znamky Elizabeth Ema-
nuel, svého vlastniho vytvoru, podnikem,
k némuz nemd Zadny vztah, a zid4 zrudeni
prav k primyslovému vlastnictvi k emblému,

2 — Charles Philip Arthur George Mountbatten-Windsor, Princ
z Walesu, uzaviel stiatek dne 29. ¢ervence 1981 s Dianou
Frances Spencer v londynské katedréle svatého Pavla pfi
obfadu celebrovaném biskupem z Canterbury.

3 — Jen vlecka dosahovala osmi metrd délky; ke zhotoveni tohoto
jedine¢ného odévu se spotiebovalo 25 metrt hedvabi a taftu,
91 metrd tylu, 137 metrd sifoviny na zdvoj a 10 000 flitra
z perleti a perel (http://noticias.ya.com).
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pficemz tvrdi, ze jelikoz se vazby, které jej
spojovaly s jeji osobou, pretrhaly, oznaceni
uz neodpovida skutecnosti, a proto klame.

II — Pravni ramec

5. 1 kdyz otazky predlozené povéienou
osobou cituji vyslovné oba velmi konkrétni
pfedpisy smérnice 89/104/EHS*
o ochrannych znamkdch, existuji dal${ pred-
pisy jak v pravu Spolecenstvi, tak
v mezindrodnim privu, které se jevi jako
zajimavé, a proto jsou uvedeny dale.

A — Prdvo Spolelenstvi

6. Pravni uprava tohoto druhu prémyslo-
vého vlastnictvi v evropském priavu se
nachazi jednak v uvedené smérnici, jednak
v nafizeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi °.

4 — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stitt o ochrannych znim-
kéch (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

5 — Nafizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 (UF. vést. 1994, L 11,
s. 1 Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 3288/94 ze dne 22. prosince 1994 za Gcelem provedeni
dohod uzavienych v ramci Uruguayského kola (Ut. vést. L 349,
s. 83; Zvl. vyd. 17/01, s. 185) a ve znéni naffzeni Rady (ES)
¢&. 422/2004 ze dne 19. dnora 2004 (Uf. vést. L 70, s. 1; 17/02,
s. 3).

1. Smérnice

7. Clanek 3 odst. 1 pism. g) stanovi:

»Dtvody pro zamitnuti ¢i neplatnost

1. Do rejstifku nebudou zapsiny a jsou-li
zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:

g) ochranné znimky, které by mohly
klamat vefejnost, napf. pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny piivod
zbozi nebo sluzby;

8. Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b):

»Dtvody zruseni

2. Majitel ochranné znamky mtize byt rov-
néz zbaven svych priv, jestlize znimka, po
dni, ke kterému byla zapsana:
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b) v duasledku uZivini majitelem nebo
s jeho souhlasem pro zbozi nebo sluzby,
pro které byla zapsina, muze vést ke
klamdni vefejnosti, zejména pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny piivod
tohoto zbozi nebo sluzeb.”

2. Natizeni ¢. 40/94

9. Clanek 7 odst. 1 pism. g) uvadi toto:

»Absolutni déivody pro zamitnuti zipisu

1. Do rejstfiku se nezapiSou:

g) ochranné znamky, které by mohly
klamat vefejnost, napf. pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny pivod
vyrobku nebo sluzby;

10. Clének 50 odst. 1 pism. c) zni takto:

»Dtvody zruseni

1. Ke zrudeni priv majitele ochranné
zndmky Spolecenstvi dojde na zdkladé
ndvrhu podaného u tdfadu nebo na zikladé
protindvrhu v fizeni o porusent:

¢) pokud by v disledku uzivani majitelem
nebo s jeho souhlasem pro vyrobky
a sluzby, pro které je zapsina, ochranna
znamka mohla klamat vefejnost,
zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny ptivod téchto vyrobki
nebo sluzeb;

v

11. Nafizeni ¢. 40/94 obsahuje ustanoveni,
které se nenachézi ve smérnici a které
vzhledem ke své relevantnosti s chledem na
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skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni je
tfeba uvést; jednd se o ¢lanek 17, jehoz obsah
je tento:

HPrevod

1. Ochrannd znidmka SpoleCenstvi mtiZe byt
nezivisle na pfevodu podniku pfevedena na
véechny vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsina, nebo na nékteré z nich.

2. Prevod podniku jako celku zahrnuje
i prevod ochranné znamky Spolecenstvi,
ledaZe by v souladu s pfedpisy pouZitelnymi
na pfevod neexistovala dohoda nebo by to
jasné nevyplyvalo z okolnosti. Toto ustano-
veni se pouzije i na smluvni zavazek prevést
podnik.

6. Dokud neni pfevod zapsan v rejstiiku,
nemfiZe pravni néstupce uplatiiovat prava
vyplyvajici ze zapisu ochranné znamky Spo-
le¢enstvi.

B — Mezindrodni prdvo

12. V souvislosti s touto pfedbéinou otiz-
kou neni nadbytecné uvést také clanek 21
Dohody TRIPS *:

JLicence a prevod

Clenové mohou stanovit podminky pro
poskytnuti licence a pfevod ochrannych
znidmek s tim, Ze se rozumi [...], Ze majitel
zapsané ochranné zniamky bude mit pravo
prevodu ochranné zndmky, aniz by nezbytné
doslo k prevodu predmétu ¢innosti, k némuz

¥

ochranna znamka nélezi.

III — Skutkové okolnosti, spor
v pivodnim fizeni a pfedbézné otazky

13. Z duvodt vysvétlenych na pocatku
tohoto stanoviska si E. F. Emanuel ziskala
prestiz jako modni navrharka ve Spojeném
krilovstvi zejména diky svatebnim Satdm.

6 — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(WTO), vysledek mnohostrannych jednéni Uruguayského kola
(1986-1994), ktera se nachazi v Pfiloze 1 (Pfiloha 1C) (Uf.
vést. 1994, L 336, s. 214).

[-3095
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V roce 1990 zacala pisobit pod nazvem
ELIZABETH EMANUEL v podniku na
Brook Street.

14. V roce 1996 hledala finanéni pomoc
a podepsala smlouvu s Hamlet International
Plc, ¢imz zalozila spole¢nost s nizvem Eli-
zabeth Emanuel Plc, na niz prevedla, kromé
jiného majetku, svilj podnik pro tvorbu
a prodej odévl se vSemi aktivy vcetné
prihlagky k zapisu obrazové i slovni kombi-
nované ochranné znamky, kterd zahrnovala
heraldickou kresbu se slovy ELIZABETH
EMANUEL a byla tfedné zapsdna v roce
1997 timto zplsobem:

ok,

He

EuzapernEMaNnuEL :

15. V zaff roku 1997 tvirkyné ochranné
znamky utrpéla vazné financni tézkosti
a podepsala novou smlouvu se spole¢nosti
Frostprint Ltd, které pfevedla podnik
a zapsanou ochrannou zndmku. Po tomto
pfevodu spolecnost Frostprint zménila své
jméno na Elizabeth Emanuel International
Limited a pfijala E. F. Emanuel do pracov-
nfho poméru jako zaméstnankyni.
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16. O meésic pozdéji damska krej¢ova pres-
tala pracovat pro tento podnik, jehoz vedeni
doporucilo zbytku persondlu obezrelost,
pokud by mél odpovidat na pfipadné otazky
ohledné E. F. Emanuel.

17. V listopadu roku 1997 byla ochranni
zndmka prevedena na spole¢nost Oakridge
Trading Limited, jez v bfeznu 1998 pozadala
o jeji zapis, zménila v8ak predchozi grafiku
tim, Ze odstranila heraldickou kresbu.

18. V lednu roku 1999 E. F. Emanuel podala

.Indmitky proti této zméné a v zdfi roku 1999
podala ndvrh na zruseni zapsané ochranné
znamky stejného znéni.

19. V dubnu roku 2002, kdy se majitelkou
sporného primyslového vlastnictvi mezitim
stala Continental Shelf 128 Limited (déle jen
»CSL), Hearing Officer pfezkoumal ndmitky
podané E. F. Emanuel a ndvrh na zru$eni
a zamitl je. Rozhodl prostfednictvim dvou
samostatnych rozhodnuti tak, Ze zdkaznici
byli obétmi klamdan{ a zdmény, avsak Ze toto
klaméni bylo v souladu se zikonem
a nevyhnutelnym ndsledkem pfevodu pod-
niku véetné klientely, dfive provozovaného
pod jménem pivodniho vlastnika.
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20. Dne 16. prosince 2002 se E. F. Emanuel
obritila na povéfenou osobu, aby podala dvé
odvoldni proti témto rozhodnutim, jez byla
spojena.

21. Utastnici fizeni se dovoldvali na pod-
poru svych zadosti ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a ¢l
12 odst. 2 pism. b) smérnice 89/104.
Vzhledem k tomu, ze fe$eni{ sporu
v puvodnim fizeni zdviselo na vykladu
uvedenych ustanoveni, povéfend osoba se
rozhodla pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru dile uvedené predbézné otazky:

»1) Mohla by ochranni zndmka klamat
vefejnost, a nesmi byt tedy zapsana
podle ¢l 3 odst. 1 pism. g) smér-
nice 89/104 za nasledujicich okolnosti:

a) klientela spojend s touto ochrannou
znimkou byla pfevedena spole¢né
s podnikem, jehoz ¢innost spociva
ve vyrobé zbozi, na které se uvedena
ochranni znamka vztahuje;

b) pfed timto prevodem ochranna
znimka pro podstatnou cast rele-
vantni vefejnosti znamenala, Ze
ur¢iti osoba se podili na tvorbé
nebo na vyrobé zbozi, pro které je
uvedend ochrannd znamka uzivina;

2)

3)

¢) po uvedeném pfevodu préavni
nistupce podal pfihlasku k zdpisu
ochranné znamky a

d) v okamziku podéni této prihlasky
podstatna st relevantni vefejnosti
se mylné domnivala, Ze pouziti
uvedené ochranné znamky zna-
mend, ze urcitd osoba se stile jesté
podili na tvorbé nebo vyrobé zbozi,
pro které je tato ochrannd zndmka
uZivina, pfiemz tato vira pravdé-
podobné ovliviiovala nédkupni cho-
van{ této Casti vefejnosti?

Pokud nelze na prvni otizku odpovédét
bezvyhradné kladné, jaké dalsi skutec-
nosti musi byt vzaty v Gvahu pfi
posouzeni, zda by mohla ochrannd
zndmka klamat vefejnost, a nesmi byt
tedy zapsédna podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g),
a je zejména podstatné to, ze nebezpeci
klamadni se pravdépodobné ¢asem snizi?

Miize zapsand ochrannd znimka vést ke
klamdn{ vefejnosti v disledku uzivani
majitelem nebo s jeho souhlasem,
a muze tak byt majitel zbaven svych

[ -3097
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prav podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b)

smérnice za nasledujicich okolnostt:

4) Pokud nelze na tfeti otdzku odpoveédét
bezvyhradné kladné, jaké dalsi skutec-
nosti musi byt vzaty v uGvahu pfi
posouzeni, zda ochranni znidmka muze
vést ke klaman{ vefejnosti v disledku
uzivani majitelem nebo s jeho sou-
hlasem, a zda tak jeji majitel mtize byt
zbaven svych priv podle ¢l. 12 odst. 2

a)

d)
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tato ochrannd znimka a s ni spojend
klientela byly pfevedeny spolecné
s podnikem, jehoz ¢innost spociva
ve vyrobé zbozi, na které se uvedena
ochranni znamka vztahuje;

pred timto pfevodem tato ochranna
znimka pro podstatnou cast rele-
vantni vefejnosti znamenala, Ze
urcitd osoba se podili na tvorbé
nebo na vyrobé zbozi, pro které je
uvedend zndmka uzivana;

po uvedeném prevodu byl podin
ndvrh na zrudenf a

v okamziku podani tohoto ndvrhu
podstatna st relevantni vefejnosti
se mylné domnivala, Ze pouziti
uvedené ochranné znamky zna-
mend, ze urditd osoba se stile jesté
podili na tvorbé nebo vyrobé zbozi,
pro které je ochrannd znamka uzi-
vina, pficemz tato vira pravdépo-
dobné ovliviiovala nakupni chovini
této Casti vefejnosti?

pism. b), a je zejména podstatné to, Ze
nebezped¢i klamdni se pravdépodobné

¢asem sniz{?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Predkladaci usneseni tykajici se uvede-
nych otazek doslo kancelafi Soudniho dvora

dne 16. ¢ervna 2004.

23. Ve lhiaté stanovené ¢lankem 20 statutu
Soudntho dvora byla piedlozena vyjadreni E.
F. Emanuel, spole¢nosti CSL, Komise a vlady
Spojeného kralovstvi, pfi¢emz prvni tfi pfed-
lozily sva vyjadieni Ustné na jednani kona-

ném dne 1. prosince 2005.
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V — Piezkum predbéznych otdzek

A — Uvodni pochybnost: k jejich pripustnosti

24. Je tfeba predevéim zddraznit, Ze ve
vyjadfenich nebyla ucinéna zidna vyhrada
ohledné ptipustnosti otizek predlozenych
povéfenou osobou. Nicméné protoZe to je
poprvé, co tento orgén’ predklidi soubor
otdzek k posouzeni Soudnimu dvoru, je tieba
se z Gfedni povinnosti zabyvat jeho zptisobi-
losti uplatnit ¢lanek 234 ES.

25. V nékolika predchozich stanoviscich®
jsem zdlraznil nedostate¢nou presnost
pojmu ,soud“ ve smyslu ¢lanku 234 ES
v rozsudcich tohoto Soudniho dvora
a navrhl jsem zahrnout do této definice
véechny orginy, jez jsou soudasti soudniho
systému clenského statu, jakoz i ty, které,
aniz jsou zahrnuty do tohoto systému,
rozhoduji bez moznosti podat odvolani”.

7 — Existuje pfesto jeden precedent, nebot Soudni dvir
v rozsudku ze dne 2. bfezna 1999, Eddline El-Yassini
(C-416/96, Recueil, s. 1-1209), pfijal j prezkoumdani otizky
ptedloZené ,Immigration Adjudicator”, coz je organ, ktery ma
podobny charakter jako povéfend osoba.

8 — Stanovisko pfednesené dne 28. ¢ervna 2001 ve véci De Coster
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, C-17/00, Recueil,
s. 1-9445).

9 — Body 83 a daldi v dokumentu uvedeném v piedchozi
poznémce pod ¢arou.

26. Novejsi judikatura, ktera vykazuje urdi-
tou tendenci k presnéjsimu popisu téchto
organi'®, zejména co se tyde kritéria jejich
nezavislosti "', je bliz$i mému nézoru, a tento
vyvoj musi pokrac¢ovat pokud jde o dalsi
charakteristické rysy.

27. Osoba povéfend Lord Chancellor patfi
do britského soudniho systému. Kromé toho
maé zdkonny piivod, protoze se uvadi v ¢lanku
76 zikona o ochrannych znamkach (Trade
Marks Act 1994) a jeji plisobeni se upravuje
v ¢lanku 77, pficemz obé ustanoveni se
nachazeji v kapitole nazvané ,Rizeni

76t

a odvolani“.

28. Jeji trvaly charakter vychizi ze znéni
¢l. 76 odst. 2, podle kterého ten, jehoz se tyka
rozhodnuti rejstifku ochrannych znamek,
maze podat odvoldni k soudu nebo
k povétené osobé, coz prepoklada jeji stilost.

10 — Tato tendence byla zdtraznéna v: Cienfuegos Mateo, M., ,La
nocién comunitaria de érgano jurisdiccional de un Estado
miembro ex articulo 234 del Tratado CE y su necesaria
revision®, Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la
Competencia, &. 238, tervenec-srpen 2005, s. 3 a nasl,, ktery je
rovnéz zastincem prezkouméni tohoto pojmu (s. 26).

11 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Schmid (C-516/99,
Recueil, s. 1-4573), se stanoviskem generdlniho advokdita
A. Tizzana; a rozsudek ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dal$i
(C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609); tento posledni rozsudek
prohlésil predlozeni predbézné otdzky feckou Komisi pro
hospodéiskou soutéZ (Epitropi Antagonismou) za nepfi-
pustné a zdlraznil nedostatek jeji nezdvislosti, nebot je
podiizena dozoru feckého ministerstva pro rozvoj. Naopak
generéln{ advokat F. G. Jacobs nabyl pfesvédéent, Ze je tieba ji
pfiznat charakter soudniho orgdnu.

[ -3099



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-259/04

29. Pochybnosti o jeji zdvazné povaze, které
tato alternativa vyvoldvd, nicméné mizi,
jakmile konstatujeme, Ze dostavit se pfed
povéfenou osobu neni pouhd moznost, jako
tomu je, jestlize se obracime na rozhod¢i
orginy'?, nybrz jedna pouze z dvou
ziakonem stanovenych moznosti, pokud
existuje imysl podat odvolani proti rozhod-
nutf britského Utadu pro ochranné znamky.

30. Nejsou rovnéz pochybnosti o jeji nezdvi-
slosti, nebot vy$e uvedeny ¢l. 77 odst. 3
stanovi taxativné davody, kviili nimz je tfeba
ukoncit vykon jeji funkce, které spocivaji ve
dvou krajnich pripadech, jako je upadek
nebo fyzickd ¢i duSevni nezpusobilost.
I kdyz pfislusi Lord Chancellor posoudit,
zda neexistuje néjakd prekazka, kterd by
branila povéfené osobé plnit povinnosti
vyplyvajici z jeji funkce, vyjimeény smysl
opatfeni s nutné restriktivnim vykladem
rozptyluje veskerou pochybnost ',

31. Z ¢lanku 76 odst. 3 a 4 zdkona
o ochrannych zndmkich ve Spojeném kra-
lovstvi jasné vyplyva, ze sporny orgin jednak
uplatiiuje prdvni predpisy, a jednak vede

12 — Rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee (102/81, Recueil,
s. 1095, body 7 a nésl.).

13 — Rozhodnuti povéfené osoby ze dne 10. ¢ervna 2002 ve véci
DAAWAT ([2003] R.P.C. 11, s. 197).
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sporné Fizeni, nebot musi vyslechnout ti¢ast-
niky fizeni ve vécech, které jsou mu pfed-
lozeny .

32. Kone¢né jeji rozhodnuti je soudni, ve
smyslu, ktery tomuto vyrazu dava Soudni
dvar'®, pfitem# povéfend osoba nékdy
vykonava funkci posledni instance podle
&l. 76 odst. 4 uvedengho zikona 6.

33. V disledku toho povéfend osoba vyho-
vuje pozadavkéim na soud '’ vyzadovanym
judikaturou Soudntho dvora pro pouziti na
fizeni o predbéiné otdzce na zikladé
¢ldnku 234 ES, neexistuje tedy zadnad pre-
kézka k tomu, aby soud prezkoumal otazky
polozené touto osobou Soudnimu dvoru.

14 — O fizeni pfed povéfenou osobou: Kitchin, D., Llewelyn, D.,
Mellor, J., Meade, R, Moody-Stuart, T. & Keeling, D., Kerly’s
Law of Trade Marks and Trade Names, 14. vydani, Sweet &
Maxwell, Londyn, 2005, s. 88 aZ 90.

15 — Do tohoto pojmu nepatii fizeni dobrovolné jurisdikce
(rozsudek ze dne 19. fijna 1995, Job Centre, C-111/94,
Recueil, s. 1-3361, bod 9); vedeni obchodniho rejstfiku
vnitrostatnimi némeckymi soudy (rozsudek ze dne 15. ledna
2002, Lutz a dali, C-182/00, Recueil, s. I-547, body 15 a 16),
a funkce rejstitku majetku vykondvané nékterymi rakou-
skymi soudy (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Salzmann,
C-178/99, Recueil, s. [-4421).

16 — Je tieba poznamenat, ze podle mé pfipominky k uplatiiovani
clénku 234 ES by tato okolnost méla zékladni vyznam, pokud
by povéfend osoba nebyla povaZovdna za souddst soudniho
systému Spojeného krélovstvi, nebot toto, podle mych
pravidel, by ji opraviiovalo k uplatnéni fizeni o pfedbé&iné
otézce podle uvedeného ustanoveni.

17 — Rozsudky ze dne 17. z&f{ 1997, Dorsch Consult Ingenieurs-
gesellschaft (C-54/96, Recuelil, s. 1-4961, bod 23, jakoZ i tam
uvedend judikatura), a Schmid (vy$e uvedeny rozsudek,
bod 34).
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B — Aspekty, které si zasluhuji spolecny pre-
zkum

34. Podobnost jednak mezi znénim ustano-
veni, jejichz vyklad je pozadovan, a jednak
mezi polozenymi otizkami vybizi v tomto
ohledu k nékolika spoletnym tvahdm, jez
usnadni{ odpovéd ve skutkovém kontextu
sporu v pivodnim fizeni.

1. Zapsana ochrannd znidmka jakozto pred-
mét obchodu

35. Jakozto zvlastni druh vlastnictvi'®

ochranné znamky pfes sv(j nehmotny cha-
rakter spliiuji podminky k tomu, aby byly
predmétem obchodu. V rezimu ochrannych
zniamek panuje zasada autonomie viile, ktera
je charakteristickd pro oblast obc¢anského
prava, s nutnymi omezenimi, kterd si vyza-
duje vedeni jejich zapisu, coz je velmi
dalezité pro pravni jistotu a zejména pro to,
aby mohly byt vznaseny namitky vaci tfetim
osobdm '?, Tato omezeni vsak obecné
nebrani nejriznéj$im pravnim tkondm se
zapsanymi oznacenimi, jak to ukazuje fada
smluy, jejichz jsou predmétem.

18 — Toto pojmenovéni vychdzi ze $panélského Obcanského
zdkoniku, ktery nazyvd hlava IV &ist II ,O nékterych
zvlastnich druzich vlastnictvi, jejiz kapitola III pojedndvd
o dusevnim vlastnictvi strictu sensu, pfiemz muze byt
rozéifeno bez vyhrady na pramyslové vlastnictvi a v kazdém
pfipadé na ochranné znamky.

19 — Smérnice se k tomuto bodu nevyslovuje; avéak v nafizeni
¢. 40/94 to vyplyvd ze ¢l 17 odst. 6 a ¢lanku 23; von Kapff, P.,
»Rechtsiibergang — Artikel 17 v Ekey, F. a Klipperl, D.,
Markenrecht, Heidelberg, 2003, s. 967.

36. Takto se v obchodnim styku vyvinuly
razné druhy dohod, které stanovuji néjakou
pravn{ formu téchto pravnich tituld, jako je
prevod uzivani (napfiklad licence ochranné
znamky *° ¢&i franéiza) nebo jeji prevod, inter
vivos, nebo mortis causa’!, bezplatné??,
nebo za dplaty; v tomto poslednim pripadé
se obzvlasté diskutovalo o podmince exi-
stence vazby mezi nehmotnym vlastnictvim
a prevodem vlastnictvi podniku, s nimz je
spojena, vzhledem k tomu, Ze nékteré pravni
Fady tuto vazbu vyzadovaly, pficemz zakazo-
valy oddéleny prodej ochranné znamky
a obchodu, k némuz patfila. AvSak pravni
systémy clenskych statl stanovi dnes prevod
ochranné znamky oddélené od ostatnich
soudasti majetku podniku .

37. Smérnice 89/104 nepojednavi
o aspektech obecného préva, coz musi byt
posuzovano ve vztahu k respektovani pravo-
moci ¢lenskych statli upravovat soukromé
vlastnictvi podle ¢lanku 295 ES, a ve vztahu
k jejimu S$estému bodu oddvodnéni, ktery
nevylucuje, aby byly uplatnény na ochranné
znamky pfedpisy z jinych oblasti. Naopak
v nafizeni ¢. 40/94 ¢lanek 17 vyslovné stanovi
nezavislost ochranné znamky Spolecenstvi
na ekonomické jednotce, jejiz vyrobky iden-
tifikyje.

20 — Je stanovena v ¢lanku 8 smérnice 89/104, jejiz odstavec 2 se
tyka prav majitele ochranné znamky proti nabyvateli licence.

21 — Napiiklad u dédictvi ze zavéti, kdy zavét je jednostranny
pravni tkon.

22 — Teoreticky pfipad v obchodg, ale nikoliv nemozny.

23 — Von Kapff, P., uvedeno vyse, s. 964.
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38. K doplnéni ramce obecného obcanského
prava, do néhoz spadaji tituly nehmotného
vlastnictvi, skutkové okolnosti sporu
v ptivodnim fizeni vedou nutné k pouziti
obecnych zdsad platnych v tomto odvétvi,
nebot, pokud neexistuje dtivod pro neplat-
nost nebo zrusitelnost tkonu, jimz se prevadi
vlastnictvi (Istivé jednani, donuceni nebo
obchdzeni zikona), fidi se toto odvétvi
zdsadou dobré viry, ktera vyzaduje plnéni
smluv (pacta sunt servanda) a kterd ovlada
véechny kroky sméfujici k dosazeni ucelu
dohody.

39. V tomto smyslu osoba, kterd prodavé sva
prava, at uz jsou jakékoli povahy, a pak se
jich dozaduje u tfeti osoby, pficemz uvadi
jakykoli dtivod, nedodrzuje zdsadu bona fides
semper praesumitur>*; takové chovéni pfi-
pomind poucku vemire contra factum pro-
prium non valet, typicky piiklad neexistence
dobré vile. Logika doporuc¢uje nést disledky
tkonu volného naklddadni s véci, pokud
neexistuje diivod, ktery odtvodni znovuna-
byti pfevedené véci.

40. V souhrnu nic nebrdni pfevodu prav
u ochrannych znamek; ve skutecnosti k jejich
prodeji dochézi pfi obchodnich transakcich
¢asto, coz je okolnost zndma vSem a natolik
bézna v obchodnim svété, ze je bez pochyby
ukryta v ¢lanku 17 nafizeni ¢ 40/94
a v ¢lanku 21 dohody TRIPS.

24 — Ve vnitrostatnim prévu je tato zdsada vyslovné uvedena
v ¢ldnku 434 $panélského Obcanského zakoniku a v ¢lanku
2268 francouzského Obcanského zédkoniku.

I-3102

2. Funkce ochranné znamky

41. Clanek 3 odst. 1 pism. g) a ¢l. 12 odst. 2
pism. b) smérnice 89/104 se tykaji ztraty prav
k ochranné zndmce, kdyz klame spotfebitele
na Ukor své hlavni funkce; je tedy tfeba tuto
funkci stru¢né pfipomenout, nez budeme
zkoumat pojem ,spotfebitel® obsaZeny
v obou ustanovenich.

42. Podle ustilené judikatury prvofadym
ucCelem oznaceni je zarucit konecnému
spotrebiteli totoznost ptvodu zbozi nebo
sluzby, aby je odli$il bez mozné zameény
od vyrobkd a sluzeb jiného ptivodu a aby toto
oznacleni predstavovalo ziruku, Ze tyto
vyrobky byly vyrobeny nebo Ze tyto sluzby
byly poskytnuty jedinym podnikem odpo-
védnym za jejich kvalitu >,

43. Uz jsem zminil pfi nékolika pfilezito-
stech hlavni G¢el prava ochrannych znamek:
ochranu spréavnosti informace, které zapsané

25 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Recueil, s. 1-10273, bod 48); ze dne 23. kvétna
1978, Hoffmann-La Roche (102/77, Recueil, s. 1139, bod 7);
ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, Recueil, s. I-5475,
bod 30).
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oznalen{ poskytuje o plvodu urcitého
26 M Fese g 27
7bo7i %%, i kdyz plni i jiné funkce >’.

44. Soudni dvlr rovnéz zddraznil vyznam
dodate¢nych cilt u tohoto druhu nehmot-
ného vlastnictvi, pficemz vyslovné uved! adaj
o kvalité a mél za to, Ze slouzi k pfipoutdni
Klientely **,

45. Rovnéz poukdzal na to, Ze ochranna
zndmka v sobé obsahuje®’ dobrou povést
zbozi nabizeného vefejnosti svym majitelem,
a uznal, Ze povést ochranné znamky, a tedy
poveést jejtho majitele, mohou byt poékozengl
nevhodnou prezentaci baleného vyrobku .
Nauka rovnéz zdiraznila vyznam ochranné
znamky jakoZto nosi¢e reklamy pro zboii,
které identifikuje *'.

26 — Stanovisko ve véci, ve které byl vydin rozsudek dne
21. listopadu 2002, Robelco (C-23/01, Recueil , s. 1-10913,
bod 26).

27 — Jako jsou napiiklad propagace prodeje nebo obchodni
strategie; Grynfogel, C., ,Le risque de confusion, une notion
a géométrie variable en droit communautaire des marques”
v Revue de Jurisprudence de Droit des Affaires, & 6/2000,
s. 494 a nésl., zvIasté s. 500. Viz rovnéz body 43 a 46 mého
stanoviska ze dne 13. ¢ervna 2002 ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Arsenal Football Club.

28 — Rozsudek ze dne 17. fijna 1990, HAG II (C-10/89, Recueil,
s. 1-3711, bod 13).

29 — Spravny vyraz pochdzi z: Ferndndez-Névoa, C., Tratado sobre
Derecho de Marcas, Marcial Pons, Madrid, 2. vyd., 2004,
s. 76.

30 — Rozsudek ze dne 11. Eervence 1996, Bristol-Myers Squibb
a dalsf (spojené véci C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Recueil,
s. 1-3456, bod 75).

31 — Fernédndez-Névoa, C., uvedeno vyse, s. 78 a 79.

46. Nicméné, jak uvadi vldda Spojeného
kralovstvi ve svém vyjadfeni, smérnice nepo-
stihuje neplatnosti ochranné znamky, pokud
zbozi neodpovidd ocekdvanim spotfebitele,
protoze se urcitd osoba jiz nepodili na tvorbé
a vyrobé zboz{ nebo z jakéhokoliv jiného
divodu. Ve skuteénosti vefejnost si je
védoma toho, Ze jakost zbozi podléha
zméndm z riznych divodd. V disledku toho
se prezkum klamani ve zkoumanych ustano-
venich musi vztahovat jen na jeho vyse
uvedenou hlavni funkci.

47. Kromé toho, jak pravem uvedla Komise,
vetejny zdjem skryty v téchto ustanovenich
se tykd ochrany proti zapisu a uzivani jako
ochranné znidmky oznaceni, kterda klamou
primérného spotrebitele, a ovliviiuji tak jeho
rozhodnuti pfi nikupu. Je tedy tfeba posou-
dit profil spottebitele a vzit v ivahu vyjadfeni
predlozend v tomto ohledu CSL, jakoz
i E. F. Emanuel.

3. Referen¢ni spotiebitel

48. Model ,primérného spotfebitele” je
konstantné pouzivin od rozsudku ze dne
16. cervence 1998, Gut Springenheide
a Tusky®, ve kterém Soudni dvir piijal
jednotné obecné pouzitelné kritérium, aby
ur¢il, zda ndzev, ochrannd znidmka nebo

32 — C-210/96, Recueil, s. 1-4657.

[-3103



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-259/04

reklamni slogan klamou kupujiciho, na
zdkladé predpoklddaného vnimini pramér-
ného bézné informovaného spotiebitele, pri-
méfené pozorného a obezfetného, aniz jsou
zaddny posudky nebo vyzkumy vefejného
minéni >3,

49, Ukol provétit dopad tohoto predpokladu
piisluéi v kazdém konkrétnim ptipadé pra-
zkumovému referentovi nebo soudu, ktery
bude rozhodovat spor o ochranné znamce.
Na jiném misté jsem pfipomnél**, Ze tyto
organy musi vykondvat svou vlastni posuzo-
vaci pravomoc zalozenou na modelu pri-
mérného spotiebitele tak, jak je definovina
v pravu Spolecenstvi, a pfipadné dodatecné
vyzkumy, analytické rozbory, posudky nebo
statisticka Setfeni je nemohou tohoto hod-
noceni zprostit.

50. V dasledku toho je tfeba pouzit totéz
kritérium, jez je pouZito v pfedchozich
bodech, ve vztahu ke spotiebiteli, nebot
jednak nevznika potfeba jej ménit v ramci
¢lanktt 3 a 12 smérnice 89/104, a jednak
rovnéz ze skutec¢nosti predchazejicich skut-
kovym okolnostem nevyplyvd, ze dotéenou
vetejnost tvofi odbornici na médu a $aty pro
neveésty.

33 — Tamtéz, bod 31.

34 — Stanovisko ze dne 16. bfezna 2004 pfedloZené ve véci Mag
Instrument Inc v. OHIM (rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Mag
Instrument Inc v. OHIM (C-136/02 P, Sb. rozh. s. 1-9165,
bod 48).

I-3104

4. Vlastn{ jména jako ochranné znamky

51. Kone¢né v ramci prezkumu spole¢nych
prvkl je tifeba se zabyvat problémy, které
vyvolavaji obchodni oznaceni tvofena osob-
nimi jmény, jako tomu je ve sporu
v pavodnim fizeni.

52. V pravu Spolecenstvi obsahuje ¢ldnek 2
uvedené smérnice * demonstrativni vycet >
oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou
znamku, pokud jejich funkce spociva
v uvedeni jejich obchodniho pivodu. Toto
ustanoven{ zahrnuje vyslovné ,osobni
jména“.

53. Pfi hodnoceni rozlisovaci zpusobilosti
emblému tohoto typu judikatura Soudniho
dvora vyzaduje pouziti obdobnych kritérii
jako u ostatnich druh@i ochrannych zna-
mek®”. Zejména odmitla pouziti pfisnéjsich
podminek k uréeni zptsobilosti jména odlisit
se od soutézitelt **,

35 — Znéni ¢lénku 4 naffzeni & 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi je totozné.
36 — Podle sedmého bodu odavodnéni smérnice 89/104.

37 — Rozsudek ze dne 16. zaFf 2004, Nichols (C-404/02, Sb. rozh.
s. 1-8499, bod 25).

38 — Tamtéz, bod 26.



EMANUEL

54. Samoziejmé takova zpilsobilost neni
zpochybniovina v ptipadé ochranné znamky
Elizabeth Emanuel, ale jevi se vhodné
zopakovat tivahu uéinénou ve stanovisku ve
véci Nichols, a sice Ze nic ve smérnici
neopraviiuje ke zvld$tnimu zachdzeni
s osobnimi jmény, nebot ¢l 6 odst. 1
pism. a), jediné ustanoveni, které se jich
tykd, se spokojuje s vymezenim ochrannych
G¢inkt ochranné znamky >, ale nevztahuje
se na ditvody neplatnosti ani diivody zrusent,
které vedly k predloZeni véci povérené osobé.

55. V souhrnu mam za to, Ze je namisté
uplatiiovat u kfestnich jmen a piffjmeni tyz
rezim, jako je uplathovin u jinych oznacend,
nebot zidny pravni zdklad neodtvodiiuje
odli$né reseni.

C — Zvildstnosti spornych ustanoveni

56. Po vylozeni spole¢nych kritéril vykladu
spornych ustanoveni je tieba zaméfit pozor-
nost na jejich individudlni charakteristické

rysy.

39 — Stanovisko, které jsem ptedlozil dne 15. ledna 2004 ve vyse
uvedené véci Nichols, bod 37.

1. Pojem ,klamani“ v ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
smérnice 89/104 (k prvni a druhé otdzce)

57. Z doslovného znén{ tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze se stejné jako ostatni odstavce
¢lanku 3 vztahuje na vnitfni charakteristické
rysy ochranné znamky, jak to uvadi vlada
Spojeného kralovstvi ve svém vyjadfeni.
V dtsledku toho oznaceni musi klamat
vefejnost svymi vlastnostmi, protoze obsa-
huje mylnou informaci, kterda mutze byt
klamava *® z objektivniho hlediska, tedy
vyvolat takové klamani v kazdém rozumné
predstavitelném pfipadé *'. Tudiz uvedeni
materidlu jako soucésti zbozi oznaceného
ochrannou zndmkou, ktery se nenachazi
v jeho slozeni, by bylo tudajem pifimo
odvozenym z ochranné znamky, ktery by
zptsobil ziménu u spotfebiteld *.

58. Je velmi proslulé zamitnuti zapisu fanta-
zijnfho ndzvu ,Orlwool” pro textilie ve
Spojeném  krélovstvi, nebot jeho vyznéni
(totozné s ,all wool” — ¢istd vina) namlouvalo
vefejnosti, ze textilie byly vyrobeny
z uvedené litky, zatimco ve skute¢nosti
obsahovaly pouze bavinu **,

40 — Fernandez-N6voa, C., vy$e uvedeno, s. 234.

41 — Bender, A, ,Absolute Eintragungshindernisse — Artikel 7%
v: Ekey, F./Klippel, D., uvedeno vyse, s. 912; ve vztahu k ¢L7
odst. 1 pism. g) nafizeni & 40/94.

42 — Gastinel, E., La marque communautaire, L.GDJ., Pafiz,
1998, s. 88-89; rovnéz pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 pism. g),
nafizenf ¢. 40/94, nebot jeho hypotéza je dokonale pouzitelnd
v rémci $mérnice.

43 — Isaacs, N., Law of Trade Marks, Ed. CLT Professional
Publishing, Birmingham, 1996, s. 39, pfipomind tuto véc,
kterd sahd do roku 1909.
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59. Ve svétle téchto tivah je tfeba se ptat, zda
zména vlastnictvi ochranné zndmbky, kterd
zni stejné jako jméno jejtho majitele, ma za
vSech okolnosti za nésledek takové klamani.

60. Z nékolika divodd se nabizi ziporna
odpovéd.

61. Zaprvé zakonodirce stanovil vyslovné,
pfinejmensim co se ty¢e ochranné znamky
Spolecenstvi, pfevod oznaceni nezdvisle na
prodeji podniku, se kterym jsou spojena,
pficemz se ve smérnici nachéazeji také
ustanoveni o licenci ochranné znamky, coz
jsou pfipady, v nichZ uz neexistuje totoznost
mezi osobnim jménem a zapsanym oznace-
nim.

62. Pravdépodobné by nebyla pfipusténa
takovd moznost nebo by byly stanoveny
vyjimky, kdyby se myslelo, Ze pramérny
spottebitel tak, jak je definovan dfive, je
neschopen pochopit nebo jsou mu zcela cizi
promény, jimiz prochazeji podniky,
a zejména ochranné znamky jako jakykoliv
jiny pfedmeét obchodu. Ma se tedy za to, Ze
tyto zmény nepozméiuji ani nenaruduji
zékladni funkci téchto titult pramyslového
vlastnictvi.

I-3106

63. Spravny vyklad ¢l 3 odst. 1 pism. g)
smérnice nutné vede k tomu, Ze spottebitel si
je védom rozdilnosti, kterda miize existovat
mezi osobnimi jmény uzivanymi jako
ochranné znimky a podilem jejich majiteli
na vyrobé zbozi nebo poskytovani sluzeb,
které takovd ochranna znacka oznacuje. Jak
zdraznuje CSL ve svém vyjadfeni, i kdyz
nejsou nutné informovéni o pfevodu, vsichni
spotiebitelé védi, ze diamska krejcova ma
pravo kdykoliv pfevést svou ¢innost.

64. Zadruhé je tteba pfipomenout, Ze judi-
katura Soudniho dvora se rozhodla uplatio-
vat na tyto emblémy Uplné stejny rezim jako
na ostatni oznaceni, ktera lze zapsat. Neexi-
stuje zddny divod k tomu, aby byla pfizndna
dodate¢nd ochrana, pokud osoba, jez vytvo-
fila zndmku se svym vlastnim pfijmenim,
prerusi jakykoliv vztah s hospodafskym sub-
jektem, ktery vyrdbi zbozi se stejnym
ndzvem, jako je tato ochrannd znimka.

65. Na zakladé predchozich vysvétleni je
tfeba odpovédét na prvni predbéZnou
otazku, Ze ochranna zniamka vytvofena
alesponn ¢aste¢né z vlastniho jména, kterd
byla pfevedena s podnikem, k némuz patfila,
neklame vefejnost ve smyslu ¢l. 3 odst 1
pism. g) Smérnice 89/104, i kdyz vyvolava
mylnou pfedstavu, Ze se tato osoba podili na
tvorbé a vyrobé zbozi.
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66. Vzhledem k feSen{ navrzenému pro
prvni otizku neni nutné odpovidat na
druhou otézku.

2. Odlisné charakteristické rysy ¢l. 12 odst. 2
pism. b) smérnice 89/104 (ke tfeti a Ctvrté
otdzce)

67. Rozdil mezi timto ustanovenim
a ustanovenim, ktery byl prezkoumdin
v predchozich bodech, spolivd v tom, Ze
klamini, jemuz je vystavena vefejnost, ma
vyplyvat z uzivini ochranné znamky. Jak
pravem uvad{ vldda Spojeného krilovstvi,
jednd se o to, Ze wZivin{ zndmky majitelem
nebo drzitelem licence pozménuje informaci,
kterou s sebou nese tak, Ze nakonec tato
klame spotfebitele ohledné skute¢ného
vyznamu sdéleni **,

68. Oznaceni vlastni identity titulu prémy-
slového vlastnictvi umoznuji tedy pouze
ur¢it, do jaké miry bylo toto vlastnictvi
pozménéno a vyznam téchto zmén, takto se
Soudni dvir vyjadiil v rozsudku ze dne
4. bfezna 1999 ve véci nazvané ,Gorgon-
zola“® ve prospéch omezujictho vykladu

44 — V souvislosti s ¢l. 50 odst. 1 pism. ¢) nafizeni & 40/94,
von Miihlendahl, A./Ohlgart, D., Die Gemeinschaftsmarke,
Verlag C.H. Beck a Verlag Stampfli + Cie, Mnichov, 1998,
s. 173.

45 — Véc Consorzio per la tutela del Formaggio Gongonzola
(C-87/97, Recueil, s. I-1301).

zrudeni, kdyz vyzadoval skute¢né klamani

nebo dostate¢né vazné nebezpedi klamdani
RPN

spotrebitele ™.

69. V dtsledku toho pouhé uzivani
emblému bez podstatnych zmén ve zptisobu,
jakym je preddvan vefejnosti, nemd dopad na
sdéleni, které vyjadiuje”, i kdyz, jako tomu
je ve sporu v ptivodnim fizeni, osoba, jez dala
své jméno ochranné znidmce, neudrzuje
zadny vztah s podnikem, ktery tuto ochran-
nou znimku uzivd. Rozdilnost ve vniméni
zikaznika, ktery je naddle presvédéen
o podilu této osoby na procesu vyroby,
vychdzi nevyhnutelné ze subjektivni novace
ochranné znamky, ale nelze ji kvalifikovat
jako klaméani podle ¢lanku 12 smérnice
89/104. V disledku toho snizeni pfedpokla-
daného klamani ztrac{ vyznam v souvislosti
s plynutim c¢asu, na ktery odkazuje pred-
kladajici soud.

70. Je treba zde zminit rovnéz Gvahy véno-
vané ¢l. 3 odst.1 pism. g) smérnice 89/104,
pokud jde o primérného spotiebitele,*®,
u néhoz se predpokladd, ze si je védom
zmén tykajicich se majiteld primyslového
vlastnictvi. Za této situace také neni zménéna
hlavni funkce ochranné znamky. Nicméné,

46 — Tamtéz, bod 41.

47 — Ve stejném smyslu se vyjadfuje generdlni advokat
F. G. Jacobs ve stanovisku pfedlozeném ve véci, kterd vedla
k vy$e uvedenému rozsudku Gongonzola, bod 56.

48 — Body 60 a 61 vyge.
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aby vnitrostatni soud rozhodl o klamdni,
jehoz by vefejnost mohla byt obéti, prislusi
mu pfezkoumat specifické okolnosti sporu
za Gcelem vyhodnoceni disledkd uzivini
ochranné znamky.

71. S ohledem na predchozi tivahy pouhé
uzivin{ ochranné znamky, spocivajici ve
vlastnim jménu, prfevedené spolu
s podnikem, s nimz je spojeno, nevede ke

VI — Zavéry

klamén{ stanovenému v uvedeném ¢l 12
odst. 2 pism. b); vnitrostitnimu soudu
prislusi, aby pfezkoumal zvlastnosti véci
a zhodnotil vliv uZivini této ochranné
znamky, pokud jde o dojem, ktery vyvoliva
u vefejnosti.

72. S ohledem na navrzenou odpovéd na
tfeti otizku neni namisté prezkoumat
¢tvrtou otazku.

73. Na zékladé vylozenych avah navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbéiné
otazky predlozené osobou povérenou Lord Chancellor prostfednictvim High Court

of Justice takto:

,1) Clanek 3 odst. 1 pism. g) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sbliuji pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych
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zndmkdch, je tfeba vyloZit ve smyslu, Ze vefejnost neklame oznaceni tvorené,
pfinejmensim jen ¢dste¢né, vlastnim jménem, prevedené spolecné s podnikem,
ke kterému pattilo, i kdyz vyvolavd mylnou predstavu, Ze se takova osoba se
podilela na tvorbé a vyrobé zbozi, u kterého se pouziva.

Nroz. s

Za tychz okolnosti pouhé uZivini ochranné znidmky nevede ke klamdni
verejnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice. Vnitrostatnimu
soudu prislusi, aby prezkoumal okolnosti véci a zhodnotil vliv uzivini této
ochranné znamky, pokud jde o dojem, ktery vyvoldva u vefejnosti.”
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