IOANNIDIS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 9. ¢ervna 2005

I - Uvod

1. Belgiclé kralovstvi piizndvd podporu zva-
nou ,Cekaci pifspévky” osobdm mladsfm 30
let, které hledajf své prvni zaméstnani nebo
vykondvaly zaméstnaneckou ¢innost béhem
piili§ kratkého obdobi, nez aby mély nédrok
na piispévky v nezaméstnanosti. loannisi
Ioannidisovi bylo odmitnuto poskytovéni
téchto pifspévki, protoZze nedokondil své
sttedni{ vzdélini ve vzdéldvacim zaiizeni
ffzeném, podporovaném nebo uzndvaném
jednim ze ti{ spoletenstvi této zemé, nenf
drzitelem diplomu nebo osvédéen{
o absolvovan( tohoto studia a nen{ jako dité
zdvisly na migrujicich pracovnicich, ackoli je
drzitelem uznaného feckého diplomu.

2, Predmétem této piedbéiné otdzky podané
cour du travail de Liége (Belgie) je sluditel-
nost tohoto odmitnut{ s prdvem Spoleden-
stvl. Soudnf dvilr mél jiz moznost zkoumat
vy$e uvedené piispévky, pokud jde o déti

1 — Puvodnf jazyk: $panéltina.

migrujicich pracovniki a belgickych obéand,
ktefi studovali v jiném ¢lenském staté,

3. Dotéeny pifpad v této véci je dopliiujicim
¢linkem fetézce. Jak napsal Sartre; ,Donc
recommencons. Cela n’amuse personne [...]
Mais il faut enfoncer le clou” [,Tedy
zaénéme znovu. Nikoho to nebavi [...] Ale
je treba uhodit hiebi¢ek piimo na hia-
vi¢ku.“] %, Proto po uvedenf p¥fslusné pravni
apravy, skutkového zdkladu sporu
a ostatnich ffzenf, posoudim existujic{ judi-
katuru za déelem jejiho pouzZitf
v projedndvaném pifpadé.

II — Pravni ramec

A — Prdvnf tprava Spoledenstvi

4. Clének 12 prvnf pododstavec ES stanovi,
7e se zakazuje ,jakdkoli diskriminace na

2 — Citace M. Luby, Journal du droit international. 1997, &. 2,
5. 542, z komentdin k rozsudku ze dne 12. 248 1996, Komise
v. Belgte (C-278/94, Recueil, s. 1-4307), na ktery odkazuji déle.
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zdkiadé statni piislugnosti’ v ramci pouziti
Smlouvy o ES s vyhradou nékolika vyjimek.

5. Déle ¢lanek 17 ES stanovi:

»1. Zavadi se obéanstvi Unie, KaZzd4i osoba,
kterd mé statni piisludnost ¢lenského statu,
je ob&anem Unie. Ob¢anstvi Unie dopliiuje
statni piisludnost ¢lenského sttu, ale nena-
hrazyje ji.

2. Obdané Unie maji prdva a povinnosti
stanovené touto smlouvou.”

6. Clanek 18 ES poté stanovuje riiznd prava,
kter z tohoto postaveni vyplyvaji a zejména
pravo ,svobodné se pohybovat a pobyvat na
tizemf{ dlenskych stitd“ s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych v této smlouvé
a opatfenich pfijatych k jejimu provedeni.

7. Statni prislusnici ¢lenskych stitG Unie
tudfZ maji prdvo na rovné zachdzeni stano-
vené v ¢lanku 12 ES i na prdva stanovend
v ¢lanku 18 ES.
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8. Pfesto nékteré ¢lanky zakazuji diskrimi-
naci na zékladé statn{ pfislu$nosti vici
stdtnim piisluinikéim Spolecenstvi, kteff pii-
chazejl do jiného ¢lenského stitu, aby zde
vykondvali zaméstnaneckou ¢innost, jako
¢lének 39 ES, na zékladé kterého:

»1. Je zajitén volny pohyb pracovnikl ve
Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovniki zahrnuje odstra-
nénf jakékoli diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych stat na zdkladé stdtni prislusnosti,
pokud jde o zaméstnavén{, odménu za praci
a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odtvodnénych vefej-
nym pofddkem, vefejnou bezpeénosti
a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchédzet se o skuteéné¢ nabizend pra-
covni mista;

b) pohybovat se za tim tGéelem volné na
tzem{ ¢lenskych statd;
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c) pobyvat v nékterém z ¢lenskych stitd za
tcelem vykonu zaméstndni v souladu
s pravnimi a spravnimi pfedpisy, jeZ
upravuji zaméstndvini vlastnich stit-
nich piislusnikd;

d) =zistat na Gzemi élenského stitu po
skondeni zaméstnini za podminek,
které budou piedmétem providécich
nafizen{ vydanych Komisi.

[..)*

9. Spole¢enstvi mélo v iimyslu zajistit mobi-
litu pracovnf sily jiz od svého vzniky, coz ho
velmi brzy vedlo k prijeti pravidel tykajicich
se odstranén{ diskriminace, pokud jde
o zaméstndvinf, odménu za prici a jiné
pracovnf podminky, které umozriuj{ osobidm
se snadnéji premistovat za uéelem vykonu
zaméstnanecké ¢innosti. Tento zdmér nalez-
neme v naifzenf Rady (EHS) & 1612/68 ze
dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu
pracovnikt uvnit¥ Spoleéenstvi3, Clanek
7 tohoto naifzen{ stanovi:

3 — UF. vist. L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15,

»1. S pracovnikem, ktery je statnim pii-
slusnikem ¢lenského stdtu, nesmi byt
na tzemi jiného ¢lenského stitu z ddvodu
jeho statnf piislusnosti zachdzeno jinak neZ
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky
zaméstndvani{ a pracovni podminky, zejména
z oblasti odméiovéni, propousténi a ndvratu
k povolani nebo opétného zaméstndni,
pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlnf a dafiové vyhody
jako tuzemst{ pracovnici.

LT

B — Belgickd prdvni dprava

10. Krélovska vyhldska ze dne 25. listopadu
1991 o tpravé nezaméstnanosti* stanovi
podporu pro osoby mlad$f 30 let, které
hledajf své prvni zaméstndni, a zdroveii pro
ty, které vykondvaly zaméstnaneckou ¢&in-
nost, ale nedosihly dostate¢ného poéta
pracovnich dnf, aby mély ndrok na pif{spévky
v nezameéstnanosti.

4 — Moniteur belge ze dne 31, prosince 1991, s. 29888,
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11. Clének 36 odst. 1 vyjmenovavd alterna-
tivné podminky pro poskytnuti téchto pod-
por”: -

wlon]

2. a) bud mit ukoncené tuplné vy$si
stfedni vzdéldni nebo nizZéf stfedni
technické nebo odborné vzdélani ve
vzdéldvacim zafizen{ Fizeném, pod-
porovaném nebo uznévaném Spole-
denstvim &

b) nebo ziskat od pfisluné komise
Spolecdenstvi diplom nebo osvédcen{
o absolvovéni studia, které je uve-
deno v pism. a);

h) nebo vystudovat v jiném ¢lenském stitu
Evropské unie, pokud jsou soucasné
splnény nésledujici podminky:

5 — Uvédim pouze ty podminky, které se tykaji této véci.

6 — Pismeno a) bylo zménéno krélovskou vyhldskou ze dne
11. tnora 2003 (Moniteur belge ze dne 19. tinora 2003,
s. 8026) a nynf stanovi i technické nebo odborné vzdélani,
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— [mlady pracovnik] pfedloii doku-
menty, ze kterych vyplyvé, Ze stu-
dium nebo vzdélini je na stejné
Grovni a rovnocenné studiu nebo
vzdélani uvedenym v piedchozich
pismenech;

— v okamiiku pfediozeni Zzadosti
o plispévky je, jako dité, zdvisly
na migrujicich pracovnicich ve
smyslu ¢ldnku 48 Smlouvy o ES,
ktefi maji bydlisté v Belgii’.

II1 — Skutkové okolnosti sporu, spor
v plivodnim fizeni a pfedbéZnd otdzka

12. loannis loannidis, fecky statn{ pfisludnik
narozeny 23. dubna 1976, se v roce 1994

7 — Znénf pfsmene h) vyplyvd z krdlovské vyhlatky ze dne
13. prosince 1996 {(Moniteur belge ze dne 31. prosince 1996,
5. 32265), kterd byla piijata na ziklad® vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Belgie, kterému se budu podrobné
vénovat pozdgji. Kidlovskd vyhldska ze dne 11, Gnora 2003
uvedend v piedchozf pozndmce pod &arou, nahradila slova
JClenském stité Evropské unie” slovy ,stitem Evropského
hospoddiského prostoru” a doplnila dvé novd pismena
nésledujictho znénf: i) nebo ziskat ve vzdélavacim zatizenf
fizeném, podporovaném nebo uzndvaném Spolecenstvim
osvédéeni o vyifm stfednfm vzdélinf nebo o stiednfm
technickém, uméleckém nebo odborném vzdéldnf druhého
stupng; j) nebo zfskat opravnéni vydané Spolecenstvim, které
bude rovnocenné osvédenfm uvedenym v pism. b),
nebo opravnénf umoZitujfcf pifstup k vysokoskolskému studiu;
toto pismeno se pouZije pouze za piedpokiadu, Ze pfedtim
studoval nejméné Sest let ve vzdélavacim zafizeni tizeném,
podporovaném nebo uzndvaném SpoleCenstvim”; tyto
posledni zmény nemaji vliv na projedndvanou véc, protoze
%4dost byla podéna pred vstupem v platnost tohoto nového
znénf,
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prestéhoval do obce v aglomeraci mésta
Liége. Rozhodnutim ze dne 17. fijna 1994
ministr Skolstvi, vyzkumu a vzdélavan{ Fran-
couzského spoleenstvi Belgie uznal osvéd-
¢enf o absolvovani stfedniho vzdéldni, které
dotyény ziskal v Recku (,apolytirion®), za
rovnocenné dfedné schvilenému osvédéeni
o vys§im stfednim vzdélani, které umoziiuje
piistup ke kratkodobému vysokoskolskému
studiu.

13. Dne 29. ¢ervna 2000 I. Joannidis ziskal
na z&vér tifletého studia diplom v oboru
kinezioterapie na Haute école de la province
de Liege André Vésale.

14. Poté, dne 7. &ervence 2000, se u Office
communautaire et régional de la formation
professionnelle de I'emploi zaregistroval jako
uchaze¢ o zaméstnani na plny tvazek.

15. Od 10. ffjna 2000 do 29. ¢ervna 2001
absolvoval ve Francii placené rekvalifika¢ni
gkolenf v ramci pracovn{ smlouvy uzaviené
s odbornou obdanskou otorinolaryngologic-
kou spole¢nosti.

16. Po névratu do Belgie podal dne 7. srpna
2001 Zidost o dekacl piispévky u Office

national de I'emploi, kterd byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 5. fijna 2001,

17. Tribunal du travail de Liége rozsudkem
ze dne 7. Fijna 2002 vyhovél Zalobé, kterou
podal dotyény proti tomuto zamitajicimu
rozhodnutf,

18. Office national de I'emploi se odvolala
proti tomuto rozsudku u cour du travail de
Litge (devatého sendtu). ProtoZe cour du
travail mél za to, Ze 1. loannidis nesplnil
podminky poZadované vnitrostitnimi usta-
novenimi na poskytnutf dotcenych pif-
spévkii® a Ze tyto pifspévky lze ziskat pouze
na zékladé pravidel Spoledenstvi, rozhodl se
prerusit ffzeni a poloZit Soudnfmu dvoru
nisledujfci pfedbéznou otdzku:

»Branf pravo Spoledenstvi (zejména ¢lanky
12 ES, 17 ES a 18 ES) tomu, aby prdvni
uprava ¢lenského stitu (jako je v Belgii
kralovskd vyhldska ze dne 25. listopadu
1991 o dpravé nezaméstnanosti), kterd pri-
zndvd uchaze¢lim o zaméstndn{ v zdsadé
mlad$fm 30 let tzv. Cekaci pifspévky na
zdkladé jimi ukonéeného stfedoskolského
studia, podmiriovala udéleni pifspévkia tém
z uchazedl, ktefi jsou piislugniky jiného

8 — Podie predkladajfctho soudu neukonéil vy3si stfednf vzdéldnt
ve vzdéldvacim zak{zenf ffzeném, podporovaném nebo uzné-
vaném SpoleCenstvim [¢l. 36 odst. 1 prvnfho pododstavce
bod 2 pfsm. a} krdlovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991};
ani neziskal u pifslusné komise diplom nebo osvédZen{
o absolvovin{ studia odpovidajictho tomuto vzdéldn{
[pfsm. b)l; a kone¢nd, alkoliv bylo studium absolvované
v Recku uzndno za rovnocennéd [pfsm. h) prvaf odrizka],
neprokdzal, Ze jeho rodice byli migrujfcl pracovnici [pfsm. h)
druhd odréika).
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¢lenského stitu, za stejnych podminek jako
domdcim uchaze¢iim, tim, Ze poZadovand
studia musi byt ukondena ve vefejném
vzdéldvacim zaffzeni fizeném, podporova-
ném nebo uzndvaném jednim ze t¥{ ndrod-
nich spoledenstvi [jak stanovi ¢l 36
odst. 1 prvni pododstavec bod 2 pism. a)
vyse uvedené krédlovské vyhlasky], a to tako-
vym zplsobem, Ze ptiznin{ ¢ekacich pii-
spévkd je odmitnuto mladému uchazedi
o zaméstnani, ktery, ackoliv nenf rodinnym
pfislusnikem migrujiciho pracovnika, je
nicméné piisluinikem jiného clenského
stdtu, ve kterém pfed tim, neZ se zacal
pohybovat uvniti Unie, studoval a ukonéil
stfedoskolské studium, uzndvané za rovno-
cenné studiu vyzadovanému trady statu, kde
se o pifjem ¢ekacich piispévka zada?"

IV - Rizeni pted Soudnim dvorem

19. Office national de I'emploi, italskd vlida,
feckd vldda a Komise prednesly svd pisemna
vyjadieni ve lhité stanovené v ¢lanku 20
Statutu Soudniho dvora.

20. Po ukondeni pisemné &4sti fizeni bylo
béhem véeobecné schiize ze dne 26. dubna
2005 rozhodnuto nekonat jednéni, pokud
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#4dny z ddastnikdt v plivodnim fzeni o to
nepozddd ve lhité uréené k tomuto tcelu,
kterd vypriela dne 28. dubna 2005. U¢astnici
fizeni neprojevili zdjem, aby se jedndni
konalo, Fizeni tedy pokracovalo vypracova-
nim tohoto stanoviska.

V — Analyza predbézné otizky

21. Pro zodpovézeni této otdzky je tieba
zkoumat judikaturu Soudniho dvora, kterd
poskytne tdaje dostate¢né pro rozptyleni
pochybnosti vyjddfenjch predkladajicim
soudem.

A — Pouzitelnd judikatura

22, Jak jsem uved] vye, Soudn{ dviir se jiz
ohledné belgickych ¢ekacich pifspévkd néko-
likrat vyjadfil. V tomto ohledu jsou zvlasté
dalezité rozsudky jako rozsudek
ze dne 20. ¢ervna 1985, Deak (94/84, Recueil
s. 1873), vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Belgie, a rozsudek ze dne 11. Cervence
2002, D’Hoop (C-224/98, Recueil,
s. 1-6191)°. V posledni dob& vydal Soudni

9 — Rozsudek ze dne 1. prosince 1977, Kuyken (66/77, Recueil,
5. 2311) jiz zkoumal prévnf tpravu uvedenych pifspévki
stanovenych ve &ldnku 124 krdlovské vyhlésky ze dne 20. pro-
since 1963, tedy tehdy pouzitelné znénf ¢linku 36 kralovské
vyhl4sky ze dne 25. listopadu 1991 — pokud jde o vliv rozsudku
Deak na judikaturu Soudnfho dvora, viz body 46 ai 59
stanoviska, které jsem pfednesl ve véci Komise v. Belgie -
a rozsudek ze dne 3lledna 1991, Kziber {C-18/90, Recueil,
5. [-199) posuzoval odmitnuti udéleni podpory marocké Zené,
je7 zila se svym otcem stejné stdtnf piislusnosti, ktery po
skonéen svého zaméstnaneckého poméru odesel do diichodu
v Belgii.
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dvar rozsudek ze dne 23. biezna 2004,
Collins (C-138/02, Recueil, s. I-2703), ktery
se tykal britské podpory pro uchazele
o zaméstndni, jehoZ odivodnéni
ma pro projedndvanou véc velky vyznam,
Této judikatufe je tieba se podrobné véno-
vat, protoze obsahuje skuteénosti, které
umoziiuji odpovédét predklddajicimu soudu
— a kromé toho piftomn{ ve svych vyjidie-
nich hovofili o vjznamu judikatury Spole-
¢enstvi.

1. Rozsudek Deak 1°

23. Tento rozsudek odpovédél na predbéz-
nou otdzku podanou cour du travail de Ligge
ve sporu pana Deaka, mladého Madara, jehoZ
matka Italka je migrujicim pracovnikem
s bydli§tém v Belgii, a Office national de
I'emploi, ktery mu zamitl poskytnout pif-
spévky z toho divodu, Ze neni stitnim
ptisludnikem ¢lenského statu.

24. Soudn{ dviw podal nékolik upfesnénf.
Zaprvé, zamlitact 1ozhodnuti nenf v rozporu
s naifzenfm (EHS) & 1408/71'%, o jeho#
vyklad se Zédalo, protoze dané pifspévky byly
»socidlnf vyhodou ve smyslu ¢l 7 odst. 2

10 — Vy3e uvedeny rozsudek v bodg 22.

11 — Naifzeni Rady ze dne 14, ¢ervina 1971 o uplatiiovéni systémit
socidInfho z1£ezpecenl na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pol\ybu{lcl se v ramci Spoletenstvl (Ui \gst L 149, s. 2
vl 05/01, 5. 35).

nafizeni ¢ 1612/68“, coiz je pojem, ktery
obsahuje veskeré vyhody spojené, ¢i nespo-
jené s pracovni smlouvou, jeZ jsou obecné
pfizndny tuzemskym pracovnikim na
zékladé zejména jejich obecného postaveni
jako pracovnika nebo pouze na zikladé
skuteCnosti, Ze maji bydliité v tuzemsku.
Zadruhé, zdsada rovného zachdzeni pfi
poskytovan{ vyhod zakazuje jakoukoli diskri-
minaci v neprospéch potomkd, ktefi jsou
zdvisli na pracovnikovi. A koneéné, stitni
piisludnost nemiZze mit vliv na poskytnuti
nebo zamitnut{ pifspévku mladym lidem,
détem migrujicich pracovnikii Spoleéenstvi,
ktefi hledaji své prvnf zaméstnani.

2. Rozsudek Komise v. Belgie '

25. V této véci Komise vytykala Belgickému
krélovstvi, ze porusilo ¢lanky 39 ES a ¢lanky
3 a 7 naffzen{ & 1612/68 jednak tim, Ze
ponechalo v platnosti ¢ldnek 36 krilovské
vyhldsky ze dne 25. listopadu 1991, ktery
podmifiuje poskytnutl cekaciho pifspévku
tim, Ze mlad{ lidé hledajici své prvni
zaméstndn{ ukongéili své stfedni vzdéldni ve
vzdéldvacim zaifzeni ffzeném, podporova-
ném nebo uznivaném belgickym stitem
nebo jednim z jeho spolecenstvi, a jednak

12 — Vyie uvedeny rozsudek v pozndmce pod éarou & 2,
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tim, e zérovenh podnécovalo zaméstnavatele
zaméstnavat pifjemce téchto piispévkd, kdyz
stanovilo, Ze stit pfevezme odmény za préci
a prispévky na socidlni pojisténi v ramci
specidlnich program@ na odstranéni neza-
méstnanosti.

26. Témto dvéma bodtim jsem se vénoval ve
stanovisku k véci Komise v. Belgie, v ptipadé

L. Ioannidise nds v8ak zajimd pouze prvni’

bod. Poté, co jsem pfipomnél, ze vyse
uvedeny rozsudek Deak kvalifikoval ¢ekaci
piispévek jako ,socidlni vyhodu ve smyslu
¢L. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68" (body 22 az
30), jsem zdtraznil, Ze pfipadnd diskriminace
na zdkladé statni piisludnosti nenf zfejma4,
protoZe pifjemci jsou uréeni na zdkladé
jiného kritéria, nez je stitni pi{siudnost
(bod 31), ale ze migrujici pracovnici a jejich
potomci jsou nepifmo znevyhodnéni oproti
tuzemskym pracovnikim (bod 32), protoze
povinnost ukon¢it studium v Belgii znamend
predchozi povinnost mit zde bydliste, ¢imz
jsou zvyhodnéni mladi Belgi¢ané, kteff tak
pozadované podminky splni snadnéji (bod 33
az 43). Tvrdil jsem, Ze ,odrazujici Géinek,
ktery mtiZe mit takov4 piekdzka na dét, ma
logicky vliv na jejich rodice [...], ktefi budou
zbaveni jedné ze socidlnich vyhod, které jsou
obvykle pfizndny belgickym rodindm pro
jejich déti. Pracovnici, jejichZz déti ukonéily
stiedni vzdélani ve své zemi ptivodu a hledaji
zaméstnani, tak budou mft ztiZeno usadit se
v Clenském staté, ktery odmitd jejich potom-
kim to, co pfiznidvd détem tuzemskych
pracovnikd, tedy v projedndvané véci ¢ekaci
piispévek, ktery je. mimoto doprovdzen
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podstatnym upfednostiiovanim pfi piistupu
k nékterym zaméstndnim® (bod 44). Soud-
nimu dvoru jsem tudiZ navrhl, aby konsta-
toval nesplnéni povinnosti ulozené préavem
Spolecenstvi.

27. Soudni dvir souhlasil s touto tezi, kdyz
potvrdil, Ze cekaci piispévky jsou ,socidlni
vyhodou ve smyslu nafizen{ ¢. 1612/68" a to
i kdyZz mladi lidé ,zdvisli na migrujicich
pracovnicich, kteff maji bydlidté v Belgii,
neukondili své studium v Belgii, ale ve své
zemi pivodu, tedy v jiném ¢lenském staté”
(bod 25 a 26). Soudn{ dviir poté, co pii-
pomnél svou judikaturu tykajici se zdsady
rovného zachdzeni, a zvlds§té zddraznil, Ze
sjsou zejména zakdzdny podminky pouzi-
telné bez rozdilu, které mohou byt snadnéji
splnény tuzemskymi pracovniky nez migru-
jicimi pracovniky” (bod 27 a 28), rozhodl, Ze
dotéené ustanoveni, které je spojeno
s ,podminkou pfedchoziho bydli§té", zvy-
hodiiuje Belgic¢any, ackoliv se pouZije také na
ty, ktefi ukondili své stiedni vzdélani mimo
svou vlast (bod 29 a 30), coiz je piipad
v rozsudku D’Hoop. Soudnf dvilr tak v tomto
ohledu konstatoval nespinéni povinnosti,
které bylo vytykdno Komisi.

28. Piesto zamitl zalobu tykajici se piistupu
ke specidlnich programim pro zaméstndni
nebo opétné zaméstndni, které jsou vzhle-
dem ke svym specifi¢nostem spojeny
s oblasti nezaméstnanosti, a prekracuji tak
oblast ptistupu k zaméstndni (bod 39). Pra-
vidla Spolec¢enstvi ohledné volného pohybu
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pracovniki se tedy pouZiji na osobu, kter4 jiz
vstoupila na pracovni trh tim, %e vykondvala
skute¢nou a efektivni ¢innost, na zakladé
které ji bylo udéleno postaveni pracovnika,
coz nenf pffpad mladych lidi hledajicich své
prvai zaméstndni (bod 40).

29. Aby Belgické krélovstvi uvedlo svd vni-
trostatn{ ustanoveni do souladu s rozsudkem
Soudniho dvora, pfijalo krélovskou vyhlagku
ze dne 13. prosince 1996, kterd zménila
vyhtdsku ze dne 25. listopadu 1991 tim, Ze
doplnila vy$e uvedeny ¢l. 36 bodem h)
s cilem umoznit poskytovini piispévkil
détem migrujicich pracovnikd.

3. Rozsudek D’Hoop

30. Na rozdil od piede§lé véci dotyénd, pani
DHoop, ukondila své stiedoskolské vzdélani
ve Francii, kde ziskala diplom, ktery Belgické
krélovstvi, jehoz stitn{ piisludnici byla,
uznalo za rovnocenny osvédéeni o vy$sim
stiednim vzdéldni, které umoziiuje pifstup
k vysokoskolskému studiu. Po vystudovén{
vysoké Skoly v Belgii, poZddala o poskytnuti
¢ekacich pifspévki, které j{ byly odmitnuty
z divodu, Ze nesplilovala podminky stano-
vené v c¢lanku 36 krélovské vyhlasky
ze dne 25. listopadu 1991.

13 — Vy3e uvedeny rozsudek v bodé 22. A. lliopoulo a H. Toner,
»A new approach to discrimination against free movers?
D'Hoop v. Office national de I'Emploi”, Ewropean Law
Review, 2003, s. 389 a ndsl.

31. Tribunal du travail de Liége polozil
pfedbéZnou otdzku ohledné pouZiti ¢lénku
39 ES a c¢lanku 7 nafizeni ¢ 1612/68
v projedndvané véci.

32. Soudnf dvir nésledoval stanovisko gene-
rélnfho advokata '* a vydal rozsudek opirajict
se o dvoji pravni zdklad, tedy jednak o vyse
uvedend ustanoveni, a jednak o pojem
»obcanstvi Unie”,

33. Co se tyce prvniho privniho zdkladu,
Soudnf dvir zamitl pani D'Hoop moZnost
dovoldvat se vyhod, které pfizndvd smlouva
nebo sekundérni pravo migrujicim pracovni-
kim a ¢lentim jejich rodiny (bod 20), protoze
pozadoval v piipadé pouziti pravidel Spole-
censtvi tykajicich se volného pohybu na
piidavek v nezaméstnanosti, aby osoba, kterd
se jich dovolévd, ,jiz vstoupila na pracovni
trh*, coZz neni piipad mladych lidi, kteii
hledaji své prvn{ zaméstnini (bod 18) -
mimo jiné v dobé&, kdy Zadatelka dile
studovala ve Francii, jeji rodice stdle bydleli
v Belgii (bod 19).

34. Co se tyce druhého privniho zdklady,
Soudnf dvir vzhledem k tomu, Ze ob¢ané
Unie majf prévo ve véech élenskych stdtech
na stejné privnf zachdzenf, které je pfizndno
statnim pifstu$nikiim téchto ¢lenskych stétd,

14 — Piednesené generdinfm advokdtem L. A. Geelhoedem dne
21, 1inora 2002,
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a jsou tak ve stejném postaven, vysel z toho,
7e by bylo neslucitelné s privem volného
pohybu, aby se s nimi ve ¢lenském stdté
piivodu zachdzelo méné piiznivé, nez jak by
tomu bylo v pfipadé, kdyby nevyuzili
mo#nosti danych v této oblasti smlouvou
(bod 32). Poté, co Soudni dviir zddraznil, ze
belgickd pravni tprava zachdzi rozdilné
s osobami, které absolvovaly celé stfedoskol-
ské vzdélani ve své zemi, a témi, které vyuzily
svého préva pohybu a ziskaly diplom v jiném
¢lenském stité (bod 33), prohlasil, Ze takové
nerovné zachdzent je ,v rozporu se zdsadami,
na kterych se zaklddd statut obcana Unie*
(bod 35). Pfesto pfipustil, Ze takové zachd-
zeni miZe byt odivodnéné pouze tehdy,
pokud je zaloZeno na objektivnich tivahich,
které jsou nezdvislé na statni pifslusnosti
dottenych osob a pfiméfené cili legitimné
sledovanému vnitrostdtnimi predpisy
(bod 36). V tomto smyslu poté, co uznal, Ze
ptispévky usnadiiuji mladym lidem piechod
ze studia na pracovni trh, pfipustil, Ze je
legitimni, aby se ,vnitrostatni zdkonodérce
wjistil o existenci skute¢ného pouta Zadatele
o uvedené piispévky k doty¢nému zemeépis-
nému trhu price” (bod 38). Soudni dvir
nicméné rozhodl, Ze jedind podminka tykajici
se mista zfskdn{ diplomu o ukonéen{ stiedo-
gkolského studia mé pfili§ obecny a vylu¢ny
charakter a neprdvem zvyhodiuje prvek,
ktery nezbytné neprokazuje skutecny
a efektivni stupen pouta Zadatele o Cekaci
ptispévky k zemépisnému trhu préce. Pre-
kraéuje proto meze toho, co je nezbytné pro
dosaZeni sledovaného cile (bod 39).

35. Stat pfimo dotceny rozsudkem zménil
¢ldnek 36 kralovské vyhlasky
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ze dne 25, listopadu 1991, kdyz doplnil do
krélovské vyhlasky ze dne 11, dnora 2003
novou moznost poskytnuti pfispévki — bod
j) — ktery neni v projednivaném piipadé
relevantni, protoZe uvedend vyhldska jedté
nebyla v dobé skutkovych okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni v platnosti ',

4, Rozsudek Collins 1

36. V ramci sporu mezi p. Collinsem
a Secretary of State for Work and Pensions,
kdy posledné uvedeny odmitl poskytnout p.
Collinsovi dévku pfi hleddni zameéstndni
stanovenou pravnimi pfedpisy Spojeného
kralovstvi, Social Security Commissioner
polozil nékolik predbéinych otizek tykaji-
cich se vykladu naffzeni ¢. 1612/68
a smemlce Rady 68/360/EHS ze dne 15. fjna
196817

37. Ponechdm-li stranou argumenty souvi-
sejici se smérnici, tento rozsudek je
vyznamny kvili dvéma myslenkdm tykajicich
se pojmu ,pracovnik’ ve smyslu ¢lanka 7
a ostatnich naffzeni ¢ 1612/68 a pouZiti
pojmu ,ob¢anstvi Unie” v projedndvaném
piipadé.

15 — Viz pozndmka pod ¢arou & 7 tohoto stanoviska.
16 — Vyie uvedeny rozsudek v bodé 22.

17 — O odstranénf omezen{ pohybu a pobytu pracovnik élen-
skych stéti a jejich rodmnyc h pifsludnfki uvniti* Spolecenstvi
(Uk. vést, L 257, s.
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38. Tyto dvé myslenky jsem zkoumal ve
stanovisku, které jsem piednesl
dne 10. ¢ervence 2003.

39. Co se tyc¢e prvni myslenky, zdtraznil
jsem rozdil, ktery existuje mezi Hlavou
I (¢lanky 1 aZ 6) nafizeni, jejiz ustanoven{
se pouZijf na vSechny stitni piislusniky
¢lenského stitu, a Hiavou II (¢lanky 7 aZ 9),
kterd je urcena jen pro ,pracovniky®, tzn.
osoby, které po urcitou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenfm vykonavajf
¢innosti, za které protihodnotou pobiraji
odménu'®, Rovné zachazenf, pokud jde
o socidlni vyhody stanovené v ¢l 7
odst. 2 nafizeni ¢ 1612/68, se podle roz-
sudku Lebon'® tudiz nepouzije na ty
osoby, které se pii hleddni zaméstnini
premistujf (body 22 az 35).

40. V rdmci zkoumdan{ druhé myslenky jsem
s ohledem na judikatwru uvedl, Ze cilem
zisady zdkazu diskriminace na zdkladé stdtn{
piislusnosti je, aby se pouZivala nezdvisle
pouze v situacich upravenych pravem Spo-
le¢enstvi, pro které smlouva nestanovi Z4dné
zvla$tni pravidlo. Stejné tak ¢ldnek 18 ES,
ktery obecné stanovi prévo kazdého obdana
Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na
tizemf{ ¢lenskych statd, je, co se tyée volného
pohybu pracovnik®, zvldtnim vyjidfenim
¢lanku 39 ES v tom, Ze se pouZije pouze

18 — Tato definice pracovniho poméru se nachdzl v rozsudcich ze
dne 3. éervence 1986, Lawrie-Blum (66/85, Recueil, s. 2121,
bod 16 a 17); ze dne 12, kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Recueil s, 1-2691, bod 32), a ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-
Orasche (C-413/01, Recueil, s. 1-13187, bod 34).

19 — Rozsudek ze dne 18.¢ervna 1987 (316/85, Recuelil, s. 2811).

tehdy, pokud pfipad nespadd pod posledné
uvedené ustanoveni. Pfipustil jsem, Ze pod-
minka bydli§té, kterdA mé ovéfit integraci
v zemi a redlnost pouta Zadatele
k vnitrostdtnimu pracovnimu trhu, by mohla
byt odiivodnénd jen tehdy, pokud by méla za
cil vyhnout se tzv. ,socidlni turistice”, jiZ
provadi osoby, které se premistuji z jednoho
¢lenského stitu do jiného s cilem poZivat
nepiispévkové pridavky, a pokud
by piedchazela zneuzit{ (body 55 a% 76).

41. Soudni dviwr v této véci ndsledoval
generdlnfho advokdta. Nejprve pfipomnél,
Ze je tfeba rozlifovat mezi stitnfmi pii-
sludniky d&lenskych stdt, ktef{ jesté neu-
zavieli pracovnf pomér na dzemi hostitel-
ského d¢lenského stitu, kde hledajf zamést-
ndnf, a témi, ktei{ zde jiz pracuji nebo ktei{
pracovali, ale uZ nejsou v pracovnim poméru,
a piesto jsou povazovini za pracovniky.
Difve uveden{ poifvajl zdsady rovného
zachdzen{ jen pii piistupu k zaméstnani?°,
kdezto druz{ mohou ,na zdkladé ¢l. 7 odst. 2
nafizenf ¢ 1612/68 vyuZivat stejnych socidl-
nich a danovych vyhod jako tuzemst{ pra-
covnici’ (bod 30 a 31).

20 — Cldnek 5 naifzenf & 1612/68, ktery prizndvd prévo ziskat
stejnou pomoc ze strany pracovnich diadd, je vyslovnym
vyjidienim této zdsady.
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42, Poté, co Soudni dviir zkoumal dopad
¢lanku 39 ES na vnitrostdtni piedpisy (body
55 az 59), mél za to, Ze je tieba kvilli uréeni
vyznamu prava na rovné zachdzeni pro osoby
hledajic{ zaméstndn{ vyloZit tuto zdsadu ve
svétle ostatnich ustanoveni prédva Spole¢en-
stvi, zejména ¢lanku 12 ES (bod 60).

43, Na zékladé toho Soudni dvir dospél
k zavéru, 7e britskd pravn{ dprava tim, Ze
zavedla nerovné zachdzeni na zakladé bydli-
§té ve Spojeném krélovstvi, zvyhodituje své
statni pifslusniky, protoze spliiuji tuto pod-
minka snadnéji (bod 65). Déle, aby Soudni
dvir uréil, zda by takové nerovné zachdzeni
mohlo byt odivodnéné, citoval vyse uvedeny
rozsudek D’Hoop a potvrdil, Ze podminka
bydlisté by zaji§tovala existenci redlného
pouta uchazede o zaméstndn{ k dotéenému
pracovnimu trhu jen tehdy, pokud by nepte-
kratovala meze toho, co je nezbytné pro
dosazent tohoto cile (body 67 az 72)*.

21 — V posledné uvedeném smyslu rozsudky ze dne 15. ledna
1998, Schéning-Kougebetopoulou (C-15/96, Recueil, s, 1-47,
bod 21); ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz (C-274/96,
Recueil, s. I-7637, bod 27). Rozsudek ze dne 17. zaf 2002,
Baumbast a R (C-413/99, Recueil, 5. [-7091), ohledné préva
pobytu obdanit Unie stanoveného v ¢lanku 18 ES stanovi, Ze
jeho vykon ,muZe byt podifzen legitimnim zdjmtm clen-
skych stdti (bod 90), a doddva, Ze ,piestoze pouiti
uvedenych omezeni a podminek musf zohledfiovat omezenf
stanovend prévem Spolefenstvi, musi byt v souladu
s obecnymi zdsadami tohoto priva, zejména se zdsadou
proporcionality. To znamend, Ze vnitrostatn{ opatfeni piijatd
v tomto ohledu musi byt vhodns a nezbytni k dosazenf
sledovaného cile” (bod 91).
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B ~ Zkoumdni projedndvaného piipadu

44, Mam-li odpovédét na otdzku podanou
cour du travail de Liége, je tieba provést
prizkum ve tfech etapich: vyhledat pouzi-
telné pravni pfedpisy, zjistit nerovné zachd-
zeni a ovéfit, zda je odiivodnéné.

1. Pouzitelné pravn{ pfedpisy Spolecenstvi

a) Vyklad

45. Nejdifve je tieba ur¢it pouZitelnd usta-
noveni primédrntho préva, kterd se tykaj
obéanstvi Unie nebo volného pohybu pra-
covnikd.

46. Clanek 17 ES, aby ustanovil ,status
civitatis" Evropand, zavedl ,,obc¢anstvi Unie®,
kterého pozivaji osoby, které maji stétni
piisluinost ¢lenského stitu (odstavec 1)
a préva a povinnosti stanovené touto smlou-
vou (odstavec 2).

47. Jelikoz ¢lanek 12 ES zakazuje jakoukoli
diskriminaci na zdkladé stitni piislu§nosti,
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miZeme tedy pfipustit, Ze tento projev
zdsady rovnosti patfi mezi préva Evropand,
ktera byla znaéné rozsifena, protoZe jedinym
omezenim je poZadavek pouta s prvkem
Spoledenstvi mezi timto osobnim postave-
nim a dotéenou situaci >,

48. Jak jsem jiz vysvétlil ve stanovisku k vye
uvedené véci Collins, z ustdlené judikatury
tedy vyplyv4, Ze rovné zachdzeni zakotvené
v ¢l 12 odst. 1 ES rozdifuje tyto Géinky
v oblasti pouziti smlouvg, aniZ jsou dotéena
jejl zvld$tni ustanoven{?, co% potvrzuje, Ze
cilem této zdsady je, aby se pouZila nezévisle
pouze tehdy, pokud privo Spoledenstvi
nestanovi zvlaétni pravidla 2%,

49. Zisada volného pohybu pracovniki
a postupné odstratovin{ jakékoli diskrimi-
nace na zdkladé stitni pfislu§nosti jsou
zejména provedeny naffzenim ¢ 1612/68

22 — M. Requejo Isidro, ,Estrategias para la ,comunitarizacién®
descubriendo el potencial de la ciudadanfa europea®, La Ley,
2003, & 5903, 5. 1 a ndsl. Jak vyplyvd i z vyse uvedeného
rozsudku Martinez Sala, bod 63, a rozsudkd ze dne 20, 24i(
2001, Grzelezyk (C-184/99, Recuell, s. 1-6193, bod 32) a ze
dnc 15. biezna 2005, Bidar (C-209/03, Recucil, s. 1-2119,
bod 32), ob&an Unie, ktery legdnd pobyvd na tGzem{
hostitelského ¢lenského stétu, se mize dovoldvat &lénku 12
ES .ve viech situacfch spadajicich do oblasti pougivin{
ratione materiae priva Spolecenstvi”,

23 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo (C-55/00, Recueil,
s. 1-413, bod 21).

24 — Rozsudky ze dne 29. dnora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos (C-193/94, Recueil, s. 1-929,
bod 20¥; ze dne 25. &ervna 1997, Mora Romero (C-131/96,
Recuell, s. 1-3659, bod 10) a ze due 26. listopadu 2002,
Oteiza Olazabal (C-100/01, Recueil s, I-10981, bod 25).

a nafizenfm ¢& 1408/71%, je tedy tfeba
zkoumat, zda se jejich ustanoveni pouZiji
i v pfipadé 1. Ioannidise.

b) NepouZitelnost zdsady rovného zachdzeni
pracovnikii

50. Podle vy$e vedeného rozsudku Komise
v. Belgie ten, kdo hodld pozfvat ptidavku
v nezaméstnanosti stanoveného vnitrostit-
nim prdvem, se maZe dovoldvat pravidel
o volném pohybu pracovniki pouze tehdy,
pokud jiz vstoupil na pracovni trh, Podle
rozsudku Collins, ktery cituje nékolik pied-
chézejicich rozsudkd, pojem ,pracovnik” ve
smyslu ¢ldnku 39 ES a naffzenf ¢ 1612/68 je
vyznamny z hlediska Spoledenstvi, a nesmi
byt vyklddan restriktivné,

51, Je tfeba dodat, Ze Soudni dvir opétovné
rozhodl, Ze prévni povaha sui gemeris pra-
covnfho poméru, produktivity dotyéného,
plvodu odmény za préci nebo jejl omezend
vyse ,[neJmohou mit jakékoli nésledky, co se
ty¢e postaveni pracovnika“?®, které je také
ptizndno viem osobdm, které v ramci odboi-

25 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervna 1978, Kenny (1/78, Recueil,
5. 1489, bod 9) a ze dne 12, kvétna 1998, Gilly (C-336/96,
Recueil, s, 1-2793, bod 38).

26 — Rozsudky ze dne 21. &ervna 1988, Brown (197/86, Recueil,
s, 3205, bod 21); ze dne 31. kvétna 1989, Bettray (344/87,
Recueil, 5. 1621, bod 15 a 16); ze dne 26. dnora 1992, Raulin
(C-357/89, Recueil, s. 1-1027, bod 10} a Bernini (C-3/90,
Recueil, s. I-1071, body 14 az 17) a ze dne 19. listopadu 2002,
Kurz (C-188/00, Recueil s. 1-10691, bod 32),
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ného vzdéldni vykondavaji skutecnou
a efektivni ¢innost za odménu®. Takovy je
i ptipad doty¢ného, ktery uzaviel smlouvu ve
Francii %%, tedy v zemi, kde mé postaveni
pracovnika.

52. Naproti tomu nemd toto postaveni
v Belgii, kde nevstoupil na pracovni trh,
a nemuZe se tedy dovolévat na zékladé ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢ 1612/68 stejnych vyhod —
mezi kterymi je, od rozsudku Deak, i ¢ekaci
pifspévek — jako tuzemsti pracovnici 2,
i kdy# pred tim pracoval v jiné zemi .,

53. Jedna z pochybnosti, které vyjadiil pred-
kladajici soud, je tak rozptylena, a tudiz,
jelikoz se zvld$tni ustanoveni tykajici se
rovnosti v oblasti volného pohybu pracov-
nik& nepouZiji na osoby, které hledaji
zaméstndni, zdsada zdkazu diskriminace uve-
dend v &lanku 12 ES ve spojeni se
¢lankem 17 ES bude plné pouzitelna.

27 — Vyie uvedené rozsudky Lawrie-Blum, body 19 aZ 21, Bernini,
body 15 a 16 a Kurz, body 33 a 34,

28 — (g'edinélé tidaje poskytnuté v tomto ohledu neumoziuji, jak
zdtraznila Komise ve svém pfsemném vyjadiend, rozsifit
analjzu pfedbéiné otdzky na takové otszy jako pouditi

naffzeni ¢, 1408/71.

29 — Vyse uvedené rozsudky Lebon, bod 26, Komise v. Belgie,
body 39 a 40, jakoZ i Collins, body 31 a 58,

30 — Je tfeba déle piipomenout, jak poznamenal cour du travail, Ze
davky jsou prizndny miadym Jidem, ktefi hledaji prvni
zaméstnanf, a tém, kteff po ukonceni vzdéléni vykondvali
zaméstnaneckou &innost, jejiz doba byla piilis kratka, nez aby
méli ndrok na pifspévky v nezaméstnanosti.
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2. Existence diskriminace na zdkladé statn{
ptislu§nosti

54, Cilem ob¢anstvi Unie je stit se zaklad-
nim statutem stétnich pi{slugnikd ¢lenskych
statli, ktery umozni tém ze stitnich pii-
slusnikd, ktefi se nachdzeji ve stejném
postaveni, poZivat stejné pravni zachdzeni
nezévisle na své stitni pfislusnosti a aniz jsou
dotdeny vyslovné stanovené vyjimky>'.

55. V projedndvaném pfipadé jsou pod-
minky poskytovini &ekacich prispévki
zjevné stanoveny objektivnim zpisobem
a jsou, obecné fedeno, urfeny na zdkladé

jiného kritéria, neZ je stitni pifslunost,

56. Presto z pozadavku, aby studium bylo
dokonéeno v zaffzeni Fizeném, podporova-
ném nebo uznivaném spoledenstvim [cl. 36
odst. 1 prvni pododstavec bod 2 pism. a)
kralovské vyhlasky ze dne 25, listopadu 1991]
nebo aby uchaze¢ ziskal diplom nebo osvéd-
¢eni o absolvovani tohoto studia [pism. b)],
vyplyvd povinnost mit zde predchozi bydli-
§t&, coZ je snadnéji splnitelné statnimi pii-

31 — Rozsudky ze dne 2. ifjna 2003, Garcia Avello (C-148/02,
Recueil, s. 1-11613, body 22 a 23); Grzelczyk, bod 31;
D’Hoop, bod 28; Collins, bod 61, a Bidar, bod 31, tyto
poslednf étyfi rozsudky byly jiz uvedeny vyse.
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slu$niky tohoto stitu neZ stitnimi p¥islusniky
jinych ¢lenskych statt >,

57. Je dulezité se konkrétnéji zminit
o moznosti zavedené v uvedeném bodé 2
pism. h) ndsledné po rozsudku Komise
v. Belgie, kterd, ackoliv umoziiuje studovat
v zaFizenich v jinych ¢lenskych statech, musi
splitovat dvoji podminku: jednd se
o rovnocenné studium a uchaze¢ je dité
zévislé na migrujicich pracovnicich,

58. Z4dna z vy$e uvedenych alternativnich
moznost{ nepfedpokladd pripad, Ze Zddost
o pifspévek je poddna osobou, kterd nemd
postaven{ pracovnika, jeji rodi¢e nepracujf
v zemi a kterd zfskala po ukonden{ studia
v jiném ¢lenském staté osvédéeni, na jehoz
zdkladé je toto studium rovnocenné belgic-
kému studiu umoziivjicimu ndrok na pii-
spévky.

59. Konstatujeme tak nerovné zachdzeni
v neprospéch téch, kteif se jako I. Ioannidis
nachézejf ve vySe uvedené situaci, protoZe
jim byly odepreny podpory urdené

32 — Viz zejména rozsudky ze dne 23. kvéina 1996, O'Flynn
(C-237/94, Recueil, s. 1-2617, bod 18); ze dne 16. ledna 2003,
Komise v. Itdlic (C-388/01, Recueil, s, 1-721, bod 13 a 14)
a vy3e uvedeny rozsudek Collins, bod 65.

k usnadnéni piistupu na pracovni trh z toho
divodu, Ze absolvovali stfedni vzdélani
v jiném clenském staté.

60. Jelikoz bylo zjisténo nerovné zachdzeni,
je tfeba nyni zkoumat, zda mtZe byt
odiivodnéné,

3. Odutvodnén{ nerovného zachizeni

61. Jak jsem zdiraznil difve, belgické ¢ekaci
piispévky maji za cil usnadnit mladym lidem
plechod ze studia na pracovni trh, a je tak
legitimn{ ujistit se o existenci spojeni
s vnitrostdtnim pracovnim trhem, coz je cfl,
kterého lze tézko dosdhnout prostiednictvim
jediné podminky, jiZ je misto ukonéeni studia
nebo zfskinf{ relevantniho diplomu, tedy
takové podminky, kterd je stanovena
ve ¢l. 36 odst. 1 prvniho pododstavci bodé
2 pfsm. a) a b) krilovské vyhldsky ze dne
25. listopadu 1991. Kromé toho, Ze m4 piilis
obecny a viluény charakter, je tato podminka
zaloZena na skutecnosti, kterd neprokazuje
skuteény a efektivn{ stuperi pouta, jak
zdiraznil Soudnf dviw ve vyie uvedeném
rozsudku D’Hoop, jenZ je v této véci plné
pouzitelny, a¢koliv v projedndvané véci nenf
dotyény Belgican. Stitnf pifstusnost ucha-
zeCe by totiz neméla byt brina v dvahu,
protoZe jinak by $lo o pifmou diskriminaci.
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62. Mimoto moZnost, kterou stanovi tentyz
¢ldnek v pism. h), neodivodiiuje nerovné
zachdzen{. Ackoliv uznédni platnosti studia
v jinédm ¢lenském stité nebrdni ndmitce
podané proti bodu a) a b), kumulativni
podminka, na zékladé které musf byt ditétem
zdvislym na migrujicich pracovnicich
s bydlitém v Belgii, je velmi restriktivni,
protoZe nezahrnuje moznost, Ze obdané Unie
hledajici prvni zaméstndnf nejsou détmi
zavislé na takovychto migrujicich pracovni-

VI — Zavéry

cich. Tato piekizka piesahuje meze toho, co
je nezbytné pro ovéfeni existence pouta
Zadatele o podporu k pracovnimu trhu,
kam hodl4 vstoupit.

63. V disledku toho skuteénost, ze belgické
piedpisy neupravuji situace, jako je situace L
lIoannidise, tak zaklidd nerovné zachdzeni
v rozporu s praviaim fidem Spolecenstvi.

64. Vzhledem k vyée uvedenym Gvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél
na piedbéinou otdzku podanou cour du travail de Liége nasledovné:

»Prévo Spoledenstvi, a zejména ¢l. 12 odst. 1 ES, bréni pravn{ Gpravé ¢lenského stétu,
kterd umozfiuje odmitnout poskytnuti ¢ekacich piispévkil staitnimu pfisludnikovi
jiného ¢lenského statu hledajicimu své prvni zaméstnani z divodd, Ze ukoncil své
studium v zemi, jejimZ je statnim pfislusnikem, a Ze nenf ditétem zavislym na

migrujicim pracovnikovi.”
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