ENIRISORSE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 12. ledna 2006*

1. Usnesenim ze dne 14. kvétna 2004 polozil
Tribunale di Cagliari (Itdlie) Soudnimu
dvoru dvé predbéiné otizky tykajici se
vykladu ¢lanka 87 a 88 ES a clankii 43, 44,
48 a 49 ES. Prezkum prvni z téchto otazek
vede znovu k projednini podminek, které
upravuji pojem ,statni podpory”.

I — Skutkovy a pravni rimec sporu
v pavodnim fizeni

2. Zadost byla podana v ramci sporu mezi
Enirisorse SpA (ddle jen ,Enirisorse®)
a Societa Tecnologie Avanzate Carbone
SpA (déle jen ,Sotacarbo”). Tento spor
vznikl za nasledujicich podminek. Enirisorse
je dcefinou spolec¢nosti skupiny Ente Nazio-
nale Idrocarburi (déle jen ,ENI“), subjektu
vefejného priva povéfeného spravou stit-
nich podili v energetickém sektoru. Ziko-
nem ¢ 351 ze dne 27. ¢ervna 1985 (GURI
¢. 166 ze dne 16. ¢ervence 1985, s. 5019, déle
jen ,zdkon ¢. 351/85%) bylo ENI povoleno,

1 — Pavodni jazyk: portugalétina.

aby spole¢né s dalsimi dvéma vefejnymi
organy, ENEL a ENEA, zalozila akciovou
spole¢nost za tUcelem vyvoje inovacénich
a pokrocilych technologii pfi vyuzivani uhli.
Tyz zakon stanovil, Ze tato operace je zcela
financovéna ze stitniho rozpoc¢tu. Takto byla
zaloZena spole¢nost Sotacarbo. Za téelem
pomoci pii zfizen{ stfediska pro vyzkum uhli
v Sardinii ENI zaplatila Sotacarbo dcastku
12 708 900 033 ITL jako kapitdlovy vklad.

3. V roce 1992 byly ENI a ENEL zprivatizo-
vany a pfeménény na akciové spole¢nosti. Pfi
této preméné bylo zdkonem ¢. 140 ze dne
11. kvétna 1999 (GURI ¢ 117 ze dne
21. kvétna 1999, s. 4, dale jen ,zdkon
¢ 140/99%) témto dvéma spole¢nostem
povoleno, aby ze Sotacarbo vystoupily za
podminky, Ze zaplati své dosud nesplacené
vklady. Poté, co Enirisorse ziskala podily ENI
v Sotacarbo, vyuzila pravo na vystoupeni
poskytnuté zikonem ¢&. 140/99. V disledku
toho zaplatila ¢astku odpovidajici svym
dosud nesplacenym vkladim a pozadovala
na Sotacarbo, aby vzala toto vystoupeni na
védomi a nahradila jeji akcie v souladu
s ¢lankem 2437 italského obcanského ziko-
niku.
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4. Uvedeny c¢lanek stanovi:

»Spolec¢nici, ktefi nesouhlasi s rozhodnutimi
o zméné predmétu podnikdni nebo typu
spole¢nosti nebo s pfemisténim sidla spo-
le¢nosti do zahrani¢i, maji privo ze spo-
le¢nosti vystoupit a ziskat ndhradu za své
akcie odpovidajici primérné cené
v poslednich 3esti mésicich, pokud jsou
obchodoviny na burze, nebo nejsou-li
obchodovany na burze, v poméru
k obchodnimu majetku spoleénosti vyplyva-
jicimu z rozvahy za posledni Gc¢etni obdobi.”

5. Na mimofidné valné hromadé konané
dne 12. tinora 2001 vzala Sotacarbo vystou-
peni na védomi{ a rozhodla o zru$eni akcii
Enirisorse. Odmitla v8ak vyhovét zadosti
o ndhradu z ddvodu, 7e takova ndhrada by
se dotkla sledovani poslani obecného zdjmu
tak, jak je stanoveno zdkonem. Zalobou
podanou dne 8. ¢ervna 2001 podala Eniri-
sorse navrh smeéfujici k ndhradé castky
odpovidajici hodnoté jejich akcii
k Tribunale di Cagliari.

6. Takto byl stanoven ramec sporu, kdyz byl
dne 12. prosince 2002 pfijat zakon ¢. 273
(fadny doplnék GURI ¢. 293 ze dne 14. pro-
since 2002, dile jen ,zdkon ¢&. 273/02%). Ve
svém c¢lanku 33 stanovi:
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»Aby byly pro Sotacarbo zajistény finanéni
prostiedky nezbytné pro providéni pro-
gramu c¢innosti uvedeného v ¢l. 7 odst. 5
zakona ¢. 140 ze dne 11. kvétna 1999, jsou
akciondfi spole¢nosti povinni zaplatit dosud
nesplacené vklady do Sedesiti dnt od nabyti
ucinnosti tohoto zakona a opravnéni vystou-
pit za podminky, zZe se vzdaji veskerych prav
k obchodnimu majetku spole¢nosti a zaplati
dosud nesplacené vklady. Prohlaseni
o vystoupeni, kterd jiz byla oznidmena
Sotacarbo SpA v souladu s ¢l. 7 odst. 4 vySe
uvedeného zdkona ¢. 140 ze dne 11. kvétna
1999, mohou byt odvoldna do tficeti dnti od
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Po uplynuti
této lhity se vystoupeni povazuje za konec¢né
s bezvyhradnym pfijetim vySe uvedenych
podminek ze strany vystupujictho spolec-
nfka.”

7. Pred predklidajicim soudem Enirisorse
vyjadfila pochybnosti ohledné sluditelnosti
tohoto zdkona s urditymi ustanovenimi
Smlouvy o ES. JelikoZ se predkladajici soud
domnival, Ze tyto pochybnosti jsou opodstat-
néné, rozhodl se prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 234 ES
nasledujici otazky:

»1) Predstavuje ustanoveni ¢lanku 33
zakona ¢. 273/2002 neslucitelnou statni
podporu na zékladé ¢lanku 87 ES
poskytnutou spolec¢nosti Sotacarbo
SpA, kterd je navic protipravni, nebot
nebyla ozndmena v souladu s ¢l 88
odst. 3 ES?
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2) Je vy$e uvedené ustanoveni v rozporu
s ¢lanky 43, 44, 48, 49 a nasledujicimi ES
v oblasti svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb?”

8. Pripominadm, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 ES
spodpory poskytované v jakékoli formé
stitem nebo ze stitnich prostfedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou
soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-
li tato smlouva jinak®. Podle ¢l. 88 odst. 3 ES
»Komise musi byt vcas informovana
o zamérech poskytnout nebo upravit pod-
pory, aby mohla podat sva vyjadreni. Ma-li za
to, Ze takovy zamér neni s ohledem na ¢lanek
87 slucitelny se spole¢nym trhem, zahdji
neprodlen¢ fizeni podle odstavce 2. Doty¢ny
¢lensky stit neprovede zamyslend opatfen,
dokud Komise v tomto fizeni nepfijme
koneéné rozhodnuti®.

II - K pripustnosti predbéznych otdzek

A — K Zddosti obecné

9. Zalovand v pivodnim Fizenf vytyka pfed-
kladajicimu soudu, zZe neuved! s dostatecnou

jasnosti a nestrannosti okolnosti sporu, kdyz
opomenul uvést presné tdaje ohledné skut-
kovych a pravnich okolnosti sporu a pfiklonil
se k argumentim predlozenym zalobkyni.
V duasledku toho md za to, Ze je zZidost
nepfipustna.

10. Je pravdou, Ze ,potfeba dospét
k takovému vykladu prava Spolecenstvi, jenz
by byl pro vnitrostatni soud uzite¢ny, vyza-
duje, aby tento soud vymezil skutkovy
a pravni ramec, do néhoz je zaclenéna
otdzka, jiz pokladd, nebo aby alespon vysvé-
tlil skutkové predpoklady, na nichz se tato
otizka zaklada“> Naopak poskytuje-li Sou-
dnimu dvoru okolnosti dostate¢né proto, aby
mu mohl Soudni dviir poskytnout uzite¢nou
odpovéd, nelze mu vytykat, ze
v pfedkladacim rozhodnut{ uved! své vlastni
posouzeni pred nim predlozenych argu-
ment. Takovd praxe je zcela v souladu
s povahou soudn{ spoluprice upravené
v ¢linku 234 ES, kterd vyzaduje aktivni
spolupréci vnitrostatnich souda ®,

11. V projedniavaném pripadé uvadi pred-
kladaci usneseni sice stru¢né, ale presné

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsica-
bruzzo a dalgi, C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. I-393, bod 6.

3 — Neddvno aktualizované informativni sdéleni Soudniho dvora
o zahajovén{ ffzen{ o pfedb&né otzce vnitrostdtnimi soudy
v tomto smyslu stanovi, Ze ,[pfedkladajici] soud kone¢né
muaze, pokud m4 za to, Ze je s to tak udinit, uvést struéné své
stanovisko ohledné odpovédi na polozené predbé&iné otdzky*
(Uf. vést 2005, C 143, s. 1).
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pivod a povahu sporu, jakoz i relevantni
vnitrostatni pravni ramec. Ackoliv je ve
znéni poloZenych otdzek obsazena vécna
chyba tykajici se odislovani zpochybnéné
vnitrostitni privni dpravy?, tato nemiize
sama o sobé zplisobit nepfipustnost zidosti.

12. Argumenty zalované tykajici se formy
predkladactho usneseni tak museji byt zamit-
nuty. Ostatni, zavaznéj$i argumenty, se tykaji
obsahu polozenych otizek.

B — K prvui otdzce

13. Svou prvni otdzkou prekladajici soud
z4da Soudni dvir, aby rozhodl o sluditelnosti
vnitrostitniho predpisu s ¢lanky 87 a 88 ES.

14. Tato otdzka musi byt pfeformulovéna. Je
nesporné, Ze v ramci fizen{ zahijeného na
zakladé ¢lanku 234 ES Soudnimu dvoru
nepfislusi vyklddat vnitrostitni pravo nebo
rozhodovat o sluditelnosti vnitrostitniho

4 — Zd4 se, ze zédost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce nespravné
odkazuje na zékon ¢. 240/02, zatimco mini zékon ¢. 273/02.
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opatfen{ s pravem Spolec¢enstvi®. Mimoto je
potfeba pfipomenout, Ze posouzeni sluditel-
nosti podpor se spole¢nym trhem spada do
vyluéné pravomoci Komise, jejiz ¢innost je
pfezkoumatelnid soudem Spolecenstvi.
V dtisledku toho nemiize vnitrostitni soud
v rdmci Fizeni o predbéiné otdzce polozit
Soudnimu dvoru otdzku tykajici se slucitel-
nosti stitni podpory se spole¢nym trhem °.

15. Naopak jestlize ma vnitrostatni soud
pochybnosti ohledné kvalifikace dotc¢eného
vnitrostitniho opatfeni jako stitni podpory,
muze nebo pfipadné musi Soudnimu dvoru
polozit predbéznou otdzku ohledné vykladu
dlanku 87 ES’. V piipadé, Ze by takové
opatfeni bylo stitni podporou, byl by totiz
povinen ovéfit, zda byl skute¢né dodrien
predbézny kontrolni postup zavedeny ¢l 88
odst. 3 ES. Pokud tomu tak neni, je
vnitrostatni soud povinen zajistit procesnim
subjekttim, Ze veskeré dfsledky poruseni
tohoto ustanoveni budou vyvozeny
v souladu s jeho wvnitrostitnim pravem,
pokud jde jak o platnost aktd provadéjicich
opatfeni podpory, tak vriceni finanénich
podpor posl;ytnut)'fch v rozporu s timto
ustanovenim .

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 1993, Deutsche Shell,
C-188/91, Recueil, s. I-363, bod 27.

6 — Viz zejména usneseni ze dne 24. dervence 2003, Sicilcassa
a dalsi, C-297/01, Recueil, s. I-7849, bod 47.

7 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, SFEI
a dalsi, C-39/94, Recueil, s. I-3547, body 49 az 51.

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
Recueil, s. 1-8365, bod 27, a ze dne 13. ledna 2005,
Streekgewest, C-174/02, Sb. rozh. s. 1-85, bod 17, jakoz
i stanovisko generdlniho advokéita F. G. Jacobse ve véci
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, projedndvané
pfed Soudnim dvorem, body 67 a nasl.
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16. Z predchazejictho vyplyva, ze jestlize
Soudni dviir nemtzZe odpovédét na prvni
otazku, tak jak byla formulovéna predklada-
jicim soudem, musi ji naopak chapat tak, ze
se taze, zda takovy rezim, jako je rezim
uvedeny v ¢lanku 33 zakona ¢. 273/02, ktery
dava spole¢nikdm spole¢nosti ovlidané sta-
tem moznost vystoupit za podminky, ze se
vzdaji veskerych prav k obchodnimu majetku
uvedené spolecnosti, musi byt kvalifikovin
jako statni podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES
a mél byt oznamen Komisi v souladu s ¢l. 88
odst. 3 ES.

C — K druhé predbéiné otdzce

17. Svou druhou otazkou predkladajici soud
zadd Soudni dvir, aby rozhodl o souladu
dotc¢ené vnitrostatni pravni tpravy s clanky
43, 44, 48 a 49 ES tykajicimi se svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb ve
Spolecenstvi.

18. Mimo vyse pfipomenutou skute¢nost, ze
Soudni dvir neni pfislu$ny k rozhodovani
o sluditelnosti vnitrostitntho predpisu
s pravem Spolecenstvi, z predkladaciho usne-
seni jasné nevyplyva relevance vykladu usta-
noveni prava Spolecenstvi dovoldvanych

v této otdzce pro Feseni sporu v plivodnim
fizeni.

19. Soudni dvur jiz mél pfileZitost rozhod-
nout, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud
podal minimdlni vysvétleni k divodim
vybéru ustanoveni priva Spolecenstvi,
o jejichz vyklad zad4, a k souvislosti, kterou
spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatn{ prdvni Gpravou pouzitelnou
na spor .

20. Takovy pozadavek vsak neni
v projednavaném piipadé splnén. Predklada-
jici soud neposkytuje zaddny uZite¢ny ddaj
ohledné souvislosti, kterou ve své otdzce
spatfuje, mezi clanky 43, 44, 48 a 49 ES
a vnitrostitni pravni dpravou pouzitelnou na
spor. V tomto ohledu pouze vyjadfuje
pochybnosti ohledné slucitelnosti této pravni
upravy ,se zdsadou rovného zachazeni
v trznim hospodafstvi®.

21. Za téchto podminek musi byt druhi
otizka polozend pfedkladajicim soudem pro-
hli%ena za nepiipustnou. ReZim zavedeny
zakonem ¢. 273/02 tak bude prezkoumdn
pouze vzhledem k ustanovenim Smlouvy
tykajicim se statnich podpor.

9 — Rozsudek ze dne 9. z&ff 2004, Carbonati Apuani, C-72/03,
Sb. rozh. s. [-8027, bod 11.
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III — Ke kvalifikaci jako stitni podpora

22. Aby bylo vnitrostatni opatfeni kvalifiko-
vano jako statni podpora ve smyslu Smlouvy,
musi spliovat &tyfi kumulativni podminky *°.
Predtim, nez se lze vyslovit k pouziti téchto
podminek, je nicméné treba ovéfit, ze
pravidla tykajici se statnich podpor jsou
v projednivaném pfipadé skute¢né pouzi-
telnd.

A — Ke kvalifikaci dotcené spolecnosti jako
podniku

23. Je nesporné, Ze pouzitelnost pravidel
Smlouvy v oblasti hospodafské soutéze,
jejichz nedilnou souédsti jsou pravidla tyka-
jici se statnich podpor, podléha podmince, ze
dotceny subjekt je podnikem.
V projedniavaném pifpadé je pfitom toto
postaveni{ zpochybnéno. Zalovani
v plvodnim fizeni a italskd vldda, které
predlozily Soudnimu dvoru svi vyjadfen,
tvrdi, ze takova spole¢nost, jako je Sotacarbo,
kterd sleduje cinnosti obecného zijmu sta-
novené zikonem, nemtize byt kvalifikovdna
jako podnik, pokud tyto ¢innosti nesméfuji
k dosahovani zisku a jsou zcela financovany
statem.

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. dervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil,
s. 1-7747, bod 75.
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24. Tato argumentace neni presvédciva.
Soudni dviir jiz rozhodl, Ze neziskovy subjekt
vefejného prava maze byt v zdsadé kvalifi-
kovén jako podnik ve smyslu ¢lanku 87 ES ',
V kazdém pfipadé mezi Gcastniky fizeni
pfitomnymi na jednéni jiz nebylo zpochyb-
flovano, Ze Sotacarbo byla zaloZzena za
ucelem dosahovani zisku. Je rovnéz
nesporné, Ze pravni postaveni nebo zptsob
financovani dot¢eného subjektu jsou v tomto
ohledu bezvyznamné >, Mimoto skute¢nost,
Ze tomuto subjektu byla zdkonem svéfena
urc¢itd poslani obecného zijmu, nemize byt
povazovina za rozhodujici'®, pokud tato
poslani nesleduji zasadu solidarit}/, tak jak
byla definovina Soudnim dvorem

25. Podnik ve smyslu soutéznich pravidel
charakterizuje to, ze vykonavd ,hospodar-
skou ¢innost“. Hospodafskou ¢innosti Sou-
dni dvir rozumi jakoukoliv ,¢innost spoci-
vajici v nabizeni zbozi nebo poskytovini
sluzeb na daném trhu“'®. V projednavaném
piipadé se zdd, Ze tkolem Sotacarbo je
zejména vyvijet nové technologie vyuzivani
uhli a poskytovat odbornou podporu ura-
diim, vefejnym organim a spolecnostem
zainteresovanym na vyvoji téchto technolo-
gii. S vyhradou informaci a dopliujicich

11 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, Steinike
& Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, body 16 az 18, a ze dne
16. listopadu 1995, Fédération francaise des sociétés d’assu-
rance a dal$i, C-244/94, Recueil, s. 1-4013, bod 21.

12 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elster, C-41/90,
Recueil, s. 1-1979, bod 21.

13 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ffjna 2001,
Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 21.

14 — Viz v tomto ohledu moje stanovisko ve véci FENIN
v. Komise, C-205/03 B, projednévané pied Soudnim dvorem.

15 — Rozsudek ze dne 12. z4f{ 2000, Pavlov a dal$i, C-180/98 a%
C-184/98, Recueil, s. [-6451, bod 75.
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ovéfeni, které spadaji pouze do pravomoci
predkladajicihe soudu, se mi zdd jako
opravnény predpoklad, ze takové c¢innosti
spodivajici v dcasti na vyvoji novych pri-
myslovych vyrobki a nabizeni zbozi na
daném trhu maji hospodifskou povahu.

26. Pravidla o stitnich podporich tak
mohou byt povazovidna za pouzitelnd na
projedndvanou véc, a je tedy tfeba ovéfit, zda
jsou splnény jednotlivé podminky zakladajici
podporu.

B — K existenci hospoddrského zvyhodnéni

27. Za ucelem posouzeni, zda pouziti dotce-
ného rezimu predstavuje stitni podporu, je
tfeba zaprvé ovérit, ze svému pifjemci pfi-
znava hospodafské zvyhodnéni. Nezd4 se byt
pochybnym, Ze zikon ¢. 273/02 pfiznava
zvyhodnéni podniku. V projednivané véci se
diskuse tykd spiSe piivodu a pfijemce tohoto
zvyhodnéni. Podle Enirisorse vyplyva zvy-
hodnéni dotéené v projednavané véci z opat-
feni spocivajiciho ve zprosténi Sotacarbo jeji
povinnosti nahradit akcie jejim spole¢nikiim
v pripadé jejich vystoupeni. Naopak ostatni
Ucastnici sporu tvrdi, Ze zvyhodnéni spociva

ve vyjime¢né moznosti vystoupeni poskyt-
nuté Enirisorse italskym zikonem.

28. Dle mého ndzoru plyne obtiz
z nejasnosti vnitrostitniho pravniho ramce,
tak jak vyplyva z pisemnosti ve spise.

29. Z ustilené judikatury vyplyva, ze
v oblasti posouzeni zvyhodnéni zakladajiciho
stitn{ podporu maji zvlastni vyznam kon-
krétni okolnosti kazdé véci'®.
V projedniavaném pripadé zistiva nejistota
ohledné toho, zda je vystoupeni dotlené
v této véci pokryto obecnym pravem v oblasti
vystoupeni z obchodnich spole¢nosti, tak jak
vyplyva z ¢lanku 2437 obc¢anského zdkoniku,
¢i nikoliv. V tomto bodé si castnici Fizeni
odporuji, zidost o rozhodnuti neobsahuje
rozhodujici skutecnosti a jednani nepfineslo
objasnéni. Toto upfesnéni pfitom z velké
Casti urdi odpovéd, kterou musi dat Soudni
dvir na otiazku polozenou preklidajicim
soudem. Aby byla zachovina uzite¢nost
rozhodnuti o predbéiné otdzce, zdd se mi
tedy nezbytné rozlisit dva pfipady.

30. V ptipadé, Ze bude prokdzino, zZe
vystoupeni Enirisorse vyplyvd z moznosti

16 — Rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97,
Recueil, s. 1-7907, bod 37.
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vystoupeni odchylné od obecného prava,
bude podle mého ndzoru tieba prohlasit, ze
sporné ustanoveni zikona ¢. 273/02 nemi
charakter statn{ podpory.

31. Z ustilené judikatury sice vyplyvd, ze
»pojem ,podpora’ zahrnuje nejen pozitivni
plnéni, aviak rovnéz i zasahy, které v riiznych
formdach snizuji naklady, které obvykle zaté-
zuji rozpocet podniku a které, aniz by byly
dotacemi v tzkém slova smysly, jsou stejné
povahy a maji stejné Geinky“'’. Z tohoto
hlediska se zd4, Ze ustanoveni, které umoz-
fluje zprostit spole¢nost jeji povinnosti
nahradit vysi akcif drzenych jejimi spole¢niky
z titulu jejich vkladu uskute¢néného do této
spole¢nosti, pfiznivd hospodafské zvyhod-
néni svému prijemci, jelikoz by takové
zprosténi povinnosti bylo v ramci obecnych
pravidel v oblasti vystoupeni vylouceno.

32. Takovd analyza je ale nedostacujici.
Spoc¢ivd na caste¢ném pohledu na dany
problém. Je zaloZena pouze na srovnini
situace plynouci z pouziti zdkona ¢&. 273/02
(vzddni se prava na nédhradu za akcie
v pripadé vyuziti moznosti vystoupeni) se

17 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Heiser,
C-172/03, Sb. rozh. s. [-1627, bod 36.
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situaci plynouci z pouziti ¢lanku 2437
obcanského zdkoniku (zdsada priava na
néhradu akcif v pripadé vystoupeni). Zd4 se
pfitom, ze zakon ¢. 273/02 je
v projednidvaném piipadé neoddélitelny od
zakona ¢. 140/99. Tyto dva pfedpisy tvori
jediny rezim. Prdavé tento rezim je tieba vzit
v uvahu pro udely kvalifikace, kterou je
potieba provést. Podle zdkona ¢. 140/99 je
spole¢nikiim Sotacarbo déna vyjimeclnd
moznost vystoupeni. V tomto pfipadé nemaji
tito spole¢nici podle obecného prava privo
na vystoupeni. V disledku toho by se
Sotacarbo za béinych podminek nemusela
obavat zidné ztrity obchodniho majetku.
Nelze se tudiz domnivat, Ze takovy zdkon,
jako je zdkon ¢. 273/02, ktery omezuje pravo
na nihradu v pfipadé vyjimeéného vystou-
peni spole¢nikG této spolecnosti, snizuje
naklady posledné uvedené, které by obvykle
musela nést. Cilem tohoto zikona je pouze
zajistit, Ze majetkova situace Sotacarbo
nebude dotcena zvyhodnénim takto poskyt-
nutym nékterym z jejich akcionifd. Ve
skute¢nosti pouze neutralizuje zvyhodnéni
dané Enirisorse ve formé vyjimecné
moznosti vystoupeni. Jeho uc¢inkem tedy
neni vytvoreni hospodarského zvyhodnéni
ve smyslu pravidel Smlouvy ve prospéch
Sotacarbo.

33. Naopak posouzeni bude zcela jiné
v pripadé, kdy by vystoupeni Enirisorse bylo
mozné za podminek obecného prava.
V tomto druhém pfipadé musi byt totiz
zakon ¢ 140/99 chipin tak, Ze potvrzuje
pravo na vystoupeni nékterych spole¢nika na
zakladé ustanoveni obecného prava. Jedinym

v

uc¢inkem zdkona ¢&. 273/02 je tedy vynéti
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Sotacarbo z rezimu néhrady upraveného
obecnym privem v dané oblasti Takové
osvobozujici opatfeni zjevné poskytuje
hospodéfské zvyhodnéni spolecnosti, ktera
je jeho pfijemcem. Jelikoz toto zvyhodnéni
neodpovidi vyjime¢né moznosti vystoupeni,
je nezbytné prezkoumat, zda jsou splnény
ostatni podminky podpory.

34. Podotykdm, zZe s prihlédnutim
k pisemnostem ve spise se prvni pfipad zda
nejpravdépodobnéjiim. Obcansky zikonik
obsahuje taxativni vydet pfipaddt vystou-
peni*®, a nezda se, e by vystoupeni Eniri-
sorse bylo nékterym z nich pokryto. Eniri-
sorse se v navrhu podaném
k predkladajicimu soudu snazi domahat
pouziti podminek vystoupeni upravenych
v ¢lanku 2437 obcanského zakoniku, a sice
nahrady vyse jejich akcii, mimo rozsah
pusobnosti prdava na vystoupeni upraveného
timto ustanovenim. Kdyby byl tento
posledné uvedeny vyklad potvrzen soudem
a quo, bylo by tfeba dojit k zavéru, ze jelikoz
dotcené opatfeni neposkytuje zadné zvyhod-
néni svému adresitu, nelze jej kvalifikovat
jako statni podporu.

35. Neni v8ak véci Soudntho dvora rozho-
dovat o vykladu nebo pouziti vnitrostitniho
priva na projednavany pripad. To spadd

18 — Viz Campobasso, G. F., Diritto commerciale, svazek 2, Turin,
5. vydani, 2002, s. 485. Podotjkdm, ze od té doby doslo
k reformé prava na vystoupeni, kterd roziffila seznam
opravnénych davoda vystoupeni, aniZ by viak zménila jeho
taxativni povahu (viz v tomto bodé, zvlastni ¢islo Rivista delle
societd, marzo-giugno 2005).

pouze do pravomoci vnitrostitniho soudu.
Pokud vnitrostatni soud dojde k zavéru, Ze
k vystoupeni dodlo skute¢né v souladu
s ¢lankem 2437 obdanského zakoniku, bude
muset pripustit, Ze zdkon ¢. 273/02 poskytuje
zvyhodnéni Sotacarbo, a ovérit, zda jsou
splnény ostatni podminky kvalifikace jako
stdtni podpory.

C - Ostatni podminky podpory

36. Za predpokladu, Ze by byla splnéna
podminka zvyhodnéni, italskd vlida se
domniva, Ze v kazdém pfipadé nejsou
v projedndvané véci splnény treti a ctvrtd
stanovena podminka. Pokud bude Soudni
dvlir povazovat za uzite¢né rozhodnout
ohledné tohoto bodu, je tfeba pfipomenout,
ze zvyhodnéni, ktera jako zvyhodnéni
poskytnuté dotc¢enou pravni Gpravou smétuji
k osvobozeni podniku od nédkladd, které by
obvykle musel vynalozit v ramci jeho béiné
spravy nebo béznych dinnosti, v zdsadé
naruguji podminky hospodafské soutéze .
Jelikoz neni prokdzino, ze <innosti spo-
le¢nosti, kterd je pfijemcem, nemaji na
vnitfnim trhu zadny ekvivalent, naruseni
hospodarské soutéie lze predpoklidat. Ze
stejného divodu nelze zpochybnit vliv tako-
vého opatieni na obchod mezi clenskymi

staty.

19 — Viz rozsudek ze dne 19. zaf{ 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 30.
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37. V pripadé, ze bude prokizina existence
zvyhodnéni, bude tfeba se tedy vénovat
pfezkumu zejména prvni podminky
nezbytné pro jeho kvalifikaci jako statni
podpory. Pfipominiam, Ze podle Soudniho
dvora, ,aby mohla byt zvyhodnéni kvalifiko-
vana jako podpory ve smyslu ¢l 87
odst. 1 ES, musi byt jednak pfimo nebo
neptimo poskytovina ze statnich prosttedk
a jednak musi byt stitu pricitatelna“°,

38. Podminka pricitatelnosti je
v projednivaném pfipadé snadno splnéna.
Dotcené zvyhodnéni vyplyva z legislativniho
zasahu. To, Ze toto opatfeni poskytuje jen
hypotetické zvyhodnéni podléhajici vyuziti
moznosti vystoupeni, neni Zddnym zptisobem
urcujici. Bez ohledu, zda je této moznosti
vyuzito ¢i nikoliv, vyplyva z toho, Ze prava
spole¢nikl jakozto véfiteld jsou zkracena
a soucasné jsou zmirnény povinnosti spo-
le¢nosti vici jejim spole¢nikiim. Spole¢nost
tak md k dispozici nevyplatitelny kapital,
ktery jiz nema povahu zavazku a u kterého se
jiz nemusi obdvat, Ze o néj v pripadé
vystoupeni prijde. Z toho vyplyvd, Ze tento
legislativni zasah je vskutku bez ohledu na
jakékoliv rozhodnuti dotcenych spole¢nikii
pfimym zakladem zvyhodnéni Sotacarbo.

20 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, Recueil, s. 14397, bod 23.
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39. Zbyva v zésadé zjistit, zda toto zvyhod-
néni mize byt povazovdno za zvyhodnéni
pochazejici z prevodu stitnich prostredki.

40. V tomto ohledu italskd vlida tvrdi, ze
dotéeny rezim nevytvari ,dodatecné naklady”
pro statni rozpocet. Tento rezim ma totiz
pouze zménit ramec vztahl mezi spole¢nosti
vefejného prava a jejimi soukromymi spo-
le¢niky ve prospéch prvné uvedené. Finan-
covani zvyhodnéni poskytnutého této spo-
le¢nosti pochédzi tedy ze soukromych pro-
stiedkd. Mimoto jelikoz kapitil Sotacarbo
byl zcela vytvofen diky statnim prostredkim,
toto zpros$téni povinnosti ndhrady nepfinasi
nové ndklady pro stitni rozpocet. Zvyhod-
néni neni financovano finan¢nim pfispévkem
stitu, ktery by byl nezdvisly na pfispévku,
ktery byl poskytnut pii zalozeni spole¢nosti.

41. Je pravdou, Ze uplatnime-li pfistup pfi-
jaty Soudnim dvorem v jeho rozsudku
Sloman Neptun, je tieba se tedy domnivat,
ze dot¢ené zvyhodnéni je ,vlastni* pfijatému
pravnimu rezimu >'. Z toho by vyplyvalo, Ze
by prvni podminka zaklddajici statni pod-
poru nebyla splnéna.

21 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 1993, C-72/91 a C-73/91,
Recueil, s. 1-887, bod 21.
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42. Mdam vsak za to, Ze takovyto piistup neni
uspokojivy.

43. Jakékoliv vnitrostitni opatfeni, jehoz
udinkem je pfiznani hospodarského zvyhod-
néni podnikim nebo ovlivnéni podminek
hospodarské soutéze na spolecném trhu,
nemuze byt sice kvalifikovino jako stitni
podpora. Je nesporné, zZe zdkaz stanoveny
v ¢l 87 odst. 1 ES se netykd zvyhodnéni
plynoucich z pouhych rozdil&i mezi pravnimi
predpisy ¢lenskych statd. Z toho vyplyva, ze
je tfeba dobfe vymezit pripady, ve kterych
poskytnuti zvyhodnéni musi podléhat rezimu
statnich podpor Spoledenstvi.

44. Zda se, ze se Soudni dvir ve své
judikatufe snazi rozliSovat mezi narusenimi,
kterad vyplyvaji z pfijet{ opatfeni upravujicich
hospodarské ¢innosti a téch opatfeni, jejichz
zékladem je prevod vefejnych prostredki ve
prospéch ur¢itych podnikt >, Pouze tato
posledné uvedend opatfeni mohou narusit
podminky hospodafské soutéze. Prvné uve-
dené opatfeni museji byt pfijata v rozsahu,
v némz je jejich jedinym ucelem stanovit
podminky vykonu <¢innosti podniky

22 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Sloman Neptun,
bod 21; vy$e uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 36, a rozsudek
ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. 1-2099, bod 62.

a podminky vyroby zboZi a poskytovanych
sluzeb.

45. Toto rozlieni lze snadno pochopit.
Soudni dvir se tak snazi zabrdnit rozsifeni
uplatnéni pravidel Spolecenstvi na narudeni
hospodarské soutéze, ktera jsou pouze
vysledkem rozdilti mezi zakonodarnymi poli-
tikami clenskych stitt. Tato obezfetnost
vychdzi se snahy nezpochybnovat zidnym
zplsobem pravomoci vyhrazené clenskym
stat@im. Je tfeba se totiz obdvat, ze pFilis velké
rozéifen{ rezimu podpor by mélo za disledek
podfizeni veskerych rozhodnuti hospodarské
politiky ¢lenskych statdt kontrole orgini
Spolecenstvi bez rozliSeni, zda maji formu
pfimého zdsahu na trhu nebo obecného
opatfeni upravujictho hospodarské ¢innosti.
Z toho by mimoto vyplyval zna¢ny narGst
zatiZzeni Komise a Soudniho dvora jako
kontrolnich orginti Spolecenstvi v této
oblasti.

46. Je pfitom jasné, Ze rezim statnich podpor
Spolecenstvi neni uréen ke kontrole dopadu
vsech legislativnich opatfeni ¢lenskych stitd
na hospodifskou soutéZ na vnitfnim trhu.
Jeho cilem je pouze zjistovat naruseni
hospodarské soutéze, ktera vyplyvaji z vile
¢lenského statu poskytnout, odchylné od
jeho obecného politického zaméfeni, zvlastni
zvyhodnéni{ uréitym podnikéim.
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47. Omezeni stanovend Soudnim dvorem
jsou tedy zcela opravnéna. Zda se mi viak,
ze kritérium pievodu stitnich prostredki
obvykle pouzivané Soudnim dvorem
neumoziuje tato omezeni uplatnit a fadné
je odiivodnit. Za timto Ucelem je tfeba dat
prednost pouziti kritéria selektivity, tak jak
vyplyvéa rovnéz z judikatury Soudniho dvora.
Tato preference je zaloZena na tfech zésad-
nich déivodech.

48. Zaprvé neni kritérium prevodu pro-
sttedkdt vidy relevantni. MizZe se totiz stit,
ze legislativni opatfeni zahrnuje nepfimé
naklady pro statni rozpocet, které mohou
byt vyznamnéjsi nez naklady plynouci z opat-
feni prevadgjiciho vefejné prostiedky >,

49. Kritérium selektivity je déle dokonce
vhodnéjsi pro odivodnéni omezeni stanove-

23 — Tak je tomu napfiklad v pfipadé pravni dpravy usnadniujici
propousténi v urcitém sektoru nebo prévni tpravy povolujici
podniku, aby vybudoval prostory v oblasti vyZadujici
vyznamnou Upravu infrastruktur. V tomto ohledu pfipomi-
ném, Ze pro Gcely kvalifikace jako statni podpory Soudni dviir
nerozliSuje podle toho, zda jsou zvyhodnéni poskytnuta
pfimo nebo nepiimo ze stitnich prostfedkd (viz zejména
vyée uvedeny rozsudek PreussenElektra, bod 58).
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nych Soudnim dvorem. Je zfejmé, ze rozdily
mezi hospodafskymi a danovymi politikami
¢lenskych statt mohou uréitym podnikim
na spole¢ném trhu prizndvat relativni hospo-
défskd zvyhodnéni. Podnik podléhajici 20%
danové sazbé je hospodarsky zvyhodnén ve
srovnani se subjekty nachézejicimi se v jiném
¢lenském stité, ktery uplatinuje 30% danovou
sazbu. Na takovou situaci se viak nemuze
pouzit rezim podpor. V tomto pfipadé totiz
soutézni zvyhodnéni vyplyvaji pouze
z pravnich a hospodafskych rozdild, které
odpovidaji béznému vykonu legislativni
samostatnosti pfiznané clenskym stattm.
Je-li naopak témuz podniku snizena dan
o 5% v ptipade¢, kdy subjekty z jinych
¢lenskych statt podléhaji téze danové sazbé
20%, bude tfeba dojit k zavéru o existenci
podpory, i kdyz relativni zvyhodnéni tohoto
podniku bude mens{ nez v prvnim pfipadé.
Diavodem toho je, Ze v tomto posledné
uvedeném ptfipadé je zvyhodnéné zachazeni
poskytnuto ¢lenskym stitem podniku nebo
skupiné podniki odchylenim se od jeho
obecné zdkonodirné politiky. Pouze naru-
$eni plynouci z takovychto zachazeni museji
byt trestina.

50. Kone¢né jelikoz v hospodarské oblasti
dochdzi k rostoucimu prolindni stitnich
¢innosti s ¢innostmi soukromymi, je namisté
se obdvat, Ze se ¢lenské staty budou pokouset
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vyuzivat dostupné prostfedky pravni tpravy
za Ucelem podnécovani soukromych sub-
jekt nebo uklddani povinnosti k jejich tizi
tak, aby doslo ke snizeni nikladd nékterych
podnikt. Pokud takovad opatfeni nestanovi
ptimy prevod vefejnych prostedkd, je tfeba
se domnivat, ze nemaji povahu stitnich
podpor? Pokud by tomu tak mélo byt,
vyznamnd ¢dst stitnich opatfeni majicich
vSechny #cinky statni podpory by byla vynata
z kontroly organG Spolecenstvi. Takovy
vysledek by byl zjevné v rozporu s cili
sledovanymi Smlouvou a zdsadami stanove-
nymi judikaturou Soudniho dvora. Proto
navrhuji vratit se ke kritériu selektivity.

51. Jak generdlni advokit Darmon navrhl
Soudnimu dvoru ve véci Sloman Neptun,
pouze kritérium selektivity umoziuje roz-
liSovat obecna opatfeni upravujici hospodar-
ské ¢innosti, kterd nemohou byt zpochyb-
néna ustanovenimi Smlouvy o stitnich pod-
poriach, a hospodifské a finanéni zasahy,
které je tfeba kontrolovat **. Soudni dvir jiz
ostatné uznal, Ze ,podpora nemusi byt
nezbytné financovana ze statnich prostredk,
aby bzla kvalifikovina jako stitni pod-
pora“>,

24 — Bod 47 stanoviska pfedneseného ve vyse uvedené véci
Sloman Neptun. Toto kritérium je ostatné jiZ judikaturou
pouZivano. Ve vyée uvedené véci Ecotrade se zdd urcujici, Ze
dot¢end pravni Gprava mohla podniky, na které se pouzila,
postavit do vyhodné&j§i situace ve srovnéni s ostatnimi
podniky (body 41 a 42). Viz jiz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 2. Eervence 1974, Itilie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709,
bod 33.

25 — Rozsudek ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Francie, 290/83,
Recueil, s. 439, bod 14.

52. Je tfeba jesté s peclivosti definovat pojem
»selektivita®. Z judikatury vyplyva, ze jakéko-
liv opatfeni poskytujici zvlastni zvyhodnéni
skupiné podnikd nemusi byt nezbytné pova-
zovano za ,selektivni“ opatfeni. Musi byt
provedeno rozliseni. Jakékoliv opatfeni
zvld$tniho zachdzeni s urditymi situacemi
vedouci k poskytnuti hospodirského zvy-
hodnéni subjektim v uvedenych situacich
musi byt posouzeno v ramci obecného
rezimu, jehoz je soudasti. Jestlize se doty¢-
nému ¢lenskému statu podafi prokazat, ze
toto opatfeni je odGvodnéno povahou nebo
obecnou systematikou prdvniho systému,
jehoz je soucasti, za predpokladu, Ze tento
systém sleduje legitimni cil, nemuze byt
povazovano za selektivni opatfeni ve smyslu
Smlouvy *°. Pouze v piipadé, e toto zvlastni
zachdzen{ nemiize byt odtivodnéno obecnym
systémem nebo pokud nevyplyvd ze sou-
driného uplatiovani systému, jehoZ je sou-
Casti, mze byt povazovino za selektivni.
V tomto pfipadé lze totiz oprivnéné pied-
pokladat, Ze toto opatfeni je oddvodnéno
pouze tim, Ze poskytuje prednostni zacha-
zen{ urcité skupiné subjektti. Pouze odchylny
pravni charakter opatfeni z néj tak necini
statni podporu®’. V této oblasti nepostacuje
analyza z hlediska formy; je tfeba zvolit

26 — Vyée uvedené rozsudky Itilie v. Komise, bod 33; Ecotrade,
bod 36, a Adria-Wien, bod 42.

27 — Viz k tomuto postoji stanovisko generdlniho advokéta
Darmona ve vy$e uvedené véci Sloman Neptun (bod 53),
jakoz i stanovisko generdlniho advokita Mischa ve vyge
uvedené véci Adria-Wien (bod 43).
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analyzu z hlediska obsahu. Selektivnim je
jakékoliv opatfeni, které pfispiva k tomu, zZe
nékteré podniky jsou ve vyhodnéjsi hospo-
darské situaci nezli podniky nachézejici se ve
srovnatelné situaci, aniz by naklady, které
z toho plynou pro spole¢nost obecné, byly
jasné odavodnény systémem spravedlivé
prerozdélovanych naklada *®,

53. Jestlize bude pfijat tento pfistup, je
ziejmé, Ze opatfeni zpro$tujici Sotacarbo
povinnosti poskytnout ndhradu spole¢ni-
kéim, ktefi vyuzili svého prava na vystoupend,
zatimco bézné pouziti relevantnich ustano-
veni ob¢anského zikoniku takovou nahradu
stanovi, pfedstavuje neodivodnéné selektivni
zvyhodnéni ve prospéch této spolecnosti.
Takové opatfeni spliiuje vSechny podminky
staitni podpory. Pfipomindm nicméné, ze
tento zavér je platny jen tehdy, bude-li
pfedem prokazino, Ze toto vystoupeni bylo
mozné za podminek upravenych obecnym
pravem.

IV — Shrnuti

54. Z této analyzy vyplyvd, ze aby byla
predklidajicimu soudu poskytnuta uzite¢na
odpovéd, je tfeba rozlisit dva ptipady.

28 — Pro tento typ opatieni je charakteristické soustfedéni zisku
ve skupiné subjektd, zatimco ndklady jsou prerozdéleny
obecné na vSechny spole¢nosti, a jsou tak proto ostatnimi
subjekty obtizné zjistitelné. V piipadé opatfeni tohoto druhu
existuje nejvétsi nebezpeci, ze budou pfijata ve prospéch
urditych zvlé$tnich z4jmd namisto toho, aby byla vedena
z&jmem obecnym.
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55. V ptipadé, Ze bude prokdzino, zZe
dotc¢ené vystoupeni vyplyvd z vyjimecné
moznosti, kterd se odchyluje od podminek
vystoupeni upravenych relevantnimi ustano-
venimi obc¢anského zikoniku, bude tieba se
domnivat, Ze takovy rezim, jako je rezim
zavedeny zdkonem ¢. 273/02, ktery dava
spole¢nikiim spole¢nosti ovliddané stitem
moznost vystoupeni za podminky, Ze se
vzdaji ve$kerych prav k obchodnimu majetku
uvedené spole¢nosti, nepfedstavuje statni
podporu ve prospéch této spole¢nosti.

56. V pripadé, kdy naopak toto vystoupeni
nevyplyva z vyjime¢né moznosti, ale je
v kazdém pfipadé umoznéno ustanovenimi
obecného prava, je tfeba se domnivat, Ze
takovy rezim predstavuje statni podporu ve
smyslu Smlouvy, a mél byt tedy predem
oznamen Komisi.

57. Je véci vnitrostitniho soudu urcit, zda
v projednivané véci doslo k vystoupeni
v souladu s podminkami stanovenymi
obecnym privem v oblasti vystoupeni
z obchodnich spole¢nosti.



ENIRISORSE

V — Zavéry

58. V dasledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na ziadost podanou
Tribunale di Cagliari nasledujicim zptisobem:

,Clédnek 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 3 ES musi byt vykladany v tom smysly, Ze takovy
rezim, jako je reZim zavedeny zékonem ¢. 273/02 ze dne 12. prosince 2002, ktery
dava spole¢nikiim spolec¢nosti ovlddané stitem mozZnost vystoupeni za podminky, ze
se vzdaji veskerych pray k obchodnimu majetku uvedené spolecnosti, nepredstavuje
statni podporu ve smyslu téchto ustanoveni a nemusel byt pfedem oznidmen Komisi
Evropskych spolecenstvi, ledaze by bylo prokizano, ze k tomuto vystoupeni mohlo
dojit na zdkladé pravidel obecného prdva v oblasti vystoupeni. V tomto posledné
uvedeném pripadé musi byt takovy rezim povazovan za stitni podporu, kterd méla
byt pfedem ozndmena Komisi.“
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