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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
ptednesené dne 27. fijna 2005 !

1. Tento kasa¢ni opravny prostiedek se tyka
vypoétu délky odslouzenych let arednice
Rady, které jsou zapocteny v dichodovém
systému Spolecenstvi, po prevodu pausalni
odkupni hodnoty nédrokd na starobni
dachod, jez predtim nabyla v rdmci vnitro-
stitniho systému. Pfipad nicméné vzndsi
nékteré zdkladn{ otazky tykajici se rovného
zachazeni.

2. Dotceny vypocet byl proveden v souladu
s prisluénymi pravidly sluzebniho fadu
a provadécimi pravidly Rady.

3. Uastnice Fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek pifed Soudem napadla
rozhodnuti konkretizujici tento vypocet,
dovolavajic se nezdkonnosti téchto pravidel
z divodu, Ze porusuji zvlasté zdsadu rovného
zachazeni.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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4. Aspekty, ke kterym ma navrhovatelka
vyhrady, jsou hlavné tyto:

— pojistné matematické hodnoty pouzité
pii vypocétu diskriminuji zeny;

— tyto pouzité pojistné matematické hod-
noty diskriminuji také na zdkladé véku,
protoze majl na vSechny ufredniky
nepiiznivé acinky zvysujici se umérné
jejich véku pti prijet! do funkce; a

— dvé varianty ménového prepoditivaciho
vzorce pouzité pro vypocet ekvivalentu
Castky urcené v jiné méné nez v eurech
mohou zplsobit rozdilné zachdzeni
k dGjmé ufednikd, ktefi prispivali do
dtachodového systému v ¢lenském staté
se silnou ménou.



LINDOREFER v. RADA

Pravni ramec

Zdkaz diskriminace

5. Clanek 12 ES zakazuje v rémci pouziti
Smlouvy o ES jakoukoli diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti.

6. Clanek 141 ES vyzaduje po ¢lenskych
stitech, aby zajistily uplatnéni zésady stejné
odmény pro muze a Zeny za stejnou prici.
Odména pro ucely tohoto ustanoveni
zahrnuje jakékoli dhrady, jez zaméstnavatel
piimo nebo nepfimo vyplici zameéstnanci
v souvislosti se zaméstnanim.

7. Smérnice Rady 79/7/EHS> se mimo jiné
pouZije na zdkonné systémy starobnich
dachodd. Jeji ¢l. 4 odst. 1 stanovi:

»Zasada rovného zachdzeni znamend vylou-
¢enf jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi
bud pifimo, nebo nepfimo, naptiklad

2 — Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupnem
zavedeni zésady rovného zachdzeni pro muze a Zeny
v oblasti socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 6, s. 24;
Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav,
zejména pokud jde o:

— oblast ptsobnosti systéma a podminek
pristupu k nim,

— povinnost prispivat a vypocet vySe pri-
spévkd,

— vypocet davek vcetné zvySeni, na které
vznikd ndrok s ohledem na manzelku
nebo manzela nebo vyzivované osoby,
a podminky trvdni a zachovéni naroku
na davky.”

8. Smérnice Rady 86/378/EHS® se mimo
jiné pouzije na diichodové systémy pracov-
nikd. Jeji ¢l. 5 odst. 1 stanovi:

»Za podminek stanovenych v nasledujicich
ustanovenich predpoklada zdsada rovného
zachdzeni zdkaz piimé nebo nepiimé diskri-

3 — Smérnice Rady ze dne 24. ¢ervence 1986 o zavedeni zdsady
rovného zachizeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho
zabezpeceni pracovnikd (Ut. vést. L 225, 5. 40; Zvl. vyd. 05/01,
s. 327), ve znéni smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20 prosince
1996 (Ui. vést. L 46 s. 20; Zvl. vyd. 05/03, s. 232).

I-6771
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minace na zdkladé pohlavi, zejména odkazem
na manzelsky nebo rodinny stav, obzvlasté
pokud jde o:

— oblast plisobnosti systéma a podminky
ptistupu k nim,

— povinnost prispivat a vypocet vyse pii-
spévkd,

— vypocet divek vcetné zvySeni, na které
vznikd ndrok s ohledem na manzela
nebo manzelku nebo vyZivované osoby,
a podminky trvini a zachovini naroku
na dévky.

9. Podle ¢l 6 odst. 1:

»Ustanoveni, kterd odporuji zdsadé rovného
zachazeni, zahrnuji ustanoveni zalozend na
pohlavi bud pfimo, nebo nepiimo, s ohledem
zejména na manzelsky nebo rodinny stav
pro:
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h) stanoveni rozdilnych udrovni davek,
s vyjimkou nezbytnych opatfeni pfi-
hlizejicich k pojistné matematickym
zdsaddm, které se lisi podle pohlavi
v pfipadé pfispévkovych systémii.

V piipadé systému dédvek financovanych
shromazdovanim kapitdlu mohou byt
urc¢ité prvky (jejich priklady jsou pfi-
lozeny) nerovné, pokud nerovnost
Castek vyplyva z Gcinkd pouziti pojistné
matematickych zdsad, které se v dobé
zavadéni systému financovani li$i podle
pohlavi;

[...]

10. Mezi priklady prvkd, které mohou byt
nerovné, pokud jde o systémy davek, které
jsou financovany shromazdovanim kapitalu,
zahrnutych v ¢l. 6 odst. 1 pism. h)
a uvedenych v priloze, patii ,pfevod néaroki
na starobni daichod"”.

11. Dichodovy systém Spoledenstvi neni
nicméné ani zdkonem stanoveny rezim, ani
profesni rezim; byl zfizen sluzebnim fidem
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ufednikt Evropskych Spolecenstvi (ddle jen
sluzebni ¥ad“) %

12. Clének la odst. 1 sluzebniho #adu

v rozhodné dobé stanovil: ,Utednici maji
pfi uplatiiovani tohoto sluzebniho fidu
nirok na rovné zachazeni bez primé di
nepiimé diskriminace na zékladé rasy, poli-
tického, filozofického nebo nabozenského
piesvédéent, pohlavi nebo sexudlni orientace,

aniz jsou dotCena prislusna ustanoveni vyza-
dujici zvlaétn{ rodinny stav*>.

Prislusnd diichodovd ustanoveni

Obecné ustanoveni

13. Clének 77 a nasledujici sluzebniho fadu
stanovi diichodovy systém drednikd, jehoz

4 — Naiizeni Rady (EHS, Euratom, ESUQ) ¢. 259/68 ze dne
29. unora 1968, kterym se stanovi sluZebni rad uiednik
a pracovni i4d ostatnich zaméstnanct Evropskych Spoleéen-
stvi a zavadi zvlastni opatieni doCasné pouzitelnd na tredniky
Komise (Uf. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve znéni
pozdéjsich zmén. Clanek la byl doplnén nafizenim Rady
(ES, ESUOQ, Euratom) ¢. 781/98 ze dne 7. dubna 1998, kterym
se méni sluzebni fad v souvislosti s rovnym zachdzenim
(Ui vést. L 113, 5. 4).

5 — Odpovidajicim ustanovenim je ode dne 1. kvétna 2004 ¢l 1d
odst. 1, ktery stanovi:
»Pii pouzivani tohoto sluzebniho fadu se zakazuje jakékoli
diskriminace na zékladé pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického
nebo socidlniho ptivodu, genetickych znaku, jazyka, ndboZen-
ského vyznéani nebo viry, politického nebo jiného nazoru,
prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, piivodu, zdra-
votniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.”

ptislu$nd podrobnd pravidla jsou obsazena
v ptiloze VIII sluzebniho radu.

14. Podle ¢lanku 77 byla v rozhodné dobé
vyse dachodu v podstaté 2 % posledniho
platu urednika za kazdy rok sluzby az do
horni hranice 70 %. Podle ¢ldnku 83 se davky
vypléceji z rozpoctu Spolecenstvi a ¢lenské
stity spole¢né rudi za jejich vyplaceni,
ufednici nicméné na ndklady dichodového
systému prispivaji z jedné tretiny.

15. Tento prispévek ma formu srazky ze
mzdy, jejiz procentni vySe je stejnd pro
véechny diedniky a je pravidelné stanovo-

7 vz

véna tak, aby celd ¢astka prispévku urednika
byla co nejblize jedné tretiné ndkladdt na
vypldcené diichody®.

6 — Cistka odpovidajici celému tomuto piispévku je zapsna jako
#prispévky do dichodového systému“ v oddile pifjma
rozpo¢tu Evropské unie (ackoliv to neni skute¢ny pifjem, ale
spise snizeni vydaji), spoleéné s prevody ndroki na starobni
diichod, nabytim ndroki na starobni diichod a piispévky
zaméstnanc, ktefi Cerpaji (neplacené) volno z osobnich
divodii (coz jsou viechno skute¢né pfjmy). Tretinu naklad
na vyplécené dichody mé ve skutecnosti predstavovat uhrn
véech téchto polozek, i kdyZ zdaleka nejvétsi podil na ném
maji piispévky sraZené z plati.

I1-6773



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE — VEC C-227/04 P

16. Clanek 83 odst. 47 sluzebniho fadu tak
v rozhodné dobé stanovil:

»Pokud by pojistné matematické posouzeni
diachodového systému vypracované jednim
nebo vice kvalifikovanymi odborniky na
zddost Rady prokazalo, ze prfispévky ured-
nikd nepostacuji k financovan{ jedné tfetiny
dévek stanovenych v dichodovém systému,
rozpoctové organy [...] stanovi zmény, které
maji byt uskutecnény v oblasti sazeb pri-
spévkid tfednikt nebo dichodového véku.”

Pfevod ndroktt na starobni dichod do
systému Spolecenstvi

17. V rozhodné dobé znél &l 11 odst. 2
piilohy VIII takto:

,Utednik, ktery nastoupi do sluzebniho
poméru v jednom ze Spolecenstvi:

— po odchodu ze sluzby ve stitni sprivé
nebo ve wvnitrostitn{ ¢i mezindrodni
organizaci nebo

7 — Nyni zrusen a nahrazen ¢lankem 83a, jehoZ podrobnd
provadéci pravidla véetné téch, kterd stanovi pojistné mate-
matické vyhodnoceni Eurostatem kazdych pét let, jsou
obsazena v piiloze XIL
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—  po vykonu zaméstndni nebo samostatné
vydélecné Cinnosti,

mize po svém jmenovani uhradit Spolecen-
stvim bud pojistné matematickou protihod-
notu, nebo pausdlni odkupni hodnotu
narokd [3] na starobni dichod, které mu
vznikly na zdkladé takové sluzby nebo
¢innosti.

V takovém pripadé stanovi ufednikav organ,
s piihlédnutim k platové tiidé, do které byl
urednik zafazen, pocet let sluzby zapocita-
telnych pro diichod, které mu jsou zapocteny
v rdmci jeho vlastniho systému za piredchozi
obdobi na zdkladé ¢éstky pojistné matema-
tické protihodnoty nebo vricenych ¢éstek.”

Vypocet ndroku v nivaznosti na prevod

18. Obecna providéci pravidla k ¢l. 11 odst. 2
ptilohy VIII sluzebniho fadu jsou v podstaté
pro jednotlivé organy spolecnd. Podle ¢l. 10

8 — Tento pojem lze definovat jako pausdlni hodnotu nabytych
narokit jednotlivce v rdmci urcitého systému starobnich
dichodtt [zbytek poznidmky je pro &esky pieklad bezpied-
métny].
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odst. 2 obecnych providécich pravidel pri-
jatych Radou dne 13. ¢ervence 1992 je pocet
odslouzenych let zapocitatelnych na diichod
pocitin na zakladé celkové prevedené castky,
od které se odectou droky s jednoduchou
urokovou sazbou ve vysi 3,5 % ro¢né za
obdobi od data jmenovéni do data skute¢-
ného prevodu (s vyjimkou obdobi, béhem
kterého ¢édstka nebyla revalorizoviana nebo
zvy$ena o Groky v ramci plivodniho vnitro-
stitnfho systému).

19. Clanek 10 odst. 3 provadécich pravidel
Rady stanovi zejména toto:

~Pocet let sluzby zapocitatelnych na dachod
se vypocitava:

— prepoctem prevedené ¢&astky (C) na
teoreticky diichod (D) v zavislosti na
pojistné matematickych hodnotich (H)
podle clanku 39 pfilohy VIII [sluzeb-
niho #4du] podle vzorce D = C / H,

—  prepoctem tohoto didchodu (D) na roky
sluzby zapocitatelné pro diichod podle
sluzebniho iaddu (R) v zdvislosti na
zékladnim ro¢nim platu (P) odpovidaji-
cim platové tiidé, do které byl arednik
zafazen pfi jmenovani [...] podle vzorce
R=Dx100/Px2.

[...]

20. Pouzitelné pojistné matematické hod-
noty, které se objevuji v piiloze 1I pro-
vidécich pravidel, jsou ve vech pripadech
vy$§i pro Zeny nez pro muze, coz odraif
statistiky rdzné délky Zivota. Hodnoty
a rozdil mezi hodnotami pro muze a pro
zeny se zvy$uji s vékem.

21. Z vy$e uvedenych vzorcu je vidét, Ze pro
danou pievedenou &istku C se teoreticky
dichod D bude sniZzovat s tim, jak se bude
zvy$ovat pojistné matematickd hodnota H,
nebot D se rovni C déleno H. Mimoto pocet
let zapocitatelnych na starobni diichod R se
snizuje s tim, jak se zvySuje zdkladni ro¢ni
plat P odpovidajici platové tridé, do které byl
urednik zafazen pii jmenovéni, nebot R je ve
vysledku nésobek D vydéleny P.

Ménové prepocitavaci vzorce

22. Cldnek 10 odst. 4 téchto provadécich
pravidel se tykd fizeni prepocitani previdéné
¢astky ve méné jiné, nez byl pivodné

I1-6775
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belgicky frank (nyni euro). Relevantni pasaze
jsou tieti a Ctvrty pododstavce ¢l. 10 odst. 4
pism. b), které zni:

»Dil ¢astky odpovidajici obdobi po dni
31. prosinci 1971 je preveden na zakladé
aktualizovaného primeérného kurzu stanove-
ného Komisi pro obdobi od dne 1. ledna
1972 a7 do data jmenovéni arednika [...].

Na #ddost ufednika [...] se viak ¢astka (C),
kterd se zohlednuje pro ucely vypoctu,
piepoditd na zdkladé aktualizovaného kurzu
platného v dobé prevodu. V tomto pfipadé
bude platem (P) nebo pojistné matematickou
hodnotou (H), které se zohledni pfi vypoétu
let sluzby zapoditatelnych pro dtchod,
v prvnim pfipadé odména odpovidajici
platové tiidé, do které byl arednik zafazen
pii jmenovani [...], platnd v dobé prevodu,
a v druhém pripadé pojistné matematicka
hodnota odpovidajici véku dosazenému
ufednikem v této dobé.”

23. Prvni z téchto dvou prepocitivacich
vzorcll je v projednavané véci uvidén jako
svarianta i) a druhy jako ,varianta ii)“.

24. Pokud hodnota mény, ze které je castka
C prevadéna, poklesla vii¢i méné, do které je
¢astka prevddéna, béhem obdobi pfispivani
do pavodniho dichodového systému,
dot¢eny drednik by mohl byt znevyhodnén.
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Varianta i) mé toto kompenzovat, nebot
pouzivd pramérny sménny kurz za toto
obdobi. Varianta ii) umoziuje nicméné
urednfkovi zvolit si sménny kurz platny ke
dni prevodu, ktery je pravdépodobné
vyhodny, pokud hodnota ptvodni mény
roste, ackoliv vyhoda muzZe byt v uréitém
rozsahu vyrovnana tim, ze plat P a pojistné
matematickd hodnota H se pocitaji ke dni
prevodu, a mohou tudiZ byt vyssi nez ke dni
jmenovani do funkce.

Skutkovy stav a spravni rizeni

25. Maria-Luise Lindorfer, ucastnice Fizeni
podévajici kasaéni opravny prostiedek v této
véci, je rakouskou stitni prislusnici, ktera se
stala zaméstnankyni Rady jako ufednice ve
zku$ebni dobé v z4f{ 1996 a byla jmenovéna
ufednici a zarazena do platové tiidy A5
v ¢ervnu 1997.

26. Pied prijetim do Rady tfinact let a tii
mésice pracovala a prispivala do dichodo-
vého systému v Rakousku. V letech 1999
a 2000 provedla prislugné kroky k tomu, aby
ji byl jeji rakousky narok na starobni dichod
pieveden do systému Spolecenstvi. Dne
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7. listopadu 2000 obdrzela pripis (,napadené
rozhodnuti“) °, ktery ji informuje o poétu
odslouzenych let, které se ji zapocitaly. Byly
pouzity vy$e zminéné pojistné matematické
hodnoty a pro tcely pfevodu mény varianta
(ii), pricemz celkovy vysledek byl pét let, pét
mésicli a osm dni.

27. Maria-Luise Lindorfer podala stiZnost,
kterou napadla toto rozhodnuti, v niz tvrdila,
ze ¢l. 11 odst. 2 sluZebniho fddu a ¢l 10
odst. 3 a 4 provadécich pravidel byly proti-
pravni v rozsahu, v ném? byly v rozporu
s pravy a zasadami podle prava Spolecen-
stvi, a nemély proto byt pouzity. StiZnost
byla zamitnuta dne 31. kvétna 2001
a M.-L. Lindorfer podala zalobu k Soudu *°.

Rozsudek napadeny kasacnim opravnym
prostiedkem

28. V této zalobé M.-L. Lindorfer opét
uplatnila protipravnost ¢l. 11 odst. 2 sluzeb-
nfho fadu a ¢l. 10 odst. 3 a 4 obecnych
provddécich pravidel. Neni nicméné
nezbytné prezkoumdvat ty strdnky rozsudku,
proti kterému byl poddn kasa¢ni opravny
prostiedek, které se tykaji prvnfho

9 — Ze dne 3. listopadu 2000.

10 — Rozsudek ze dne 18. biezna 2004, Lindorfer v. Rada
(T-204/01, Recueil FP, s. I-A-83 a I1-361).

z uvedenych ustanoveni, nebot navrhova-
telka ve svém kasaénim opravném pro-
sttedku zpochybiiuje pouze zpusob, jakym
Soud nalozil s nékterymi jejimi argumenty
tykajicimi se provadécich pravidel. Ptislusné
pasaze rozsudku mohou byt shrnuty nésle-
dovné.

Odkaz na vék a plat ve vypocltu

29. Maria-Luise Lindorfer tvrdila, Ze vypocet
podle varianty ii) odkazuje na vék a plat
ufednika ke dni prevodu, a nikoli ke dni
ukon¢eni zku$ebni doby jako u varianty i),
coz predstavuje diskriminaci mezi dfedniky
podle pouzité varianty.

30. Soud prvniho stupné se timto argumen-
tem zabyval nejprve v bodé 69 svého
rozsudku. Tento argument vychdzi — jak
bylo navrhovatelkou pfi jednani ,vzato na
védomi“ - z nesprivného vykladu ¢l. 10
odst. 4 pism. b) provadécich pravidel, podle
néhoz je platem, k némuZ je tfeba pfi-
hlédnout plat dle tiidy, do niz byl arednik
zafazen po ukonceni zkusebni doby, aktua-
lizovany ke dni, kdy byl skute¢né proveden
prevod, a nikoli plat odpovidajici tfidé, v niz
je urednik skute¢né k tomuto datu zafazen.

1-6777
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31. V bodech 88 a 89 déle Soud rozhodl, Ze
je logické, ze ve varianté ii) jsou vékem
a platem vék a plat ke dni pfevodu a ze ve
varianté i) jsou véechny proménné pocitiny
ke stejnému dni (ukonéeni zkusebni doby);
Soud zdaraznil, Ze ve varianté i) je od
prevedené ¢astky odeétena za obdobi ode
dne jmenovani Grednika ke dni skute¢ného
pievodu (s vyjimkou obdobi, béhem kterého
¢astka nebyla revalorizovina nebo nebyla
uroCena ve vnitrostitnim systému, ze kte-
rého se prevadi) jednoduchd drokovd mira ve
vysi 3,5 % ro¢né, zatimco pokud je pouZita
varianta ii), nenf ode¢itdn zadny takovy arok.

Prevod ze ,silnych” a ,slabych” mén

32. Maria-Luise Lindorfer tvrdila, ze tim, ze
je zpravidla pouzita varianta i) pro pievod ze
slabych mén a varianta ii) pro pfevod ze
silnych mén, dochéazi v prvnim piipadé
k zapocitini vice odslouZenych let zapo-
¢itatelnych na starobni ddchod nezli
v piipadé druhém, coz je v rozporu se
zdsadou rovného zachdzeni.

33. Soud odmitl tento argument v bodech 76
a 77 svého rozsudku hlavné z toho davodu,
ze podrobné Cciselné ddaje uplatiované
navrhovatelkou porovnévaji neporovnatelné,
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jelikoZ situace srovndvané s jeji situaci se od
ni lis{ ve vyznamnych charakteristikdch
ohledné véku, pohlavi a platové t¥idy pti
pfijeti do sluzebniho poméru a srovnéni bylo
naru$eno pouzitim nespravnych piedpo-
kladd; Soud poukazal na to, Ze Gcinek, na
ktery si navrhovatelka stéZuje, nebyl ddsled-
kem téchto dvou variant v providécich
pravidlech, ale samotného pohybu mény.

Pouziti pojistné matematickych hodnot

34. Maria-Luise Lindorfer tvrdila, ze pouziti
pojistné matematickych hodnot ve vypoctu
podle ¢l. 10 odst. 3 provadécich pravidel
zpisobuje diskriminaci z divodu pohlavi
a véku, protoze jsou vys$i pro Zeny
a zvy$uji se s vékem. Tento rozdil
v zachdzeni nemd objektivni odivodnéni
a neni nezbytny v dichodovém systému
Spolecenstvi, ktery na takové pojistné mate-
matické hodnoty neodkazuje, pokud jde
o prispévky z platd ufednikd nebo vék
odchodu do ddchodu.
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35. Soud se témito argumenty zabyval
v bodech 82 a 83 svého rozsudku. Nejprve
v bodé 82 shledal, Ze arednik, ktery prevadi
naroky na starobn{ dachod, které nabyl
nékde jinde, je v objektivné rozdilné situaci
od situace ufednika, ktery prispiva do
dichodového systému Spolecenstvi
v disledku svého zaméstnani u orgdnu
Spolecenstvi.

36. Bod 83 zni takto '

»Zadruhé a kazdopadné pouziti faktord,
které se lisi podle pohlavi a véku, za ucelem
vypo¢tu poétu dodate¢nych let zapocitatel-
nych na starobni{ dichod je objektivné
odiivodnéné potiebou zajistit faddnou
finanén{ spravu diichodového systému Spo-
le¢enstvi. Kdyz totiz Gfednik na zdkladé ¢l. 11
odst. 2 prflohy VIII sluzebntho Fadu nechdva
prevést do rozpoctu SpolecCenstvi pojistné
matematickou protihodnotu nebo pausdlni
odkupni hodnotu svého niroku na starobni
diachod, ktery nabyl pred tim, nez se stal

11 — Mty pieklad; rozsudek existuje pouze ve francouzsting,
jednacim jazyce véci.

ufednikem Spolecenstvi, ziskd vymeénou
nérok na budouci vyhody podle dichodo-
vého systému Spolecenstvi ve formé poctu
dodatecnych let zapoditatelnych na dichod,
pricemz rozsah naroku zavisi na poctu
tohoto dodate¢ného poctu let zapocitatel-
nych na diichod. Za tcelem urceni soucasné
hodnoty tohoto naroku musi vzit orginy
Spolecenstvi v tvahu $kdlu faktord, které
zahrnuji pravdépodobné c¢asové obdobi, po
které se prevedeny kapitdl bude nachdzet
v rozpoctu Spoleéenstvi, predpokladany
vyvoj profesni kariéry daného urednika,
pravdépodobnost, ze mu tyto dot¢ené davky
budou vyplaceny, a pravdépodobné obdobi,
po které budou takové platby provadény. Je
ptitom jasné, Ze tyto faktory zavisi zvla$té na
pohlavi dfednika a na jeho nebo jejim véku
v dobé, kdy byl piijat do dachodového
systému Spoledenstvi. Na jedné strané je
statisticky danou skutecnosti, Ze Zeny ziji
déle nez muzi. Na druhé strané pravdépo-
dobnost, Ze osoba, kterd vstoupi do sluzby
Spolecenstvi dlouho pted dichodovym
vékem, zemie pred dosazenim tohoto véku,
je vétsi nez v pripadé osoby prijaté do
sluzebniho poméru ve véku blizkém tomu,
ve kterém on nebo ona budou moci poza-
dovat ddchodové ddvky. Mimoto takova
osoba nechd prevedeny kapitdl k dispozici
rozpoctu Spolecenstvi déle nez arednik blizsi
dichodovému véku. Jinymi slovy takové
faktory, jako je délka sluzby mezi datem
prijeti do sluzby a datem odchodu do
starobniho dachodu a pravdépodobné
obdobi, které je spocitino na zdkladé stati-
stik, béhem kterého urednik bude pobirat
starobni dtchod Spole¢enstvi, maji piimy
vliv na finan¢ni odpovédnost Spolecenstvi
vi¢i kazdému drednikovi individudlné
a fadnd finanéni sprava dachodového
systému Spolecenstvi vyZaduje tyto faktory
vzit v vahu a fddné vyhodnotit. Rada proto
ve svém prepocitdvacim vzorci spravné

I-6779



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE — VEC C-227/04 P

zohlediiuje pojistné matematické faktory
spojené s vékem a pohlavim dfednika.”

Posouzeni

Uvodni pozndmky

37. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku
proti tomuto rozsudku M.-L. Lindorfer
hlavné tvrdi, ze ve vySe shrnutych nebo
uvedenych pasdzich Soud nepouzil spravné
zisadu zdkazu diskriminace (s odkazem
mimo jiné na ¢linek 141 ES) a spravné
neodiivodnil zavéry, ke kterym dospél. Tato
tvrzeni uplatiiuje zvlast v souvislosti s kazdou
doty¢nou ¢asti rozsudku. Rada se témito
¢astmi zabyvd souhrnné, pfiemz se na
prvnim misté vénuje argumentu ohledné
zdkazu diskriminace a zadruhé tvrzené nedo-
state¢nosti odiivodnéni.

38. V ramci kasaéniho opravného pro-
stfedku Soudnimu dvoru nepfislusi prezkou-
mat celou véc nebo i bez navrhu rozebirat ty
stranky napadeného rozsudku — s piipadnou
vyjimkou téch, které zahrnuji otazky verej-
ného poradku —, které nejsou navrhovatelem
zpochybiiovany. Jeho role spoéivd naopak
v prezkoumdni kazdého predlozeného
divodu kasa¢éniho opravného prostiedku
a urceni, zda je opodstatnény.

I-6780

39. V projedndvané véci mam urcité potize
sledovat striktné tento pristup, a to vzhledem
ke zptsobu, jakym byly prezentovany argu-
menty navrhovatelky a odpirkyné. Zda se mi
vhodnéj$i preorganizovat v urcitém rozsahu
davody kasa¢niho opravného prostiedku
a prezkoumat, zda navrhovatelka oznacila
néjakd nespravnd pravni posouzeni nebo
vady v odiivodnéni na strané Soudu.

40. Teze M.-L. Lindorfer v prvnim stupni
byla v zdsadé ta, ze provddéci pravidla
obsahuji protipravni diskriminaci na zdkladé
pohlavi, véku a statni pfislusnosti (diskrimi-
nace v posledné uvedeném ohledu mize
vyplyvat z rozdilného zachazeni s jednot-
livymi nérodnimi ménami) a diskriminaci,
ktera vyplyva ze zohlednén{ véku a platu
v odli$né dobé, v zdvislosti na pouzité
varianté prepocitavactho vzorce. M.-L. Lin-
dorfer nyni uplatiiuje nedostatky
v napadeném rozsudku ve vztahu ke kaz-
dému z téchto didvoda. Budu se jimi zabyvat
postupné.

Diskriminace na zdkladé pohlavi

41. Ve svém kasa¢nim opravném prostredku
M.-L. Lindorfer odkazuje na ¢lanek 141 ES



LINDOREFER v. RADA

a rdzné smérnice Rady v oblasti rovného
zachdzeni. Nicméné M.-L. Lindorfer také
uplatiiuje poruseni obecné zdsady zdkazu
diskriminace — neboli zdsady rovného zacha-
zeni ¢i rovnosti —, na niz zalozila svou Zalobu
v prvnim stupni.

42. Rovné zachézeni je jednou ze zékladnich
zdsad chranénych pravnim fddem Spolecen-
stvi a ¢ldnek 141 ES je jejim specidlnim
vyjadienim '%. Zasada rovné odmény zako-
tvend v tomto ¢ldnku je zjevné relevantni pro
argumenty M.-L. Lindorfer, protoze starobni
dachody predstavuji druh odlozené odmény,
jelikoz jsou vypliceny na zakladé diivéjsiho
pracovniho vztahu '3, A¢koli je piitom prav-
dou, Ze stejné jako vySe uvedené smérnice
i tento ¢lanek Smlouvy uklddd povinnosti
¢lenskym statim, a nikoli orgdntim Spole-
Censtvi, jednalo by se zjevné o nepfijatelnou
pravn{ nesoudrznost, pokud by organy
mohly uplatiiovat takovou diskriminaci,
jakou Clenské staty mus{ zakazat.

12 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 30. dubna 1996, P
v. S (C-13/94, Recueil, s. 1-2143, bod 18); ze dne 10. Gnora
2000, Deutsche Post (C-270/97 a C-271/97, Recueil, s. [-929,
body 56 a 57), a ze dne 13. ledna 2004, Allonby (C-256/01,
Recueil, s. I- 873, bod 65).

13 — Viz rozsudek ze dne 23. ffjna 2003, Schénheit a Becker
(C-4/02 a C-5/02, Recueil, s. 1-12575, body 56 ai 59
a uvedend judikatura).

43. Soudni dvir mimoto v rozsudku Raz-
zouk a Beydoun v. Komise'* uvedl, ze ,ve
vztazich mezi orginy Spolecenstvi [...]
a jejich zaméstnanci [...], nejsou pozadavky,
které uklddd zésada rovného zachdzeni,
nikterak omezeny na pozadavky vyplyvajici
z [¢lankul41 ES] nebo ze smérnic Spolec¢en-
stvi pfijatych v této oblasti® A ve véci
Weiser ° Soudni dvir potvrdil, Ze tato
obecnd zisada musi byt dodrzovina kon-
krétné ve vztahu k pravidlam, kterymi se ridf
prevod ndroktt na starobni dichod do
dachodového systému Spolecenstvi.

44. Jesté dualezitéjsi je v tomto ohledu
vyslovny pozadavek ,rovného zachdzeni [...]
bez odkazu na pohlavi“ stanoveny ¢l 1la
odst. 1 sluzebniho tadu'®, ackoliv toto
ustanoveni nebylo vyslovné v fizeni dovola-
véno.

45. Tvrzend diskriminace je ta, kterd ma
vyplyvat z pouzivani pojistné matematickych
faktord, které vedou ke znevyhodnéni Zen,
protoze statisticky zeny Ziji pramérné déle
nez muzi.

14 — Rozsudek ze dne 20. bfezna 1984 (75/82 a 117/82, Recueil,
s. 1509, bod 17); tato zésada byla nedévno potvrzena Soudem
v jeho rozsudku ze dne 23. ledna 2003, Hectors v. Parlament
(T-181/01, Recueil FP, s. [-A-19 a 11-103).

15 — Rozsudek ze dne 14. &ervna 1990 (C-37/89, Recueil, s. 1-2395,
bod 13).

16 — Viz bod 12 a pozndmka pod ¢arou 5 vyse.
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46. V ¢lanku 83 svého rozsudku mél Soud za
to, Ze tento rozdil v zachdzeni je objektivné
odivodnény potiebou zajistit fddnou
finanéni spravu dichodového systému, kdyz
jednim z faktorti pro tento tcel nezbytnych
je pravdépodobné obdobi, po které takové
platby budou provadény, které je statisticky
del$i u zen.

47. Maria-Luise Lindorfer namitd, Zze neexi-
stuje rovnocenné rozdilné zachidzeni mezi
muzi a Zzenami, pokud jde o ptispévky ode-
¢tené od platd aktivnich drednika. Tyto
prispévky pritom také musi byt vypoéitavany
s ohledem na ifddnou finanéni spravu, pii
zohlednéni pojistné matematickych hodno-
ceni'”. V dusledku toho t4dnd finanéni
sprava ddchodového systému nemize vyza-
dovat rozdilné zachazeni mezi Gredniky muzi
a zenami s ohledem na prispévky ve formé
prevodd z jinych systémd.

48. S timto argumentem v podstaté sou-
hlasim.

49. Zaprvé potieba faddné finanéni spravy,
ktera bere v dvahu pravdépodobné obdobi,
po které budou dichody vypliceny, nemize

17 — Clanek 83 odst. 4 sluZebniho f4dy; viz bod 16 vye.
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sama vyzadovat rozdil v zachdzeni s ohledem
na prevody nirokit na starobni dachod.
Kdyby rozdilné pojistné matematické hod-
noty pro muze a Zeny v jakémkoliv véku byly
zpraméroviny tak, aby poskytly pojistné
matematickou hodnotu stejnou pro obé
pohlavi — coz se, jak se zdd, déje, pokud jde
o Upravy sazeb piispévki — muzi by obdrzeli
o néco méné dodate¢nych let zapocitatel-
nych do dichodu, neZ maji nyni pro danou
pievadénou d¢éstku, a zZeny by obdrzely
0 néco vice, pricemz pfgmy a vydaje systému
by ztstaly nezménéné %,

50. Zadruhé, i kdyby mohl by byt odiivod-
nén rozdilny vzdjemny vztah mezi piispévky
a dédvkami pro muze a Zeny na zdkladé
rozdilné délky Zivota, takové odavodnéni by
se nemohlo pouzit v souvislosti pouze
s jednim z obou druhd prispévki, ledaze by
mohly byt prokdzdny také objektivni rozdily
mezi obéma témito druhy prispévki, na
zdkladé nichz by odivodnéni platilo pouze
pro jeden z nich.

51. Napadeny rozsudek pouze pfipomina
v ¢lanku 82, Ze urednik prevadéjici niroky
na starobni dichod dosazené jinde je

18 — Je pravda, Ze by mohlo dojit k doc¢asnému zvy$eni nakladd,
pokud by bylo zjisténo, Ze soucasnd pravidla jsou protipravni;
to by vSak nemélo nic do ¢inéni s finan¢ni spravou systému,
ale vyplyvalo by to z toho, Ze jiz od po¢étku nebyla zajisténa
jeho fadnd pravni sprava.
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v objektivné odli$né situaci od situace
ufednika, ktery pfispivd do diichodového
systému Spolecenstvi na zdkladé zaméstnani
v organu Spolecenstvi. Souhlasim
s vyjadfenim M.-L. Lindorfer, Ze toto neni
dostate¢né vysvétleni.

52. Ackoliv mize byt pravda, ze prevody
ndrokd na starobni daichody jsou objektivné
rozdilné od prispévki z platu, ani napadeny
rozsudek, ani Rada ve svych vyjadienich
neposkytuji zadné vysvétleni ohledné toho,
jak mohou byt tyto rozdily relevantni, pokud
jde o rozliSovan{ mezi situaci arednikd muzd
a zen.

53. Tudiz skute¢nost, ze ddvky budou prav-
dépodobné vypliceny Zenam po del${ obdobi
nez muzim, nepredstavuje, ani z pohledu
nezbytnosti fadné finan¢ni spravy dichodo-
vého systému, dostate¢né odivodnéni pro
pouziti pojistné matematickych faktord na
zikladé pohlavi pouze ohledné pfevodl
ndrokd na starobni diichod, a zdvér Soudu
v tomto ohledu tedy nelze pfijmout.

54. Mimoto vzhledem k velmi jasnému
pozadavku rovného zachizeni bez ohledu

na pohlavi by bylo podle mého nizoru
zapottebi vskutku velmi silného diavodu
k oddvodnéni dotceného rozdilného zaché-
zeni, a ja dokonce pochybuji, ze toto rozdilné
zachédzeni vibec je pravné odtvodnitelné.

55. Nejde zde o nepiimou diskriminaci, ale
o ptimou diskriminaci na zdkladé pohlavi.
Jinymi slovy jediné kritérium, které rozliuje
mezi ¢leny obou predmétnych kategorii, je
pohlavi; rozdilné zachizeni nevyplyva
z jinych charakteristik, které mohou byt
hlavné nebo prevdzné, ale nikoli vyhradné
vlastni osobidm jednoho nebo druhého
pohlavi.

56. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
nepiedstavuje rozdilné zachizen{ na zdkladé
pohlavi protiprévn{ diskriminaci, jestlize je
»odivodnéné objektivnimi faktory bez
vztahu k gakékoliv diskriminaci na zakladé
pohlavi“'®, Tak tomu pfitom maze byt
zjevné pouze tehdy, je-li diskriminace
nepiimd a nikoli pokud je jiz svou povahou
zalozena na pohlavi %,

19 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 9. tinora 1999, Seymour-Smith
a Perez (C-167/97, Recuell, s. [-623, body 60 a 65).

20 — Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Schnorbus, body 30 a nasl.
(rozsudek ze dne 7. prosince 2000, C-79/99, Recueil,
s. 1-10997).
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57. V daném piipadé, a jak rozhodl Nejvyssi
soud Spogen)'lch statl americkych ve véci
Manhart®' za okolnosti v mnoha ohledech
srovnatelnych s okolnostmi v projedndvané
véci, ,nelze fici, Zze pojistné matematické
rozliSovani zalozené plné na pohlavi je
zalozeno na jiném faktoru nez pohlavi’.
Pohlavi je presné tim, na ¢em se toto
rozlisovani zaklada“.

58. Nejvyssi soud zdaraznil, ze pfipady této
povahy zahrnuji zevSeobecnovéni, které je
»nesporné pravdivé: zeny jako kategorie ziji
déle nez muzi. [...] Je véak rovnéz pravda, Ze
véichni jednotlivei v pfislusnych kategoriich
nesdileji charakteristiku, ktera odliSuje pri-
mérného predstavitele dané kategorie.
Mnoho Zzen nezije tak dlouho jako primérny
muz a mnoho muzd pfezije pramérnou

zenu“ 2.

59. Jinymi slovy diskriminace projedndva-
ného druhu tkvi v tom, Ze jednotlivcim se
pricitaji primérné charakteristiky kategorie,
ke které nalezeji. Ve vztahu k jednotlivci si
nemyslim, ze takové prameérné charakteri-
stiky lze z jakéhokoli hlediska oznacit za
»objektivni“. K ¢emu lze mit v takové dis-

kriminaci vyhrady (a co je tudiz zakazané), je

21 — Los Angeles Departement of Water and Power v. Manhart
(1978) 435 US, s. 702, 712 a 713.

22 — Tamtéz, s. 707 a 708.
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pouziti charakteristik extrapolovanych
z kategorie na jednotlivce, na rozdil od
uzivani charakteristik, které opravdu rozli$uji
jednotlivce od ostatnich a které mohou
odavodnit rozdilné zachdzeni.

60. Aby byla takovd diskriminace zasazena
do sirstho kontextu, muze byt prospésné
predstavit si situaci, ve které (jak je zcela
mozné) statistiky mohou ukazat, ze ¢lenové
jedné etnické skupiny Ziji v priméru déle nez
¢lenové jiné takové skupiny. Zohlednit tyto
odli$nosti pii uréovini vzijemného vztahu
mezi prispévky a nédroky v rdmci dichodo-
vého systému Spolecenstvi by bylo naprosto
nepfijatelné a nezda se mi, ze pouziti kritéria
pohlavi spise nez etnického pavodu miize byt
prijatelnéjsi >,

61. Abychom se vritili k pojeti dtichodd jako
odlozené odmény, nemohlo by byt v zddném
ptipadé prijatelné vypracovat tabulky zna-
zoriujici primérnou délku trvini sluzby
v orgdnech Spole¢enstvi oddélené pro muze
a zeny a platit vy$$i mzdy prislusnikium
jednoho pohlavi nez druhého pod zdminkou,
ze by jinak obdrzeli za celé obdobi své kariéry
men${ odménu nez prislusnici druhého
pohlavi. To by nejenom nespravedlivé dis-

23 — Jsem si védom, ze takovy piistup by mél dalsi zpochybnitelny
rys spocivajici v tom, Ze urceni piislusnosti jednotlivce
k etnické skupiné by bylo vysoce svévolné; piiklad viak
zlstane platny, i kdyZz odhlédneme od tohoto aspektu.
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kriminovalo mezi jednotlivci na zdkladé
pramérnych hodnot jejich kategorii, ale
doslo by i k naru$eni zdsady stejné odmény
za stejnou praci. Pfitom odavodnéni, kterym
se vysvétluje rozdilné zachdzeni tykajici se
pievoddt — odlozenych odmén — do dicho-
dového systému Spoledenstvi je velmi po-
dobné.

62. Je pravda, Ze urcité predpisy Spolecen-
stvi, které zakazuji nerovné zachdzeni ve
zvldstnich oblastech, vylucuji z tohoto
zékazu urcité konkrétni druhy zachazeni.
Mezi uvedenymi predpisy smérnice 86/378
povoluje rozdilné zachdzeni, pokud jde
o prevody ndrokd na starobn{ dachod ve
vztahu k dévkové definovanym diichodovym
systém@m financovanym shromaZzdovénim
kapitalu 2%,

63. Nicméné, i kdyby sama tato smérnice
byla pouzitelnd — je urcena ¢lenskym statim
a pouzije se na profesn{ systémy socidlniho
zabezpeceni —, tato vyjimka by nemohla byt
pouzitelnd, protoze dichodovy systém Spo-
le¢enstvi neni financovany shromazdovénim
kapitélu.

24 — Viz vyse uvedené body 8 a 10.

64. V kazdém piipadé se mi zdd, ze zikaz
diskriminace na zékladé pohlavi je tak
zékladni?®, Ze jakékoliv vyjimky k nému
museji byt formulovany velice piisné
a mohou se pouzit pouze v téch omezenych
oblastech, pro které jsou vyslovné stanoveny.
V projednavané véci na rozdil od situace
podle smérnice 86/378 neni takové vyslovné
povolen{ ddno a ani neexistuje jakékoliv
odtvodnéni stanovené provadécimi pravidly.

65. Nemohu koneéné souhlasit s ndzorem
Rady, Ze odstranéni rozdili v zachazeni
dotc¢enych v projednédvaném pripadé by vedlo
k diskriminaci vi¢i muzim, protoze ttednici
muzského pohlavi ve starobnim dichodu by
jako kategorie obdrzeli mensi celkovou
¢astku kvali svému krat$imu Zivotu, nez
obdrzi fednice Zenského pohlavi ve starob-
nim dachodu za stejnou prevadénou ¢astku
do systému Spolecenstvi (pokud predpokla-
ddme, Ze vSechny ostatni faktory jsou stejné).

25 — Viz napiiklad ¢tvrty bod odivodnéni smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rédmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(UK. vést. L 303, 5. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79): ,Pravo vech
osob na rovnost pred zdkonem a ochrana pred diskriminaci
predstavuji vSeobecné pravo uznané Vseobecnou deklaraci
lidskych prév, Umluyou OSN o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen, pakty OSN o obc¢anskych a politickych
prévech a o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
a Evropskou amluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jejimiz [jejichZ] signatéii jsou viechny ¢lenské staty.
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66. Toto oddvodnéni, pokud by bylo platné,
by nejprve muselo byt také pouzito na
prispévky odeétené od platu pracujicich
urednikd — jejich procentn{ sazba by musela
byt vyssi pro zaméstnance Zenského pohlavi
— a to nenf podle mého nazoru tim, co Rada
zamyslela.

67. Co je nicméné vyznamnéjs{ — a zd4 se
byt zdkladnim nedorozuménim jak
u argumentace Rady, tak patrné
i v napadeném rozsudku - je to, Zze Rada
smésuje naklady systému s naroky pifjemce.

68. Je nepopiratelné, Ze kone¢né niklady na
vyplaceni diichodu (na rozdil od vyplaceni
pausilni ¢astky pti odchodu do dachodu, coz
je moznost, kterd v systému SpoleCenstvi
nen{ dostupnd) zvySuje délka piijemcova
zivota. Jelikoz zeny ziji primérné déle nez
muzi, je pravdépodobné, ze jako kategorie
budou pro dichodovy systém predstavovat
vétsi nédklady. Nicméné pro kazdého pfri-
jemce jakéhokoli pohlavi je starobni dichod
dozivotni. Jeho hodnota plné zivisi na jeho
tydenni, mési¢ni nebo roéni vysi a celym jeho
ucelem je poskytnout pfijemci urcitou tro-
ven pravidelného prijmu tak dlouho, dokud
bude piijemce®® zit. Celkova &astka vypla-

26 — A popiipadé jeho nebo jeji poziistaly manzel nebo manzelka.
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cend ke dni umrti pfijemce je v tomto ohledu
zcela irelevantni.

69. V dasledku toho dochdzim k ndzoru, ze
spornd ustanoveni provadécich pravidel
Rady diskriminuji na zdkladé pohlavi
a nemohou byt odtvodnéna. Porusuji jak
obecnou zdsadu rovnosti, tak i jeji konkrétni
vyjidfeni v zdsadé na rovnou odménu
a v pozadavku rovného zachdzeni bez ohledu
na pohlavi stanoveném ¢l. 1a odst. 1 sluzeb-
niho fadu; pavodni namitka protipravnosti
vznesend M.-L. Lindorfer by tedy méla byt
v tomto ohledu pfijata.

70. Nicméné bych chtél nakonec upfesnit,
7e vy$e uvedend analyza se tykd sluZebniho
fadu a dichodového systému Spolecenstvi.
I kdyZ fada uvedenych tvah je obecné
pouzitelnd, nemiiZze byt vyloucCeno, Ze pove-
dou za jinych podminek k odlisnym zivé-
ram. Vnitrostitni dichodové systémy pod-
léhaji pravidlim uvedenych smérnic, a nikoli
pravidlim sluzebniho fadu a jsou pravdépo-
dobné financovany odli$né od systému Spo-
le¢enstvi; moje analyza tady nemiaze dle
mého nizoru zpoch;lbnit napfiklad rozsudek
ve véci Coloroll?” nebo Neath?®. Jeste
vzddlenéjsi projednivanému pripadu je pod-

27 — Rozsudek ze dne 28. z&ii 1994 (C-200/91, Recueil, s. [-4389).

28 — Rozsudek ze dne 22. prosince 1993 (C-152/91, Recueil,
s. 1-6935).
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nikéni v oblasti pojisténi motorovych vozidel
a zivotniho pojisténi, kde mohou hrat tlohu
velmi odli$né faktory.

Diskriminace na zdkladé véku

71. Zalobni divod M.-L. Lindorfer se tykd
uziti pojistné matematickych hodnot, které
jsou vzdy vyssi, a tudiz méné vyhodné pro
star$i tfedniky?® a je srovnatelny s otdzkou
diskriminace na zakladé pohlavi, kterou jsem

se zabyval vyse.

72. Uéinkem zvy$ovani pojistné matematic-
kych hodnot v zavislosti na véku je to, ze pro
stejnou ¢astku prevedenou do systému
Spolecenstvi ze stejného vnitrostatniho
systému a pri stejnych ostatnich faktorech,
jako je pohlavi a platova tfida, bude starsimu
urednikovi zapocitino méné dodate¢nych let
na starobni dichod, a tudiz ve vysledku
mens{ starobni diichod nez mlad$imu dred-
nikovi. Naptiklad pfi pouziti dotéenych
pojistné matematickych hodnot a vzorce
uvedeného v ¢l. 10 odst. 3 spornych pro-
vadécich pravidel *°, prevod 100 000 eur do

29 — Viz body 18 a 19 vyse.
30 — Tamtéz.

systému Spolecenstvi Zenou ve véku 35 let by
vedlo k teoretickému dachodu 9 032 eur,
zatimco stejnd ¢astka prevedend Zenou ve
véku 55 let by vedla k teoretickému diichodu
6 664 eur>",

73. V bodé 83 svého rozsudku mél Soud za
to, ze takové rozdilné zachdzeni je odivod-
néné hlavné faktory, které maji ptimy vliv na
finané¢ni odpovédnost Spoleéenstvi vaci kaz-
dému dfednikovi dotéenému osobné, jez
Fadnd sprdva veli zohlednit. Jeho odivodnéni
k tomuto bodu vyplyva z tvah v bodé 82,
podle nichz arednik, ktery prevadi kapital do
systému Spolecenstvi, je v situaci objektivné
odlisné od situace drednika, ktery pfispiva
z diivodu zaméstndni u organu Spoledenstvi.

74. Némitky M.-L. Lindorfer se do zna¢né
miry prekryvaji s témi, které vznesla
s ohledem na diskriminaci na zdkladé
pohlavi: Soud nevysvétlil, jakym zptisobem
byly vy$e uvedené faktory relevantni, nebo
pokud byly relevantni, jakym zptsobem
mohlo byt provedeno objektivni rozli§eni

hodnoty jsou 11,071 pro Zenu ve véku 35 let a 15,007 pro
Zenu ve véku 55 let. Nomindlni starobni dichod by
samoziejmé potom musel byt preveden na léta zapoditatelna
na starobni dichod v souladu s druhou ¢&ésti vzorce, ale
potatecni vypocet ukazuje rozdil mezi obéma vysledky, kdyz
viechny ostatni proménné jsou stejné.
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mezi prispévky provedenymi prevody kapi-
talu a mezi prispévky provedenymi strzenim
z platu, jsou-li pojistné matematické hodnoty
pouzivané pouze pro vypocet narokd vyply-
vajicich z pfevodi.

75. Témito vyhradami jsem se jiz zabyval ve
vztahu k dvahdm odavodiujicim diskrimi-
naci na zdkladé pohlavi a v mnoha ohledech
je moje analyza ohledné otdzky diskriminace
na zdkladé véku srovnatelnd.

76. Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze s dfedniky
véech vékovych kategorif je zachdzeno stejné,
pokud jde o prispévky na starobni dichod ve
formé srizek z platu. Pokud by rozdilné
zachdzeni vzhledem k véku mélo byt
odivodnéno v piipadé prevodi do systému
Spolecenstvi, muselo by byt tedy prokazano,
ze zde je objektivni rozdil mezi takovymi
prevody a piispévky z platu.

77. Faktory uvedené v odivodnéni rozsudku
Soudu jsou i) pravdépodobné ¢asové obdobi,
po které se prevedeny kapitil bude nachdzet
v rozpoctu Spolecenstvi; ii) predpoklédany
vyvoj profesni kariéry daného urednika; iii)
pravdépodobnost, Zze mu dotCené davky
budou vyplaceny, a iv) pravdépodobné
obdobi, po které takové platby budou pro-
vadény.
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78. Z téchto ¢yt faktord jsou iii) a iv) zjevné
spojeny s pravdépodobnou délkou zivota, jak
se odrazi v matematicko pojistnych hodno-
tach, a jsou relevantn{ pro zhodnoceni
rozsahu budouci odpovédnosti sytému Spo-
le¢enstvi. Napadeny rozsudek vsak neobsa-
huje zadny ddaj, ktery by vysvétloval, pro¢ by
mohly byt relevantni, co se tyce prevoddi,
a ne pokud jde o prispévky odectenim
z platu; zdd se mi pfitom pochybné, Ze by
takové odliseni mohlo mit objektivni, a nikoli
politické dtivody.

79. Pravdépodobny kariérni postup trednika
[ii)] je opét faktorem, ktery muZe byt
relevantni pro celkové naklady na starobn{
ddchod, ktery nakonec bude vyplacen, nebot
tento starobni diichod predstavuje procentni
podil z posledniho platu. Nicméné neni
zfejmé, ze budou-li vSechny ostatni faktory
pro vypocet prevodu stejné >, trednik ptijaty
ve star$im véku zpravidla dosdhne vy$siho
kone¢ného platu. Naopak to bude mozna
spiSe mladsi afednik, ktery z ddvodu delsi
profesni kariéry dosdhne vys$tho platu,
a tudiz obdrzi vy$si dachodové davky.
A skutecnost, Ze del$f kariéra znamena vice
prispévki ve formé srizek z platu, je
nerelevantn{ ve vztahu k zachizeni
s pilispévky ve formé prevodu
z vnitrostidtnich dachodovych systému,
nebot pocet let zapocitatelnych do starob-

32 — Vzhledem k tomu, Ze pojistné matematické hodnoty rozlisuji
pouze na zékladé véku, pritemz faktory jako platova tiida pri
nastupu do funkce budou ve vypoétu zohlednény pozdéji.
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niho ddchodu uréenych na zdkladé prvné
uvedenych prispévkd je zcela nezdvisly na
poc¢tu dodate¢nych let zapoéitatelnych na
dachod ur¢eném na zdkladé posledné uve-
denych pfispéviki.

80. Nakonec odkaz na pravdépodobnou
délku doby, béhem které prevedeny kapital
bude v rozpo¢tu Spolecenstvi [i)], se mi zda
problematicky. PFi neexistenci penzijniho
fondu je obtizné uvazovat o kapitalu, ktery
zUstdvd v rozpoctu, v némz prijmy a vydaje
musi byt v rovnovéze® a ktery podléha
zédkladni zdsadé ,ro¢niho rozpoctu®, ktera
vyzaduje predev$im to, aby pﬁ;my a vydaje
byly uréeny na roé¢nim zakladé **,

81. Nicméné je tieba uznat, Ze na jedné
strané nérok na dichod prevedeny do
rozpoctu Spolecenstvi je opravdovym pii-
jmem, na rozdil od pouhé uspory vydaja,
jako je tomu u prispévka z platu, a Ze na
druhé strané pozadavky na vyrovnany roz-
pocet a zdsada ro¢niho rozpoctu nejsou
natolik omezujici, aby zcela zabranily pre-
vadéni ¢astek z jednoho roku do druhého .
Je tu proto urcity kapitdl, ktery muaze byt

33 — Clnek 268 ES.

34 — Clanek 6 a nésledujici platného finanéniho naiizeni [nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002
(Ut. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74)] a odpovidajici
ustanovent, zvIasté ¢l. 1 odst. 2a 6 finanéniho nafizeni ze dne
21. prosince 1977 (Ui vést. L 356, s. 1).

35 — V roce 2004 ¢inil naptiklad piebytek z piedchoziho finané-
niho roku 5,7 miliardy eur.

investovin a preveden, takZe muze byt
logické podéitat s tim, Zze zaplacené Castky
maji zhstat v rozpoltu po vice ¢i méné

dlouhou dobu.

82. Ackoli je snad mozZné zpochybnit
odivodnéni Soudu podrobnéjsi finanéni
analyzou, nedomnivim se, ze lze fici, ze
M.-L. Lindorfer se to podaftilo.

83. Krom toho povazuji za nezbytné vzit
v Gvahu povahu diskriminace na zikladé
véku a jejiho zdkazu ve srovndni
s diskriminaci na zdkladé pohlavi.

84. Pohlavi je binarni kritérium, zatimco vék
je bod na stupnici. Diskriminace na zakladé
pohlavi zaloZend na pojistné matematickych
tabulkach je tudiz krajné piikrou formou
diskriminace, kterd zahrnuje velmi hruba
zevSeobecnéni, zatimco diskriminace na
zdkladé véku muze byt odstupnovani
a spodivat na jemnéjsim zevSeobecnéni.

85. Navic v pravu a obecné ve spole¢nosti je
na rovné zachdzeni bez ohledu na pohlavi

I-6789
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v soucasnosti nahlizeno jako na zdkladni
a prvoradou zdsadu, kterd musi byt dodrzo-
vina a pouzivina, kdykoliv je to mozné,
zatimco myslenka rovného zachidzeni bez
ohledu na vék je predmétem cetnych ome-
zeni a vyjimek, jako jsou vékové hranice
rizného druhu, ¢asto pravné zivazné, které
jsou povazovany nejen za prijatelné, ale také
za skute¢né zddouci, a nékdy i zédkladni.

86. Vék je zvlasté kritériem vlastnim ddcho-
dovym systémidm a nékteré rozdily podle
véku jsou v tomto kontextu nevyhnutelné.

87. V pravu Spolecenstvi zdkaz diskriminace
na zdkladé véku nejenze podléhd vyrazné
pocetnéjsim podminkim a omezenim nez
v pfipadé diskriminace na zakladé pohlavi,
ale pfedstavuje rovnéz mnohem novéjsi jev.

88. Zatimco zisada rovné mzdy za stejnou
praci pro muze a Zeny byla stanovena jiz
v roce 1957 ¢linkem 119 pavodni Smlouvy
o EHS (nynf ¢ldnek 141 ES), prvn{ odkaz na
diskriminaci na zdkladé véku byl ve smlou-
véich u¢inén v ¢lanku 6a Smlouvy o ES (nyni
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¢lanek 13 ES), vloZzeném v roce 1997
Amsterodamskou smlouvou, kterd vstoupila
v platnost v roce 1999. Toto ustanoveni se
ostatné omezuje na to, Ze opraviiuje Radu
k pfijimani vhodnych opatfeni k boji proti
diskriminaci mimo jiné na zdkladé véku.

89. Dne 27. listopadu 2000 byla pfijata
smérnice o rovném zachazeni v zaméstnan{
a povolani>®, ktera stanovi obecny zakaz
diskriminace mimo jiné na zakladé véku
v zaméstnani a povolani, ale s mnohymi
omezenimi®’. Dne 7. prosince téhoz roku
¢ldnek 21 Charty zékladnich prav Evropské
unie, slavnostné vyhldsené v Nice Parlamen-
tem, Radou a Komisi>®, zakazal jakoukoliv
diskriminaci na zdkladé jakychkoliv divodd,
mimo jiné véku. A kone¢né dne 1. kvétna
2004 byl konkrétni zdkaz diskriminace na
zékladé véku zahrnut do sluzebniho tadu>®.

90. Nicméné pfipominam, Ze napadené roz-
hodnuti bylo piijato dne 3. listopadu 2000 *°,

36 — Uvedena v poznamce 25.

37 — Zvl4sté ¢l. 6 odst. 2 umozituje ¢lenskym statium ,stanovit, ze
v systémech socidlniho zabezpeleni v zaméstnéni nepied-
stavuje stanoveni vékovych hranic pro piijeti nebo pro narok
na davky v dichodu nebo invalidité, véetné stanoveni
riznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i
kategorie zaméstnancii v téchto systémech, a pouzivini
vékovych kritérii pii pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zékladé véku,
pokud nepovede k diskriminaci na zdkladé pohlavi®.

38 — Ui. vést. C 364, s. 1; clanek 21.

39 — Viz pozndmka 5 vy$e. To nasledovalo mimo jiné po upusténi
od vékovych omezeni v piijiméni do funkce v roce 2002,
v névaznosti na vyhrady evropského vefejného ochrince
prav.

40 — Viz bod 26 vyse.
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a tudiz predchézi datu tf{ naposled zminé-
nych opatfeni.

91. Ve svétle vyse uvedenych tivah jsem toho
nazoru, ze M.-L. Lindorfer identifikovala
nékteré nedostatky ve sledu dvah Soudu
ohledné odtivodnénosti rozdilu v zachazen{
podle véku, ktery je nepochybné pfitomen ve
vypoltu prevadénych ndrokdt na starobni
dachod. Zvlasté se zd4 obtiznym oddavodnit
tento rozdil na zdkladé ocekdvaného kariér-
nfho postupu drednika, pravdépodobnosti,
ze mu ddvky budou proplaceny, nebo
pravdépodobné doby, po kterou budou tyto

dévky vypléceny.

92. Nicméné si nemyslim, Zze co se tyce
pravdépodobné doby, po kterou prevedeny
kapital zhstane v rozpoétu Spolecenstvi,
M.-L. Lindorfer prokazala, ze odiivodnéni je
neobhajitelné, ackoliv o ném pretrvavaji
urcité pochyby.

93. Vzhledem k tomuto moznému oddvod-
néni, jakoz i skute¢nosti, ze zdkonny zakaz
jakékoli diskriminace na zdkladé véku nebyl
v dobé napadeného rozhodnuti stanoven tak
jasné, jak je tomu nyni, nemdm za to, Ze by

napadeny rozsudek mél byt v tomto ohledu
zru$en. Nicméné by nemélo byt povazovano
za jisté, ze soucasny systém nelze zpochybnit
na zakladé jasného zdkazu diskriminace na
zékladé véku, nyni obsazeného ve sluzebnim
radu.

Diskriminace na zdkladé stdatni prislusnosti

94. Pokud automatické pouziti — v kazdém
z ptipadd — vyhodnéjstho z obou vzorcit pro
prepocet [varianty i) a ii)] systematicky vede
k vyssi ,hodnoté penéz“ v pripadé prepoétu
z nékterych ndrodnich mén nez z jinych,
z toho vyplyvajici diskriminace by byla
zaloZzena na statni prislugnosti. Ackoliv ne
véichni afednici, kteff prevadéji ¢astky z dané
mény, budou mit stitni prislusnost statu,
o jehoz ménu jde, je tu zjevné vysoka
pravdépodobnost, Ze tomu tak bude ve velké
vét$iné pripadd.

95. V prvnim stupni M.-L. Lindorfer pred-
lozila srovndvaci tabulky, kterymi zamyslela
prokézat takovou diskriminaci. Rada popirala
spravnost nebo relevanci uvedenych ddajix
a pisemné odpovédéla na otdzky Soudu
v tomto ohledu.
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96. Na tomto zakladé Soud shledal, ze
dot¢ené tabulky vykazuji nesoudrznosti, Ze
zahrnuji situace v mnoha ohledech nesrov-
natelné se situaci M.-L. Lindorfer, a Ze tudiz
nejsou relevantni. Poukdzal také na to, Ze
vykyvy sménnych kurzd, v nichZ tkvi pivod
predmétného rozdilného zachdzeni, jsou
faktory mimo kontrolu Spolecenstvi.

97. Maria-Louise Lindorfer tvrdi, ze Soud
vyvodil nesprdvné zivéry ze skutkového
stavuy, a Ze jeho tGvahy jsou tudiz chybné. Jeji
srovndni se skuteénym piipadem $panél-
ského tdrednika by nemélo byt prehlizeno
z davodu rozdiltt ve véku, pohlavi a platové
tridé. Toto srovndni se naopak vyznacuje
takfka shodnou pojistné matematickou hod-
notou a takika shodnou prevedenou ¢éstkou.
Soud krom toho neptihlédl k pozoruhodnym
vysledkim, které vypodéitala, k nimz vede
prevod stejné ¢dstky z jinych mén.

98. Klonim se k tomu, abych souhlasil se
Soudem v tom smyslu, Ze dot¢ené tabulky
vzhledem k tomu, Ze pouzivaji proménné
parametry, neukazuji jasné existenci nebo
rozsah rozdilného zachdzeni.

99. Na druhé strané by mohlo byt minéno,
ze Soud, jakozto koneény arbitr ve sporech
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skutkové povahy, mél analyzovat udaje
dakladnéji, jelikoz ty dozajista budi dojem
takového rozdilného zachdzeni.

100. Mimoto se mi zd4, ze nékterd ustano-
veni upravujici variantu i) mohou byt sporna.
Napiiklad pokud prispévky do vnitrostitniho
systému byly provedeny mezi lety 1985
a 1995, pro¢ by mély byt brany v dvahu
sménné kurzy z obdobi mezi rokem 1972
a 1984? Zda se krom toho prima facie
obtizné odavodnit — zvlasté ve vztahu ke
kritériu radné finan¢ni spravy — pravidlo,
podle néhoz (jako v piipadé S$panélského
arednika vyliceném M.-L. Lindorfer), pokud
je pocet dodate¢nych let zapocitatelnych na
starobni dichod v systému Spolecenstvi
nasledkem pouziti primérného sménného
kurzu vys$i nez pocet let pfispivani do
vnitrostatntho systému, odpovidajici preby-
teCnd Cdst prevedené ¢astky je po prepoltu
prosté proplacena dot¢enému arednikovi.

101. Nicméné i kdyz M.-L. Lindorfer ozna-
¢ila vady v metodidch pro prepocitavani,
jejichz nésledkem je to, Ze urednici, ktefi
prevadéjl c¢astky v nékterych méndch, obdrzi
vyssi ,hodnotu penéz” nez ti, ktefi provadéji
prevod z jinych mén, a i kdyz tyto vady
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nebyly Soudem pfezkoumdny natolik po-
drobné, jak mély byt, nemyslim si, Ze byla
identifikovina pravné postizitelnd diskrimi-
nace.

102. Jak jsem zddraznil vyse *', varianta i) je
pro doty¢ného urednika vyhodni, pokud
béhem obdobi prispivani ména vnitrostit-
nfho systému ztratila na hodnoté viici euru
(nebo drive belgickému franku), a varianta ii)
je vyhodnd, pokud narodni ména ziskala na
hodnoté. Lze dodat, Ze ani jedna z variant
nenf vyhodna nebo nevyhodnd, pokud hod-
nota zdstala neménnd. MozZnost vybéru
(nebo v praxi automatické pouziti vyhodnéjsi
varianty) znamend, Ze kazdy urednik ma
pravo na lepsi z obou dostupnych moznosti.

103. Podstatou diskriminace je, Ze se stej-
nymi situacemi je zachdazeno odlisné nebo Ze
s odli$nymi situacemi je zachdzeno stejné bez
objektivniho a relevantniho odtvodnéni *%.
Nicméné aby diskriminace mohla byt napad-
nuta, musi byt podle mého nazoru pro-
kdzano, ze nékterd ze stran byla v disledku
tohoto zachdzeni znevyhodnéna.

41 — V bodé 24.
42 — Jak piipomind napadeny rozsudek v bodé 64.

104. V projednavaném piipadé samotna
skute¢nost, Ze pro M.-L. Lindorfer by byla
horsi varianta i) a pro $panélského ufednika,
jehoz pfipad srovnava se svym vlastnim, by
byla hor$i varianta ii), ukazuje na jedné
strané, Ze vskutku existuje objektivni
a relevantni rozdil mezi jejich obéma situa-
cemi, a Ze na druhou stranu ani jeden z nich
si nemize stézovat, Ze byl znevyhodnén,
jelikoz obéma se dostalo nejvyhodnéjsiho
zachdzeni.

Uréeni veku a platu v riznych Ccasovych
obdobich

105. Nakonec M.-L. Lindorfer zpochybnuje
to, jak Soud nalozil s jejim argumentem,
podle néhoz uzivan{ dvou variant pro vypo-
et ekvivalentu v eurech ¢astky, kterd ma byt
prevedena z jiné mény, zphsobilo neodtvod-
nénou diskriminaci, protoze varianta i)
pouzivd vék a plat ufednika ke dni jmenovdni
do funkce, zatimco varianta ii) pouzivd vék
a plat ke dni skute¢ného prevodu. V tomto
posledné uvedeném pripadé vék a pojistné
matematickd hodnota (H) jsou nutné vyssi
a plat (P) mize byt vy$si, coz konelny
vypocet ovliviiuje smérem doli.

106. Ackoliv M.-L. Lindorfer, jak se zd3,
tvrdi, ze napadeny rozsudek se timto argu-
mentem nezabyval, Rada uvadi, Ze tak Soud
u¢inil v bodé 89, kdyz zdaraznil, ze ve
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varianté i) je jednoduchy arok 3,5 % ro¢né
odeéten od prevadéné Castky za obdobi od
data jmenovéni Gfednika do funkce do dne
skuteéného prevodu (s vyjimkou obdobi,
béhem kterého Cédstka nebyla revalorizovina
nebo zvy$ena o uroky v rdmci ptvodniho
vnitrostitniho systému) *?, zatimco pokud se
pouzije varianta ii), tento urok odecten neni.

107. Zcela zfejmé, pokud tomu tak je,
znevyhodnéni, které v posledné uvedeném
pripadé ptsobi odkaz na vyss$i pojistné
matematickou hodnotu, a piipadné na vy$si
plat, je pfinejmensim znaéné zmirnéno,
a muize se dokonce stit vyhodou. Ackoliv
se mi nezdd ze znéni ¢l. 10 odst. 2 a7 4
provadécich pravidel ziejmé, ze urok je
odecitan pouze ve varianté i), toto zjisténi
Soudu bylo zaloZeno na prohldseni Rady
v odpovédi na pisemnou otdzku a nezda se,
ze by bylo jako takové M.-L. Lindorfer
zpochybiiovano.

108. Za téchto okolnosti dochdzim k zavéru,
ze M.-L. Lindorfer neoznacila v napadeném
rozsudku zadné vady tykajici se udajné
diskriminace vyplyvajici ze skute¢nosti, zZe
vék a plat jsou ve variantich i) a ii) urcovany
v odlisnych okamzicich.

43 — Viz bod 18 vyse.
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Zdvérecné vvahy

109. Dogel jsem tudiz k zdvéru, Ze napadeny
rozsudek je zaloZen na nedostate¢ném
odavodnéni v rozsahu, ve kterém shledal,
ze nejde o diskriminaci na zékladé pohlavi,
a mél by byt v tomto rozsahu zrusen.

110. Véc byla celd projednéna, a stav fizeni
je tudiz takovy, Ze Soudni dvir miize sdim
rozhodnout v souladu s ¢lankem 61 svého
statutu. Mél by proto pfijmout davod
M.-L. Lindorfer tykajici se protipravnosti
provadécich pravidel Rady v rozsahu,
v némZ pouziti pojistné matematickych
hodnot md za ndasledek diskriminaci na
zdkladé pohlavi, a v dasledku toho zrusit
napadené rozhodnuti.

111. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho ifddu
Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery
nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada nikladi
fizeni, pokud to uéastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch pozadoval. M.-L. Lindorfer
pozadovala ndhradu nakladda fizeni{ vzniklych
v Fizeni v prvnim stupni i v rdmci kasa¢niho
opravného prostiedku.
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Zavery

112. Jsem tudiz toho nazoru, Ze Soudni dvir by mél:

— zrusit rozsudek Soudu ze dne 18. bfezna 2004, Lindorfer v. Rada (T-204/01),
v rozsahu, v némz Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze se nejednd o zakdzanou
diskriminaci na zdkladé pohlavi;

— prohlasit ¢I. 10 odst. 3 obecnych provddécich pravidel k ¢l. 11 odst. 2 prilohy
VIII sluzebniho #ddu tfednikd Evropskych spolecenstvi, pfijatych Radou dne
13. Cervence 1992, za neplatny v rozsahu, v némz upravuje pouziti odlidnych
pojistné matematickych hodnot v zdvislosti na pohlavi;

— zrusit napadené rozhodnuti Rady ze dne 3. listopadu 2000;

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu nakladd fizeni vynaloZenych v fizeni pred
Soudem a pred Soudnim dvorem.
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