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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 8. zaii 2005 !

1. Dvéma rozhodnutimi ze dne 22. dubna
2004 Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Itilie) polozil Soudnimu dvoru otazky
tykajici se vykladu ¢él. 29 prvniho pod-
odstavce pism. €) a f) smérnice Rady 92/50/
EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupti pii zaddvani vefejnych zakdzek na
sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01,
s. 322), ktery umoziuje vyloudit z tGlasti
v soutézi o vefejnou zakdzku poskytovatele
sluzeb, kteff nesplnili své povinnosti vztahu-
jici se k placeni piispévkd na socialni
zabezpeceni, dani a poplatki. Jelikoz otizky
polozené v obou predklddacich rozhodnutich
byly totoiné, byly spojeny usnesenim pied-
sedy Soudniho dvora ze dne 30. éervna 2004.

I — Skutkovy stav, pravni rdmec a pied-
béiné otiazky

2, Spole¢nosti Cascina Soc.  coop. arl. (dile
jen ,Cascina®), Zilch Srl (dile jen ,Zilch®),
v ramci Casové omezeného sdruZeni pod-
nikd, a consorzio G.LM. (ddle jen ,G.£M.%),

1 — Pivodnf jazyk: portugalstina.
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usazené v Itdlii, se wcastnily urychleného
omezeného nabidkového fizeni na zadéni
zakdzky na restaura¢ni sluzby dtvar
a oddéleni ministerstva obrany deta$ovanych
na tzemi Itdlie, organizovaného uvedenym
ministerstvem po dohodé s ministerstvem
hospodafstvi a financi. Nabidkové Fizeni
rozdélené na $estnéct poloZek bylo vyhliseno
v prosinci 2002. Lhiita pro pfijeti Zédosti
o tcast byla stanovena na 15. ledna 2003
a lhiita pro pfijeti nabidek na 3. bfezna 2003.

3. Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2003
zadavatel vylouéil z nabidkového fizeni
Cascina, Zilch a G.fM. Pokud jde o véc
C-226/04, vedouci podnik ¢asové omeze-
ného sdruzeni podnikii Géastniciho se tizeni,
Cascina, neplnila své povinnosti v oblasti
placeni pfispévkil na socidlni zabezpeéeni ve
prospéch zaméstnancii v obdobi od 1. ledna
2001 do 31. prosince 2002. Jiny podnik
skupiny, Zilch, byl vylou¢en tim samym
rozhodnutim, nebot za riizni obdobi mezi
lety 1997 a 2001 nezaplatil své dané. Pokud
jde o véc C-228/04, G.LM. se dopustilo
pochybeni ohledné svych povinnosti vzhle-
dem k Istituto nazionale per l'assicurazione
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contro gli infortuni sul lavoro (Narodni
institut pro pojisténi proti pracovnim ara-
zlm, déle jen ,INAIL®).

4. Rozhodnuti o vyloudeni bylo pfijato na
zakladé ¢l. 12 pism. d) a e) legislativniho
dekretu ¢. 157 ze dne 17. bfezna 1995, tak jak
byl nahrazen ¢lankem 10 legislativniho
dekretu ¢. 65 ze dne 25. tinora 20002, ktery
stanovi: ,[...] z Gcasti v soutéZi o vefejné
zakdzky jsou vylouceni zdjemci, ktefi neplni
povinnosti vztahujici se k placeni pfispévka
na socidlni pojisténi ve prospéch zamést-
nanci podle italskych pravnich predpist
nebo pfedpisit stitu, v némz jsou usazeni;
ktefi neplni povinnosti vztahujici se k placeni
poplatki a dani podle italskych pravnich
predpist nebo predpisii stitu, v némz jsou
usazeni.”

5. Jednak Cascina a Zilch a jednak G.fM.
se domahaly zruseni rozhodnuti o vylouéeni
ze dne 4. prosince 2003 pfed Tribunale am-
ministrativo regionale del Lazio. Cascina
a GfM, pokud se jich tykd, mezi jinym
uplatiiovaly, ze byly pouze v prodleni
a spornou platbu provedly a posteriori. Zilch
zpochybnila sdéleni zaslané zadavateli
zakdzky Ufficio centrale fiscale a predlozila
osvédc¢eni vydané Ufficio periferico di Mes-
sina, ze kterého vyplyv4, ze ke dni 1. lednu

2 — Dekrety zvefejnéné v GURI ¢&. 104 ze dne 6. kvétna 1995,
a v GURI ¢ 70 ze dne 24. biezna 2000 (ddle jen .dekret
¢. 157/1995).

2003 zaplatila dané a poplatky, které dluzila.
Zilch rovnéz zdaraznila skute¢nost, Ze pod-
ala zadost o uplatnéni zikona upravujiciho
vyrovnéni danovych dluhi a bylo ji povoleno
provést platby ve splatkach.

6. Pied vnitrostidtnim soudem naopak zada-
vatel uvedl, Ze zaplaceni a posteriori nezna-
menalo, Ze Zalujici podniky ke dni uplynuti
lhity k pifedlozeni jejich Zddosti o tcast
v nabidkovém fizeni, tedy ke dni 15. ledna
2003, své povinnosti splnily.

7. Vnitrostitni soud, kterému byl spor pred-
lozen, konstatoval, ze ¢l. 12 pism. d) a e)
legislativniho dekretu ¢. 157/1995 provadi
v italském pravu ¢l. 29 pism. e) a ) smérnice
92/50. Podle posledné uvedeného ¢lanku
#[z] Gcasti v soutézi o vefejnou zakazku
mize byt vyloucen kterykoliv poskytovatel
sluzeb: [...] e) ktery nesplnil povinnosti
vztahujici se k placeni ptispévkil na socidlni
zabezpeceni podle pravnich pfedpisa statu,
v némzZ je usazen, nebo podle pravnich
predpisii stitu zadavatele; f) ktery nesplnil
povinnosti vztahujici se k placeni dani
a poplatki podle pravnich predpist stétu,
v némz je usazen, nebo podle pravnich
predpisti statu zadavatele; [...] Pokud zada-
vatel vyZzaduje od poskytovatele sluzeb
dikaz, Ze se na né nevztahuje 2idny
z ptipadi uvedenych v pismenech a), b), c),
e) nebo f), pfijme jako dostate¢ny dikaz: [...]
pro pismena e) a f) osvédéeni vydané
prislusnym orginem v daném ¢lenském
staté”.
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8. Jelikoz italsky soud konstatoval vykladové
odlisnosti v rozsudcich vydanych réiznymi
italskymi soudy na zdkladé ¢lanku 12 legis-
lativniho dekretu ¢. 157/1995 a domnival se,
Ze tento dekret musf byt vyklddédn vzhledem
ke smérnici 92/50, prerusil fizeni a dotdzal se
Soudniho dvora:

»1} Zda vy$e uvedend ustanoveni dotéené

2)

smérnice musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze pokud zdkonodirce pouzije
slova ,nesplnil povinnosti vztahujici se
k placeni pfispévkil na socidlni zabez-
peceni podle pravnich pfedpisi stétu,
v némz je usazen, nebo podle pravnich
predpisti stitu zadavatele|, a ktery
nesplnil povinnosti vztahujici se
k placeni dani a poplatkii podle prav-
nich pfedpisi stitu, v némz je usazen,
nebo podle pravnich piedpisi stitu
zadavatele’, ma na mysli pouze okolnost
— s vyloudenim jakéhokoliv jiného pii-
padu — kdy podnik splnil — ke dni
uplynuti lhiaty pro pfedloZeni 7adosti
o ucast v nabidkovém Fizeni (nebo
kazdopddné pied zaddnim zakdzky
[...]) — uvedené povinnosti tim, Ze
uskute¢nil platbu v plném rozsahu
a vcas;

zda v dasledku toho italské vnitrostatnf
ustanovent, které je provadi — tam, kde
oproti vySe uvedenému ustanoveni Spo-
lecenstvi umoziiuje vyloudit z vefejnych
zakdzek podniky, které ,neplni povin-
nosti vztahujici se k placeni poplatkd
a danf podle italskych pravnich predpist
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3)

4)

nebo podle piedpisi stitu, v némz jsou
usazeni’ — musi byt vyklidino pouze
s ohledem na nerespektovini — oveéfi-
telné k vy$e uvedenému datu (lhita
k predlozeni Zidosti o tcast; nebo
okamzik, ktery bezprostiedné piedchdzi
zadani, byt i pfedbéinému, zakdzky) —
téchto povinnosti, s vyloucenim jakékoli

veov s

moznosti pozdéjsiho ,splnéni;

nebo zda naopak muze byt ve svétle
povinnosti, které ma v ramci provedeni
pravnich piedpis Spoleéenstvi, obsaze-
nych v dotéené smérnici chdpano, Ze je
vnitrostitnimu zikonodérci umoznéno
stanovit pripady, ve kterych by k soutézi
o vefejné zakazky byly pfipustény pod-
niky, které, pfestoie ke dni uplynuti
lhiity pro Gcast na uvedenych zakdzkach
.neplnf’ povinnosti, by prokdzaly, ze
mohou své povinnosti splnit (a ze za
timto tcelem podnikly skute¢né kroky)
pred zaddnim zakazky;

a kone¢né pro ptipad, ze by vyklad
uvedeny [ve tiet{ otdzce] vySe mél byt
povazovin za moiny — a Ze by
v dasledku toho bylo povazovino za
mozné zavést flexibilnéj§i ustanoveni
vzhledem ke striktnéj$imu ptijeti vyrazu
pouzitého zikonodircem Spole¢enstvi,
tedy ,splnit povinnosti’ — zda toto

ustanoveni nenf v rozporu se zdkladnimi
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zdsadami Spolecenstvi, jako je rovné
zachazeni pro vSechny obcany Unie
nebo — co se tyle pouze vefejnych
zakdzek - zaruky ,par condicio’ ve
prospéch viech podnikd, které zidaji
o Gcast v soutéZi o tyto verejné zakdazky.”

9. V pisemné casti fizeni pred Soudnim
dvorem piedlozily svd vyjadfeni Cascina
a Zilch, rakouskd a italskda vlada, jakoz
i Komise Evropskych spolecenstvi. Dne
30. ¢ervna 2005 se konalo jednani, v jehoz
prabéhu Cascina a Zilch, G.£M., Pedus
Service, italskd vlada a Komise uplatnily sv4
stanoviska.

10. Uvodem je tfeba pfripomenout, e
v ramci ¢lanku 234 ES neni Soudni dvar
prislusny ani k rozhodovéni o vykladu vni-
trostatnich pravnich a spravnich predpisq,
ani o souladu téchto predpisd s priavem
Spolecenstvi ®. Otazky predkladajiciho soudu
museji byt v diisledku toho preformulovany.
Ziskané odpovédi umozni pfedklidajicimu
soudu vylozit vnitrostatni provadéci ustano-
veni v souladu s ¢l. 29 pism. €) a f) smérnice
92/50. ,Pozadavek vykladu vnitrostatniho
priva v souladu s privem Spoledenstvi je
totiz inherentni systému Smlouvy [0 ES]

3 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko
Metro a Michaniki (C-57/01, Recueil, s. 1-1091, bod 55
a uveden4 judikatura).

v tom, Ze umoziiuje, aby vnitrostitni soud
v rdmci svych pravomoci zajistil plnou
uéinnost prava Spolecenstvi, rozhoduje-li
o sporu, ktery mu byl piedlozen**
V projednivaném pfipadé z toho vyplyva,
ze ackoliv maji byt zvldstni podminky
vylouceni potencidlnich zdjemcl vymezeny
vnitrostitnim privem®, jak zdiraziuje
Komise ve svych pisemnych vyjédfenich, je
nicméné tfeba vnitrostitnimu soudu poskyt-
nout vyklad ¢l. 29 pism. e) a f) smeérnice
92/50.

11. Zda se, Ze prvni a ¢tvrtd otdzka se tykaji
prostoru pro uvazeni ponechaného vnitro-
staitnimu zdkonodérci za Gcelem provedeni
¢lanku 29 smérnice 92/50. Prvni otdzka
vznasi konkrétnéji dva odlisné vykladové
body. Jednak se vnitrostitni soud tdze na
disledky slovniho rozdilu, ktery uvadi, mezi
znénim této smérnice a jejim provedenim ve
vnitrostatnim priavu. Krom toho je polozena

4 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer (C-397/01, Sb. rozh.
s. 1-8835, bod 114). Povinnost vykladu v souladu s privem
Spole¢enstvi byla plivodné 2¢4sti zaloZena na ¢lanku 10 ES: viz
bod 26 rozsudku ze dne 10. dubna 1984, Von Colson
a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891): ,Je tieba nicméné
upfesnit, Ze ze smérnice vyplyvajici povinnost ¢clenskych stat
dosdhnout vystedku v nf stanoveného, jakoz i jejich zavazek
pfijmout podle ¢lanku 5 Smlouvy veskerd vhodnd obecnd
i zvlaitni opatieni k plnéni této povinnosti zavazuji veskeré
organy ¢lenskych statl véetné organt soudnich v rédmci jejich
pravomoci“; rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
{C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8). Viz k této otdzce,
Prechal, S., Directives in EC Law, 2. vydani, Oxford, 2005.

5 — Pokud jde o smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. éervna 1993
o koordinaci postupli pfi zadavini vefejnych zakdzek na
stavebni prace (Uf. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), ve
znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. z3#i 2001 (Uf.
vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 94, dile jen ,smérnice
93/37"), viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau
(C-470/99, Recueil, s. 1-11617), jehoz bod 88 stanovi, ze
#[z} ndzvu a devitého bodu odiivodnéni smérnice 93/37 totiz
vyplyva, ze jejim cilem je pouze koordinace vnitrostitnich
postupll pfi zaddvini vefejnych zakdzek na stavebni préce,
stejné jako, Ze nestanovi tplny systém pravnich pravidel
Spoletenstvi v dané oblasti (viz zejména rozsudek ze dne
27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99
a C-286/99, Recueil, s. 1-9233, bod 33)".
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otizka, zda uvedenid smérnice pozaduje
tiplné a v¢asné splnéni povinnosti uvedenych
v ¢l. 29 pism. e) a f) této smérnice. Pravni
zésady Spolecenstvi dovoldvané ve ¢&tvrté
otdzce vnitrostatniho soudu budou uziteéné
pro zodpovézeni téchto dvou bodi. Svou
druhou a tfeti otdzkou chce pfedkladajici
soud védét, do kterého okamziku mize
podnik, ktery se i¢astni nabidkového fizeni,
prokézat, ie splnil své danové povinnosti
a povinnosti vztahujici se k placeni pfispévki
na socidln{ zabezpeceni. Pojedndm postupné
dosah uvedeného slovniho rozdilu, vyklad,
ktery je tfeba dit pojmu ,splnit své povin-
nosti®, a poté to, ke kterému okamziku miize
byt podniku povoleno tento dikaz piedlozit.

II - Rozbor

A — Dosah slovniho rozdilu mezi ¢, 29
pism. e) a f) smérnice 92/50 a italskou pravni
Upravou

12. Predkladajici soud uvedl slovni rozdil
mezi slovnim spojenim pouZitym smérnici
92/50, které se tykd jakéhokoliv podniky,
ktery ,nesplnil své povinnosti v danové
oblasti nebo v oblasti pfispévka na socidlnf
zabezpedeni, a vyrazem pouzitym vnitrostat-
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nim pravem, ktery oznacuje podniky, které
»neplni* tytéZ povinnosti. Podle tohoto sou-
du je povinnost plnit povinnosti §ir$i nez
povinnost splnit povinnosti. Uvedeny soud
zejména odkazuje na moznost podniku
vyuzit vyrovnani ze strany dafovych orgénd,
které miize mit zpétné Gcinky.

13. Je treba zaprvé uvést, ze clanek 29
smérnice 92/50 poskytuje ¢lenskym statim
moznost stanovit divody vylouceni, které
vypocitavd. Clenské stity nicméné nejsou
povinny pf‘igmout takovito kvalitativni krité-
ria vybéru®. Italskd republika vyuzila této
moinosti, kdyZ ve svych vnitrostitnich pred-
pisech stanovila vyloudeni z Gcasti v soutézi
o veiejné zakdzky podnikg, které ,,neplni“ své
povinnosti vztahujici se k placeni pfispévka
na socialni zabezpeceni a dafiové povinnosti.

14. Zadruhé, ackoliv soud a quo soustiedi
svou argumentaci na slovni rozdil, ktery
uvadi mezi vnitrostitnim ustanovenim
a predpisem Spolecenstvi, tento rozdil se
nezdd byt vyznamnym. Smérnice totiz jiz
pojmové stanovi vysledky, kterych ma byt
dosazeno, pfi¢emz volbu prostiedkd pfi-
zpisobenych tomuto cili ponechdvd ¢len-

6 — Clinek 29 smérnice 92/50 totiz stanovi, e .[mjrize byt
vyloucen [...]“ (zdiiraznéni provedeno autorem tohoto stano-
viska).
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skym statim, jak stanovi clanek 249 ES.
Mimoto neexistuje Zadny rozdil v dosahu
mezi vyrazy ,plnit“ a ,mit splnény” povin-
nosti spravni povahy, které jsou, jak spravné
podotyka italska vlada v pisemnych vyjadre-
nich, pouziviny ve smérnicich Spolecenstvi
o veifejnych zakdzkich, bez rozdilu, bez
ohledu na to, zda v italském znéni nebo
v jinych jazykovych znénich”’.

15. V disledku toho je tieba na prvni otdzku
v preformulovaném znéni odpovédét tak, Ze
vyraz ,splnit povinnosti“ obsaZeny v textu
smérnice 92/50 muaze byt vykladin tak, ze
znamend ,plnit své povinnosti®, tak jak je
uvedeno v italském provadéjicim ustanoveni,
jelikoz oba dva vyrazy maji stejny smysl.

7 — Pokud jde o zakdzky na stavebni préce, ¢l. 29 pism. €) a f)
smérnice 92/50 odpovidé ¢l 24 pism. e) a f) smérice 93/37.
Italské znéni tohoto posledné uvedeného ¢lénku uvadi .che
non sia in regola”; znéni francouzské ,qui n’est pas en régle,
3panélské .que no esté al corriente®, portugalské ,nio tenham
cumprido”, anglické ,has not fulfitled” a némecké ,nicht erfiillt
haben“. Clanek 20 odst. 1 pism. e) a f) smérnice Rady 93/36/
EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavini
vefejnych zakdzek na dodavky (U vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd.
06/02, s. 110), ve znéni smérnice 2001/78, rovnéi pouzivd
vyraz ,qui n'est pas en régle” ve francouzském znéni, zatimco
v ital$tiné je zvolenym vyrazem ,non abbia adempiuto”
a v portugaliting ,n3o tenham cumprido®. Clinek 45 odst. 2
pism. e} a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupi pfi
zaddvini vefejnych zakézek na stavebni price, dodivky
a stuzby (Ut vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132) je
dilezity, nebot jeho cilem je sjednotit platnd ustanoveni
v riznych smérnicich a zejména smérnicich 92/50 a 93/37.
Francouzské znéni pouzivd vyraz ,qui n’est pas en régle”,
znéni italské ,.che non sia in regola®, $panélské ,que no esté al
corriente”, portugalské ,.ndo tenham cumprido®, anglické ,has
not fulfilled”, jakoz i némecké ,nicht erfiillt haben™.

B — Pojem ,splnit povinnosti* ve smyslu ¢l. 29
pism. ) a f) smérnice 92/50

16. Predkladajici soud poklddd tfi otdzky
tykajici se vykladu, které jsou spojeny: zaprvé
dopad prodleni s placenim, zadruhé diisledky
placeni ve splitkich povoleného spravou
a zatfeti vliv podani spravni nebo soudni
zaloby sméfujici ke zpochybnéni existence
nebo vyse platebni povinnosti.

1. Dopad prodleni s placenim

17. Vnitrostatni soud se zaprvé tdze, zda
¢l. 29 pism. e) a f) smérnice 92/50 musi byt
vyklddén tak, ze vyzaduje splnéni povinnosti,
které uvédi, ,v plném rozsahu a vcas®.

18. Cascina v tomto ohledu uplatiiuje, Ze
pouhé prodleni s placenim nemtZe vést
k vylouceni. V této souvislosti Zalobkyné
predkldda dva argumenty. Jednak se
domniva, ze predmétem platebni povinnosti
uvedené v ¢lanku 29 smérnice 92/50 neni
skutecné zaplaceni, ale veSkeré ptipravné
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¢innosti za ucelem splnéni platebni povin-
nosti. Vyklad tak zjevné odporujici znéni
a duchu ustanoveni, které ma byt vylozeno,
musi byt odmitnut.

19. Druhy argument Zalobkyné je zdvaznéjsi.
Podle zalobkyné je ze systematického hledis-
ka, tedy jestlize srovndme jednotlivé divody
vylouceni stanovené v &lanku 29 smérnice
92/50, absurdni povolit velmi zadluzené
spolecnosti udastnit se soutéZe o vefejnou
zakdzku, za predpokladu, Ze na ni nebyl
prohlasen konkurz, neni v likvidaci nebo jejiz
podnikini podléhd soudni spravé [él 29
pism. a) a b) uvedené smérnice], a zaroven
nepovolit slabé zadluzené spole¢nosti ucast-
nit se téze zakazky pod zaminkou, Ze je
v prodleni s plnénim svych dafiovych povin-
nosti a povinnosti vztahujicich se k placeni
prispévkl socidlnfho zabezpeéeni. Cascina
z toho vyvozuje, Ze prodleni s placenim, na
rozdil od neplaceni, nemiize vést k vylouéeni
na zékladé ¢l. 29 pism. e) nebo f) smérnice
92/50.

20. Jestlize je nejprve pravda, Ze systema-
ticky vyklad umozZiuje é&asto Soudnimu
dvoru objasnit smysl ustanoveni, je tfeba
podotknout, Ze vyklad navrhovany zalobkyni
je v rozporu se znénim uvedeného ¢lanku.
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21. Pokud jde dile o myslenku zastivanou
Cascina, ze dluhy vici statu nebo vefejnym
subjektaim z titulu dani, poplatkii nebo
prispévki na socidlni zabezpeceni a dluhy
vici jinym véfitelim museji byt briny
celkové za ucelem uréeni solventnosti ucha-
zeCe, je nesprdvna, protoze piedpoklidd, Ze
tyto dvé kategorie jsou téZe povahy, coz neni
pravda.

22. Argumentaci Zalobkyné kone¢né nelze
vyhovét v rozsahu, v némz? je zaloZena na
chybném posouzeni cili sledovanych kvali-
tativnimi kritérii vybéru v systému smérnice
92/50. V tomto ohledu Soudni dvar jiz
v rozsudku Holst Italia ® rozhodl, ze ,jedinym
cilem kvalitativnich kritérii vybéru stanove-
nych v kapitole 2 hlavy VI smérnice 92/50 je
definovat pravidla objektivniho posouzeni
schopnosti uchaze¢d“. Schopnost podnika-
tel pfitom nezdvisi pouze na jejich solvent-
nosti. Kritéria pouzitelna z titulu-kvalitativ-
niho vybéru seskupuji kritéria tykajici se
osobnfho postaveni uchazece, jeho finanéni
a hospodiiské schopnosti nebo dovednosti,
vykonnosti, zkusenosti a divéryhodnosti. Jak
spravné podotykd italskd vldda, cilem sledo-
vanym ¢lidnkem 29 smérnice 92/50 je pravé
zaruéit divéryhodnost zéjemca ®.

8 — Rozsudek ze dne 2. prosince 1999 (C-176/98, Recueil,
s. 1-8607, bod 25).

9 — V tomto ohledu Ize odkdzat na bod 26 stanoviska generdlniho
advokdta Légera ve vyie uvedené véci Holst Italia, le
kterého je c(ﬁem kvalitativnfch kritérif vybéru rovnéz ochrana
zadavatele.
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23. Uvedeny ¢l. 29 pism. e) a f) pobizi
podniky k placeni jejich dani, poplatki
a piispévkil na socidlni zabezpeceni. Toto
ustanoven{ zdroven zadavateli umoznuje
zadat lukrativni vefejné zakdzky pouze pod-
nikiim, které jiz zaplatily tyto rizné dané,
poplatky a prispévky, aby byl chrinén zijem
stdtu, jakozto vybérciho dani.

24. Je nutné konstatovat, Ze cilem divoda
vylouceni stanovenych v ¢lanku 29 smérnice
neni vyluéné zajistit solventnost doty¢ného
poskytovatele sluzeb, kterd je ptfedmétem
¢lanku 31 uvedené smérnice, ale spise
zabrdnit tomu, aby posledné uvedeny nezis-
kal z nezaplaceni svych dani nebo pfispévki
na socidlni zabezpeceni bezdivodnou
vihodu ve srovndni s jeho soutéziteli za
ucelem ziskini vefejné zakdzky. Vylouéeni
podniki, které nesplnily své povinnosti
vztahujici se k placeni pfispévki socidlniho
zabezpeceni a dani a poplatkd, je tedy
odiivodnéno nebezpedim poruSeni rovnosti
prileZitosti mezi soutéziteli, které by mohlo
byt zptsobeno Gcasti podnika, které neplni
tyto spravni povinnosti, v soutézi o vefejnou
zakdzku.

25. Zasada rovného zachizeni mezi sou-
téziteli je zdkladem priva vefejnych zaka-

zek '® a umoznuje zajistit, Ze viichni poten-
cidlni soutézitelé o zakdzku maji stejné
prilezitosti pri formulaci )'ejich Zadosti
o Gcast nebo jejich nabidek . Tato zdsada
je vyslovné stanovena v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
92/50, ktery stanovi, ze ,zadavatelé zajisti,
aby nedochazelo k diskriminaci jednotlivych
poskytovatelt sluzeb®.

26. Clanek 29 smérnice 92/50 tedy musi byt
vyklddan tak, ze stanovi vycet davoda
vedoucich k vylouceni soutéziteli z ucasti
v soutéZi o vefejnou zakdzku jménem zisady
rovného zachidzeni. Takové vylouceni nutné
znamend, ze soubézny cil sledovany smérnici

10 — Rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Unitron Scandinavia
a 3-§ (C-275/98, Recueil, s. [-8291, bod 31); ze dne 7. prosince
2000, ARGE (C-94/99, Recueil, s. 1-11037, bod 24); ze dne
7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress (C-324/98,
Recueil, s. 1-10745, bod 61); ze dne 18. ¢ervna 2002, Hl
(C-92/00, Recueil, s. 1-5553, bod 45), a ze dne 19. ¢ervna
2003, GAT (C-315/01, Recueil, s. 1-6351, bod 73). Pro

Fipomenutf star$i ustdlené judikatury v tomto ohledu viz
Eody 20 a 21 stanoviska generilniho advokéta Tizzana ve
vySe uvedené véci HI. Viz také druhy bod odtvodnéni
smérnice 2004/18, ktery stanovi, Ze ,[z]Jaddvdni zakazek
sjednanych v élenskych stitech jménem statu, regionalnich
nebo mistnich orgéni a jinych vefejnopravnich subjekti
musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména zisadu volného
pohybu zboii, svobody usazovani a svobodného poskytovini
sluieb, a zdsady z nich odvozené, jako je zdsada rovného
zachdzeni, zésada zdkazu diskriminace, zésada vzijemného
uznévéni, zésada proporcionality a zdsada transparentnosti”.

11 — Pokud jde o smérnici 93/37, vySe uvedeny rozsudek
Universale-Bau, bod 93.
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92/50 podporovat hospodéiskou souté? je
omezen . Toto omezeni je nicméné inhe-
rentni systému uvedené smérnice, jehoz
cilem je podporovat hospodafskou soutéz
mezi poskytovateli sluzeb v rozsahu, v némz
k ni dochdzi za dodriovani zdsady rovného
zachdzeni mezi zdjemci 3.

27. Jelikoz k vylouceni soutéZitele, ktery
nesplnil své povinnosti vztahujici se
k placeni piispévki socialniho zabezpeéeni
nebo dani a poplatkii, dochdzi proto, aby
bylo zajisténo rovné zachizeni mezi ucha-
zedi, neni namisté zavddét rozdil mezi
neplacenim a prodlenim s placenim. Jestlize
by se totiz podnik mohl dovolivat takového
prodleni, aby zabranil vylou¢eni z ucasti
v soutéZi o vefejnou zakdzku na zikladé
¢l. 29 pism. e) a f) smérnice 92/50, pouziti
tohoto ustanoveni by tim bylo zna¢né
omezeno. Dilkazem pozadovanym timto
ustanovenim pritom neni dikaz dmyslu
ze strany doty¢ného podniku splnit

12 — Tento cfl je uveden ve dvacétém bodé odivodnéni smérnice
92/50, ktery stanovi, Ze ,pro zamezenf praktik, které omezujf
hospodéfskou soutéi jako takovou a zejména ticast pif-
slusniki jinych ¢lenskych statd na zakézf(éch, je nesztné
zlepsit piistup poskytovatelii sluzeb k zad4vdni zakizek”. Je
rovnéz vyjadren v ¢&l. 13 odst. 5 této smérnice, ktery stanovi,
ze ,[v] kaidém piipadé musi byt pocet vyzvanych zdjemci
dostatedny, aby zajistil skutecnou souté:“ a v &l. 27 odst. 2
druhém podocrstavci téie smérnice, podle kterého ,[v}] kai-
dém ptipadé musi byt polet zdjemcti vyzvanych k tGcasti
dostatedny, aby zajistil skute¢nou soutéi“. Pokud jde
o smérnici 93/37, viz také rozsudek ze dne 7. Hjna 2004,
Sintesi (C-247/02, Sb. rozh. s. 1-9215, bod 35).

13 — Cassia, P, ,Contrats publics et principe communautaire
d’égalité de traitement®, RTDE, 2002, s. 413, s. 420, ktery
uvédi, Ze ,[z}4sada rovnosti Spoledenstvi prispiva k zajiténf
rozvoje G¢inné hospodafské soutéie pii zadavaini a providén{
vefejnych zakdzek”.
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Yexs

k pozdéjsimu datu své spravni povinnosti,
ktery by bylo ostatné velmi obtizné piedlozit,
ale dikaz skute¢ného splnéni splatnych
povinnosti '*. Nediskriminaéni charakter
postupu vybéru poskytovateld sluzeb mize
byt zajistén jen kritériem definovanym
objektivnim zplisobem. V disledku toho
vyzaduje pouziti uvedeného ¢l. 29 pism. e)
a f) provedeni objektivniho zjiiténi
o skute¢ném splnéni povinnosti, které sta-
novi, doty¢nym podnikem.

2. Disledky placeni dluha ve splitkdch

28. Vnitrostatni soud se zadruhé tiZze na
dopad placeni ve splitkidch povoleného
spravnim orgdnem na zji$téni, e podnik
nesplnil své povinnosti ve smyslu ¢l 29
pism. e) a f) smérnice 92/50. V tomto ohledu
predkladajic{ soud odkazuje na rozsudek
Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia ze dne 12. inora 2004, ¢. 1114, kterym
byl vylozen élanek 12 legislativniho dekretu
¢. 157/1995 jako pouzitelny nejen na pod-
niky, které se dopustily podvodd, ale rovnéz
na podniky, které nezaplatily pfispévky.
Naopak podniky vyuzivajici vyrovnéni stano-

14 — Opakujici se charakter plnéni povinnosti vztahujicfch se
k placen{ pifspévkii na socidlni zabezpecenf a danf a poplatki
brini ostatné tomu, aby poskytovatelé sluieb uznanf
a uvedeni na ufednich seznamech mohli mit prospéch
z domnénky, Ze spliwji kvalitativni kritéria vybéru uvedens
v ¢&l. 29 pism. e) a f), jak vyplyvd z &. 35 odst. 3 prvntho
a druhého pododstavce smérnice 92/50.
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vené poskytnutim dodate¢né lhity nebo
placeni ve splatkach a podniky, které podaly
spravni nebo soudni zaloby, o kterych dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, nemohou
byt na zdkladé uvedeného ¢linku vyloueny.

29. Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze
v kazdém pripadé jsou vyse a splatnost
castek, které jsou pfedmétem povinnosti
v oblasti danové a socidlniho zabezpeceni,
vymezeny vnitrostitnim pravem. Nicméné
s vyhradou vykladu vnitrostitniho préiva
soudem a quo se zd4, 7e pokud darova
sprava nebo pfislusny orgin soubhlasil
s postupnym placenim prispévkil na socialni
zabezpeceni dluznych podnikem ve splat-
kich, posledné uvedeny jiz nemize byt
povazovén za jsouctho v prodleni.

30. Mimoto v ramci pouziti ¢l. 29 pism. e)
a f) smérnice 92/50 nese ditkazni bfemeno,
jak pripomind Komise ve svych pisemnych
vyjaédrenich, podnik, ktery si pfeje Gcastnit se
soutéze o vefejnou zakazku. Podnik, kterému
bylo spravnim orginem povoleno placeni
jeho danového dluhu ve splatkich nebo ktery
splnil své povinnosti u danového spravniho
orgdnu, abych pouzil stejny vyraz jako pred-
kladajici soud, ziskd osvédceni od téhoz

organu, e splnil své povinnosti ve smyslu
¢lanku 29 smérnice 92/50 '°.

3. U¢inky podéni spravni nebo soudni zaloby

31. Posledni bod vzneseny soudem a quo
ohledné vykladu ¢l. 29 pism. e) a f) smérnice
92/50 se tyka pfipadu, kdy podnik podal
spravni nebo soudni Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, sméfujici ke zpochybnéni
vySe prispévka na socidlni zabezpeceni nebo
dani a poplatkd, které dluzi. V projedndva-
ném piipadé ze spisu vyplyvd, Ze Cascina
podala spravni Zaloby dvéma dopisy ze dne
6. inora 2002 zaslanymi INAIL. Ptedklada-
jici soud v tomto ohledu uvadi rozsudek
Tribunale amministrativo regionale per
Umbria ¢. 890 ze dne 30. listopadu 2002,
ktery se proto, Ze danovd povinnost byla
zpochybnéna pred danovym soudem, domni-
val, Ze doty¢ny podnik nemohl byt vylouéen
z Gcasti v soutézi o vefejnou zakdzku
z diivodu, Ze neplnil své povinnosti vztahujici
se k placeni dani a poplatkii. Stejny rozbor
byl podle piedklidajiciho soudu proveden
Consiglio di Stato '®.

15 — Jestlize o zAdosti o placeni dafového nebo socidlniho dluhu
ve splatkich spriva dosud nerozhodla v relevantnim oka-
miziku, kdy je podnik povinen prokizat, ze sphil tyto
povinnosti, nebude moci byt Iogicﬁy povazovan za podnik,
ktery spliuje podminky ¢lanku 29 smérnice 92/50.

16 — Péaty senat, 1. prosince 2003, ¢. 7836. Rozsudek prevzaty
v priloze 3 pisemnych vyjidfeni pfedlozenych Cascina pied
Soudnim dvorem.
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32. Italskd vldda méla ve svych pisemnych
vyjadrenich za to, ze i podéni soudni Zaloby
sméfujici ke zpochybnéni dluzné vyse dani,
poplatkt nebo pfispévka na socidlni zabez-
peceni by nemélo brénit zji§téni, ze dotyény
podnik nesplnil své povinnosti ve smyslu
¢l. 29 pism. e) a f) smérnice 92/50. Pii
jedndni pfesto pfipustila, e jestlize byla
zaloba poddna pfed podinim Zédosti
o ucast v soutézi o vefejnou zakazku, jejim
ucinkem by mohlo byt zabrénéni vylouceni
podniku za podminky, Ze byl zadavatel
o existenci Zaloby informovén.

33. Postoj zaujaty Komisi pfi jednani je
rovnéz odstinény, protoze navrhuje odlisit
ptipad, kdy se Zalobce dovolévd pochybeni
spravniho orginu, od pfipadu, kdy se
poplatnik snazi u danové spriavy doméhat
danové tlevy. Pfipusténi udastnit se soutéze
o vefejnou zakizku bude moiné pouze
v prvnim ptipadé.

34. Naopak Cascina a Zilch uplatfji, ze
dodrzeni priv obhajoby, chrinénych ¢lén-
kem 24 Italské ustavy, brini se domnivat, ze
podnik, ktery podal soudni nebo sprivni
Zalobu, neplni své danové nebo socidlni
povinnosti.

35. Pravo Spoleenstvi, v projedndvaném
ptipadé ¢l. 29 pism. e) a f) smérnice 92/50,
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se omezuje na stanoveni vylouc¢eni podniku,
ktery nesplnil povinnosti uvedené v tomto
¢lanku. Je naopak véci vnitrostatniho prava
uptesnit vy$i dluznou podnikem z titulu jeho
dani a poplatkt nebo pfispévki na socidlni
zabezpeceni, jakoz i dasledky podéani spravni
nebo soudni Zaloby na situaci podniku ve
vztahu ke spravé.

36. Je ptritom nepopiratelné, Ze podani
zaloby proti rozhodnuti dafové spravy mize
mit odli$né pravni u¢inky podle dot¢eného
vnitrostatntho prava. Tak naptiklad odkladny
ucinek Zaloby a podminky jeho poskytnuti
soudem se lis{ mezi jednotlivymi pravnimi
systémy '”. Daisledkem rozdilnosti vnitrostat-
nich prav by tedy mohlo byt, Ze nékteré
podniky, které podaly Zalobu, se budou moci
Ucastnit.soutéZe o vefejnou zakdzku, zatimco
jiné, zdanéné v jiném clenském stité, budou
z téZze soutéze o vefejnou zakdzku vyloudeny,
nebot nebudou povazovany za podniky, které
plni své danové a socidlni povinnosti.

17 — Jestlize vnitrostatni prévo pfiznévad podéni Zaloby odkladny
dcinek, podnik, ktery podal takovou Zalobu, bude muset by
povaZovan za podnll, ktery splnil své povinnosti ve smyslu
¢l. 29 pism. e} a f) smérnice 92/50 a2 do okamiziku, kdy bude
pravomocnym rozsudkem rozhodnuto o jeho nirocich.
Naopak pfi neexistenci odkladného ucinku platebni povin-
nosti ve vnitrostitnfm pravu zistane Zalobce povinen plnit
své platebnf povinnosti, aby vyhovél uvedenému ¢&lanku,
s vyhradou nasledného vriceni v jeho prospéch. Toto
schematické uvedeni nenf samoziejmé vycerpavajici, jeliko?
odklad platebni povinnosti miZe napitklad podléhat pod-
mince, Ze podnik zidf zdruku.
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37. Nicméné jelikoz podani zaloby je vyko-
nem priva, nemélo by byt jeho automatic-
kym dasledkem vyloudeni zalobkyneé
z jakékoliv soutéze o vefejnou zakdzku, a to
tim méné, Ze samo o sobé nemuze zasihnout
davéryhodnost podniku, uvedenou v ¢l 29
pism. e) a f) smérnice 92/50. Vylouéit podnik
za to, ze podal Zalobu, by bylo tim spise
nevhodné, Ze jestlize by na konci fizeni
podnik vyhrdl, jeho vylou¢eni by mohlo byt
zpochybnéno a zalozilo by povinnost
k nidhradé $kody. Za urcitych okolnosti by
zru$eni rozhodnuti o vylou¢eni mohlo zpa-
sobit zruseni zadan{ vefejné zakdizky.

38. Presto, jestlize by automatickym diisled-
kem pouhého podéni Zaloby bylo, Zze by
zalobce musel byt ptfipustén k ucasti
v soutéZi o veifejnou zakdzku, existovalo by
nebezpedi, Ze by podniky byly podnécovany
podavat zaloby zneuZivajicim zpsobem
nebo plisobit priitahy. Mimoto jestlize by
zZalobé, kterou podnik podal, nebylo poté, co
zakazku ziskal, vyhovéno, jeho soutézitelé by
byli znevyhodnéni a nemohli by zpochybnit
zaddvaci fizeni.

39. Pravo Spolecenstvi nepfedepisuje ani
jednu z téchto alternativ. Smérnice 92/50
totiz poskytuje stitim prostor pro volné
uvdzeni za Gcelem posouzeni, zda podniky,
které podaly zalobu, fidné plni ¢i neplni své
danové povinnosti. Tato skutkové situace je
vymezena vnitrostaitnim pravnim fadem
pivodu podnikd, které se hodlaji tcastnit
soutéZe o vefejnou zakdzku, zatimco

dasledky na pripusténi ucasti v soutézi
o vefejnou zakizku jsou stanoveny na
zdkladé pouziti prdva zadavatele za pred-
pokladu, Ze jsou dodrzena prava obhajoby
a zdsada rovného zachizeni mezi podniky.
Vsichni potencidlni Géastnici soutéie
o vefejnou zakdzku podléhaji jednotnym
pravidiam.

40. Zaruky nezbytné pro uplatnéni prav
obhajoby, pokud jde o podani Zaloby, jsou
upraveny vnitrostitnim pravem a procesnimi
podminkami, které definuje, tak jak jsou
uplatiovany vnitrostitnimi soudy (jako
napiiklad projednidvaném piipadé Consiglio
di Stato), s vyhradou dodrzovani zdkladnich
pravnich zasad Spoleéenstvi '®.

41. Pozadavek rovného zachizeni se zdjemci
uklad4, aby darové situace podnikli, vyme-
zend jejich vnitrostitnim pravem phivodu,
byla uznéna totoznym zpisobem, pokud jde
o dasledky na pripusténi jejich dcasti
v soutézi o verejnou zakidzku. Italsky pravni
rad, ktery urcuje na zikladé zejména tstav-
nich zasad, Ze podnikam, které podaly Zalobu
proti danovému dluhu, nemaze byt z tohoto
diivodu brinéno, aby se ucastnily soutéze
o vefejnou zakazku, je tudiz v souladu
s pozadavky prava Spolecenstvi za podminky,
Ze se totozné pravidlo uplatiuje na vsechny

18 — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 1993, Otto (C-60/92,
Recueil, s. 1-5683, bod 14).
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ucastniky soutéZe o vefejnou zakdzku, ktefi
podali podobnou Zalobu v jiném ¢lenském
staté.

42. V duasledku toho ¢l. 29 pism. e) a f)
smérnice 92/50 nebran{ vnitrostitnimu pra-
vidlu nebo vykladu vnitrostdtnich pravidel,
podle kterych je podnik, ktery podal spravni
nebo soudni Zalobu, povaZovin za podnik,
ktery splnil své povinnosti az do okamziku
vyddni pravomocného rozhodnuti.

43. S piihlédnutim k pfedchézejicim dva-
him je tfeba na druhou otdzku
v preformulovaném znéni odpovédét tak, ze
pojem ,splnit povinnosti“ ve smyslu ¢l. 29
pism. e) a f) smérnice 92/50 musi byt
vykladan tak, Ze poZaduje skuteéné splnénf
dotcenych povinnosti, jejichz vy3e a splatnost
jsou vymezeny vnitrostitnim privem, a Ze
nebrani vnitrostitnimu pravidlu nebo
vykladu vnitrostitnich pravidel, podle kte-
rych je podnik, ktery podal spravni nebo
soudni Zalobu, povaZovin za podnik, ktery
splnil své-povinnosti az do okamziku vydani
pravomocného rozhodnuti.

C — Lhuta pro predloteni dikazu dodrieni
kvalitativnich kritérii vybéru

44. Treti otdzka poloZend Soudnimu dvoru
se tyké lhity, ve které jsoupodniky povinny
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ptedlozit diikaz, e spliuji kvalitativni krité-
ria vybéru uvedend v ¢l. 29 pism. e) a f)
smérnice 92/50. Pfedem podotykdm, ze jak
tvrdi rakouskd vldda ve svych pisemnych
vyjadfenich, toto posouzen{ musi byt usku-
te¢néno k jedinému datu. A priori by mohla
byt tudiz pfijata tfi data: uplynuti thaty pro
predlozeni Zadosti o Gcast, uplynuti lhaty pro
predloZeni nabidek nebo také okamzik
zadédni zakézky.

45. Podle Komise by relevantnim datem
mélo byt datum uplynuti lhaty pro pted-
loZeni Zadosti o Gcast v soutéZi o vefejnou
zakédzku. Podle rakouské vlady mize posky-
tovatel sluzeb piedlozit dikaz, ze splnil své
povinnosti dariové a socidlni povahy az do
uplynuti lhiity pro podini nabidek. Cascina
a Zilch naopak uplatfiuji, Zze podnik muze
prokdzat, Ze spliuje kvalitativni kritéria
vybéru do doby, nezli dojde k piedbéinému
zadéani zakazky.

46. Neni sporné, ze systém zadavani veiej-
nych zakidzek na sluzby zavedeny smérnici
92/50 je strukturovan do dvou fizi, jednak
vybér zdjemcd piipusténych k ucasti
v soutézi o verejnou zakizku podle jejich
technické, finan¢ni schopnosti a jinych kva-
litativnich kritérii a jednak vybér pfedloze-
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nych nabidek na =zakladé kritérii pro
zadéni'®. Toto rozdéleni zadavaciho fizeni
na dvé faze je spolecné pro viechny smérnice
tykajici se vefejnych zakazek .

47. Koncepéni rozdéleni do dvou odlisnych
fazi odpovida nejcastéji jejich casovému
oddéleni. V prvni fadé tak zadavatel vyzve
hospodarské subjekty, aby v uréité lhaté
projevily sviij zdjem o zakizku a piedlozily
dikaz, ze splnuji kvalitativni kritéria vybéru
platna pro dotéenou zakdzku. Na zévér této
prvni fize je vybranym uchaze¢im stano-
vena novd lhita za a¢elem predlozeni Gplné
nabidky. V posledni fadé dochdzi ke konec-
nému zaddni zakizky na zakladé pfedem
definovanych kritérii pro zadani.

48. Vymezeni dvou odlisnych fazi zaddva-

ciho Fizeni pfinasi prospéch jak zadavateli,

19 — Vyse uvcdenz’: rozsudek Beentjes, ktery v bodé 15 stanovi, ze
~potvrzeni vhodnosti podnikatel k provedeni praci, které
maji byt zaddny a zadani zakdzky jsou dvé odlidné operace
v rdmci zadani vefejné zakdzky". Viz rovnéi stanovisko
generdlnfho advokita Darjina v uvedené véci, ktery ma
v bodé 36 za to, ze ,[t]akto smérnice jasné rozlifuje kritéria
pro potvrzeni vhodnosti, které se tykajic kvalit podnikatele
a kritéria pro zadani zakdzky tykajici se kvalit plnéni, které
nabizi, price, kterou navr{\uje vykonat”. Viz také vyse
uvedeny rozsudek GAT, bod 59.

20 — Systém spoleény pro viechny smérnice o vefejnych zakaz-
kéch a zachovany smérnici 2004/18. Clinek 45 této smérnice
piebirad kvalitativni kritéria, kterym mohou podléhat hospo-
daiské subjekty, ktefi jsou zdjemci o zakazku.

ktery prezkoumévéa pouze nabidky podniki,
jejichz schopnost je prokdzana, tak
i uchazetdm, ktei{ vyvinou nezbytné usili
pro piedloZeni takové nabidky jen tehdy,
pokud jejich schopnost odpovidd pozadav-
kam zadavatele.

49. Jestlize je zakazka organizovana timto
zpsobem, podniky mohou piedlozit dikaz,
ze splnuji kvalitativni kritéria vybéru, pouze
do uplynuti lhiity pro podédni zidosti o G¢ast
v soutézi o vefejnou zakdzku. Prodlouzeni
lhity za tento okamzik by v praxi znamenalo,
ze by bylo zadavateli zabranéno rozhodnout
o schopnosti podnikdi ucastnit se soutéze
o vefejnou zakdzku pfedtim, nez provedou
dikladny prezkum nabidek *'.

50. Zaddavaci fizeni vSak miZe zahrnovat jen
jednu fézi, aniz by doslo k poruseni smérnice
92/50. Rozliseni mezi kritérii vybéru hospo-
darskych subjektt a kritérii pro zadani totiz
neznamend, Ze k posouzeni téchto kritérii
vidy dochazi v odlisSnych okamzicich. Ve
vyse uvedenych rozsudcich Beentjes a GAT je
naopak konstatovino, Ze jestlize smérnice
93/36 ,nevylucuje, aby k potvrzeni vhodnosti
uchaze¢t a zadani zakdzky doslo zéiroven,

21 — Zadavatel si naopak zachovévé az do zadani zakazky moznost
konstatovat, e podnik nespliwje kvalitativni kritéria vybéru.
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obé operace jsou nicméné upraveny odlis-
nymi pravidly“ *>. Z této judikatury, kterou
lze vztihnout na vyklad smérnice 92/50,
vyplyva, ze zadavatel mize zéroven pfezkou-
mat dodrzeni kvalitativnich kritérii vybéru
zdjemci a priznat jim prdvo ucastnit se
soutéze o vefejnou zakdzku, a jejich nabidky
podle kritérii pro zadani zakdzky.

51. V tomto rdmci mize byt dikaz dodrzeni
kvalitativnich kritérii vybéru pfedlozen az do
uplynuti thity pro pfedloZeni nabidek. Jeli-
koz k pfezkumu dodrzeni kritérii vybéru
a predlozenych nabidek zadavatelem dochdzi
soucasné, neni uZite¢né stanovovat dvé
odli§né lhiity jednak pro predlozeni infor-
maci tykajicich se dodrzeni kritérii vybéru,
a jednak informaci tykajicich se predlozené
nabfdky. Naopak 7idny dtkaz dodrZeni
kvalitativnich kritérii vybéru nebude moci
byt piedloZen pozdéji, nebot jakikoliv zména
ve spise podniku po uplynuti této lhity by
vedla k goruéeni rovného zachdzeni mezi
z4jemci .

22 — Vyle uvedené rozsudky Beentjes, bod 16, a GAT, bod 60.

23 — Viz obdobné vyle uvedeny rozsudek Makedoniko Metro
a Michaniki, vyklddajicf smérnici 93/37 tak, Ze nebrinf
zdkazu stanovenému ve vnitrostitnim prévu ménit sloZenf
skupiny podnikatelii, kters se uicastni zadavactho fzenf na
vefejnou zakdzku na stavebni price po podin{ nabidek.
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52. Mimoto jestlize by podnik mohl po
zadani zakdzky prokézat, Ze spliiuje kvalita-
tivni kritéria vybéru, obé fize zadavaciho
fizeni by splynuly. Jak v tomto ohledu
poukazuje italskd vldda, existuje rovnéz
nebezpeci, ze by podniky splnily své danové
povinnosti az poté, co by se dozvédély
o pfiznivém priabéhu zaddvaciho fizeni
v jejich prospéch. Neni pfitom pfijatelné,
aby podniky tak zahrnuly své danové povin-
nosti do rozboru nékladd a uzitka
a neoprdvnéné opozdovaly placeni svych
dluhd vidi statu.

53. Z piedchazejictho vyplyvd, Ze na tfeti
otazku v preformulovaném znéni je tfeba
odpovédét tak, ze podnik mize pifedlozit
dikaz, Ze spliiuje kvalitativn{ kritéria vybéru
pouzitelnd na zakdzku, az do uplynuti lhity
pro podini Zidosti o ucast v soutézi
o vefejnou zakdzku, ledaze zadavatel pfe-
zkoumava zdroven dodrzeni kritérii vybéru
a nabidky zdjemcd, v kterémito piipadé je
pouzitelnou lhitou lhita stanovend pro
ptedloZeni nabidek.
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I - Zavéry

54. S prihlédnutim k vySe uvedenym tGvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
otazky vnitrostitniho soudu polozené Tribunale amministrativo regionale del Lazio
odpovédél nasledovné:

»1) Vyraz ,splnit povinnosti‘ obsazeny v textu smérnice Rady 92/50/EHS ze dne

2)

3)

18. ¢ervna 1992 o koordinaci postuptl pfi zadavani vefejnych zakézek na sluzby
muze byt vykladan tak, Ze znamend ,plnit své povinnosti', tak jak je uvedeno
v italském provadéjicim ustanoveni, jelikoz oba dva vyrazy maji stejny smysl.

Pojem ,splnit povinnosti‘ ve smyslu ¢l. 29 pism. e) a f) smérnice 92/50 musi byt
vyklddan tak, ze pozaduje skute¢né splnéni dotéenych povinnosti, jejichz vyse
a splatnost jsou vymezeny vnitrostitnim pravem, a tak, Ze nebrani vnitro-
statnimu pravidlu nebo vykladu vnitrostatnich pravidel, podle kterych je podnik,
ktery podal spravni nebo soudni Zalobu, povazovan za podnik, ktery splnil své
povinnosti az do okamziku vydani pravomocného rozhodnuti.

Podnik mize predlozit dikaz, ze spliuje kvalitativni kritéria vybéru pouzitelna
na zakazku v souladu s ¢l. 29 pism. e) a f) smérnice 92/50, az do uplynuti lhity
pro podani zadosti o tcast v soutézi o vefejnou zakazku, ledaze zadavatel
prezkoumava ziroven dodrzeni kritérii vybéru a nabidky zdjemcq, v kterémito
piipadé je pouzitelnou lhitou lhita stanovend pro piedloZeni nabidek.”
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