KOMISE v. ITALIE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 3. bfezna 2005’

1 - Uvod

1. V této véci vytykd Komise Italské repub-
lice, Ze nesplnila povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni Smlouvy o volném pohybu
kapitdlu. Pfedmétem sporu je italskd pravni
tprava, kterd byla ptijata v ramci liberalizace
energetickych a plyndrenskych podnikii.
Podle této dpravy jsou hlasovaci préiva
nabyvatelit podil& v privatizovanych podni-
cich omezena na nejvyse 2 %, pokud jsou tito
nabyvatelé ovldddni stitem, majf dominantn{
postaveni{ na svém vnitrostitnim trhu
a nejsou kotovani na burze,

2. Pravn{ otdzky, které toto if{zeni vznasf,
jsou v tizké souvislosti s problematikou tzv.

1 — Pavodnf jazyk: némdcina.

golden shares, kterymi se Soudni dvir jiz
nékolikrét zabyval® Na rozdil od jiz roz-
hodnutych pfpadit viak nenf cilem italského
prdavniho ustanoveni piedeviim udrzeni
zvladtniho vlivu (italského) stitu na vnitro-
statnich energetickych dodavatelskych pod-
nicich i po jejich privatizaci. Spie usiluje
o zamezeni toho, aby stitem ovlidané
podniky ziskaly opétovné vliv na pravé pri-
vatizovanych energetickych a plyndrenskych
podnicich. Divodem je ziejmé obava, Ze
zejména podniky Electricité de France (EDF)
a Gaz de France (GDF), které jsou stile
ovlddané francouzskym stitem, by mohly
proniknout na italsky trh>.

2 — Rozsudky ze dne 4. &ervna 2002, Komise v. Portugalsko
(C-367/98, Recucil, s. 1-4731), Komise v. Francie (C-483/99,
Recueil, s. 1-4781), Komise v. Belgie (C-503/99, Recueil,
s. 1-4809), a rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Komise
v. Spanélsko (C-463/00, Recueil, s. [-4581) a Komise
v. Spojené krdlovstvi (C-98/01, Recueil, s. 1-4641), Dal§i dveé
ilzenf o nesplnénf povinnosti proti Nizozemsku » divodu
2vi&§tnfch statnfch akcif v KPN NV, (véc C-282/04) a 'TPG N.
V. (véc C-283/04) jsou projedndvina u Soudnfho dvora,

3 — Italskd vldda ve své odpovédi na vyzvu uvddi jako prvnf
negativnf pitklad nabyt podiltt v Montedison ze strany EDF.
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Il — Pravni ramec

A — Pravo Spolecenstvi

3. Clének 56 odst. 1 Smlouvy o ES stanovi,
Ze jsou ,zakdzana viechna omezeni pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi stéty ...]“

4. Italska vldda odkazuje v rdmci své obrany
na nékterd ustanoven{ smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. pro-
since 1996 o spole¢tnych pravidlech pro
vnitinf trh s elektfinou (déle jen ,smérnice
96/92“) %, kterd jsou nasledné zkrécend uve-
dena.

5. Clanek 3 odst. 1 smérnice uvadi:

#Clenské staty zajisti na zdkladé svého
instituciondlntho uspofddéni, pii zohlednéni

4 — Ut vést. L 27, 5. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3, Smérnice 96/92 byla
k 1, ervenci 2004 nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/54/ES ze dne 26. Cervma 2003 o spoleénych
pravidlech pro vnitén{ trh s elektfinou a o zrufeni smérnice
96/92/ES - (Ut. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, 5, 211), Pro
projedndvany piipad je relevantni piivodni pravn{ dprava.
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zdsady subsidiarity a aniZ je dot¢en odstavec
2, aby byly energetické podniky provozovény
v souladu se zdsadami této smérnice
a s cilem dosazeni konkurenéntho trhu
s elektfinou, a zdrii se diskriminace téchto
podnikid, pokud jde o jejich préva
a povinnosti.”

6. Clanek 19 odst. 5 smérnice obsahuje tzv.
doloZku o reciprocité:

»Aby se zabrdnilo nerovnovize pfi otevirdn{
trhit s elektfinou béhem obdobi uvedeného
v élanku 26,

a) nejsou smlouvy o doddvce elektiiny
podle ¢ldnkdt 17 a 18 uzaviené
s potencidlnim zdkaznikem v siti jiného
¢lenského stitu zakdzany, je-li zdkaznik
povaZzovin za potencidlniho zdkaznika
v obou dotyénych sitich;

b) v pfipadech, kdy jsou transakce uvedené
v pismenu a) odmitnuty, protoze zdka-
znik je potencidlnim zékaznikem pouze
v jedné z obou siti, miZe Komise
s pfihlédnutim k situaci na trhu
a k obecnému zdjmu natidit, aby
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odmitajici strana vykonala pozadovanou
dodavku elekttiny na Zadost ¢lenského
statu, ve kterém se potencidlni zdkaznik

260

nachazi”.

7. Clanek 22 stanovi kone¢né nasledujici:

,Clenské stity vytvoii vhodné a Géinné
mechanismy pro regulaci, kontrolu
a pruhlednost, aby zabrinily zneuzivani
dominantniho postaveni, zejména poskozu-
jictho zdkazniky, a jakémukoli dravému
chovini. Tyto mechanismy musi pfihliZet
k ustanovenim Smlouvy, a zejména jejimu
¢ldnku 86."

8. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/30/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se
zemnim plynem (dile jen ,smérnice
98/30“)°, na kterou italskd vlida rovnéz

5 — Uk vést. L. 204, 5. 1; Zvl. vyd. 12/02, 5. 28. Smérnice 98/30 byla
ke dni 1. ¢ervence 2004 nalwazena smérnicf Evropského
parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. Cervia 2003
o spoleénych pravidlech pro vniténf trh se zemnfm plynem
a o zrusenf smérnice 98/30/ES (Ui vést. L. 176, s. 57; Zvl. vyd,
12/02, s. 230). Pro tuto véc je relevanini ptvodnf pravaf
tiprava.

odkazuje, obsahuje v podstaté ustanoveni
stejného znéni.

B — Sporné italské ustanoveni

9. Clinek 1 odst. 1 a 2 vlddniho nafizent
s mocf zdkona ¢ 192 ze dne 25. kvétna 2001,
které bylo zménéno na zikon ¢. 301 ze dne
20. Cervence 2001 o ,neodkladnych opatie-
nich k zajisténi procesu liberalizace
a privatizace nékterych odvétvl vetejnych
sluzeb“® (dale jen ,vlidni nafizeni & 1929,
uvadi:

»AZ do dosaZeni v rémci Evropské unie plné
otevieného soutéZniho trhu v plyndrenském
odvétvi a odvétvi elektrické energie, pro
ucely zajisténi procesu liberalizace
a privatizace probihajictho v téchto odvét-
vich, bude udélovani nebo pfevod souhlastt
nebo povoleni stanovenych v legislativnich
nafizenich ¢ 79 ze dne 16. bfezna 1999
tykajicim se elektrické energie a ¢. 164 ze dne
23. kvétna 2000 tykajicim se vnitiniho trhu
se zemnim plynem providéno na zdkladé
podminek obsazenych v druhém pod-
odstavci, pokud jde o pravnické osoby piimo
nebo nepiimo kontrolované stitem nebo

6 — GURI 170 ze dne 24. ¢ervence 2001, s, 4.
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jinymi vefejnymi organy, pficemZ tyto na
svém tuzemském trhu maji dominantni
postaveni a nejsou kotovany na regulovanych
financnich trzich, které pfimo, nepiimo nebo
prostfednictvim tfeti osoby, a to
i prostfednictvim Casové omezeného nebo
odloZzeného verejného ndvrhu, ziskaji véts
nez 2 % dGcast na zdkladnim kapitdlu
spole¢nosti ptsobicich v pfedmétnych odvé-
tvich, pfimo nebo prostfednictvim jimi
kontrolovanych nebo s nimi propojenych
spole¢nosti. Celkovy préh 2 % se pouzije na
samotnou pravnickou osobu a na skupinu,
jejiz je souddsti, ¢ili na pravnickou osobu (i
kdyz ta nemd formu spoleénosti) vykondva-
jici kontrolu, na kontrolované spole¢nosti
a na spole¢nosti podfizené spoletné kon-
trole, jakoz i na spffznéné spole¢nosti. Tento
prdh se pouZije rovnéZ na préavnické osoby,
které jsou primo nebo nepfimo, vietné
prostiednictvim kontrolovanych nebo pfi-
druZenych spolecnosti, svéfeneckych spolec-
nosti nebo prostfednictvim tfetl osoby,
ticastniky, a to i spolu s tfetfmi osobami,
dohod tykajicich se vykonu hlasovaciho
prava nebo dohod ¢i ujedndni mezi akcio-
nafi.

V ptipadé piekroteni prahu uvedeného
v prvnim pododstavci, v okamziku udéleni
nebo prevodu souhlastt nebo povoleni, které
jsou v ném uvedeny, je hlasovaci pravo
spojené s akciemi prekracujicimi prah auto-
maticky pozastaveno a nepiihlizi se k nému
pro tcely kvéra na valnych hromadach.
RovnéZ neni mozné naddle vykonédvat naby-
vaci priva nebo préva k ¢asové omezenému
nebo odlozenému upisovani.”
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Il - Postup pied zahdjenim soudniho
fizeni a navrhy

10. Ve vyzvé dopisem ze dne 23. ifjna 2002
Komise vytykala, Ze ¢lanek 1 vlddniho
nafizeni ¢. 192 poruduje ¢lanek 56 ES. Italskd
vlada se k tomuto vyjadiila dopisem ze dne
12. bitezna 2003. Italskd vlida v tomto dopise
pfipustila omezeni volného pohybu kapitily,
aviak tvrdila, Ze uvedené nafizeni je jedinym
vhodnym ndstrojem zaji$tujicim zachovani
hospodaiské soutéze.

11. Dne 11. dervence 2003 zaslala Komise
Italské republice odfivodnéné stanovisko.
V ném ji stanovila lhitu dvou mésicii pro
odstranéni nesplnéni povinnosti. Italska
republika na néj nereagovala. Dne 13. dubna
2004 podala proto Komise Zalobu na zdkladé
¢lanku 226 ES. Navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urdil, Ze vlddni nafizeni ¢. 192 ze dne
25. kvétna 2001, které bylo zménéno na
zdkon ¢. 301 ze dne 20. Cervence 2001
o ,neodkladnych opatienich k zajiténi
procesu liberalizace a privatizace nékte-
rych odvétvi vefejnych sluzeb® je neslu-
éitelné s éElankem 56 ES v rozsahu,
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v ném?z zakotvuje automatické pozasta-
veni hlasovacich prdv spojenych
s akciovym podilem pfekracujicim 2 %
zédkladniho kapitdlu spoleénosti
v plyndrenském odvétvi a v odvétvi
elektrické energie.

2. ulozil Italské republice ndhradu niklada
fizenf,

12. Ustnf ¢4st fizeni se nekonala,

o vr s

IV — Argumenty vicastniki fizeni

13. Podle nézoru Konmtise je spornd pravni
tiprava v rozporu s volnym pohybem kapi-
téalu. Cldnek 56 ES zakazuje nejen diskrimi-
naci, ale i jakékoli jiné omezeni pohybu
kapitdlu. Na tuto zdsadu se mohou odvoldvat
jak statni, tak soukromé podniky. Komise ma
za to, Ze pozastaven{ hlasovacich prav, pokud
plevy$uji podily ve vysi 2 %, ¢&inf nabyti
podilit pro urditou skupinu hospodéiskych
subjekt, a to stitem ovlddanych podnikd,
méné atraktivn{, Nabyvatel totiz nemfze
vykondvat vliv na rozhodovini{ podniku,
ktery odpovidd skute¢nému rozsahu jeho
ticasti.

14. Italskd vildda naproti tomu poukazuje na
nerovnovihu pfi provedeni smérnic 96/92
a 98/30, kterou Komise a Evropskd rada
samy pfipustily”. Kviili rozdilnému stupni
liberalizace v ¢lenskych stitech existuje
nebezpedi, Ze nadile existujici stitni podniky
s monopolnim postavenim budou piisobit na
liberalizovanych trzich jinych ¢lenskych
statd. Dolozky o reciprocité v ¢lanku 19
smérnice 96/92 a v ¢ldnku 19 smérnice 98/30
tomu nemohou zabrinit. Za téchto okol-
nosti, jak tvrdi italskd vlada, museji ¢lenské
stity zasdhnout v souladu se zdsadou subsi-
diarity, aby nebyly ohrozeny cile liberalizace.

15, Italskd vladda tvrdi, Ze omezeni hlasova-
cich prav jsou vhodnym ndstrojem, ktery je
v zdsadé slucitelny s volnym pohybem
kapitdlu. Podobné pravn{ dpravy existuji
v Itélii rovnéZ jako sankce v oblasti burzov-
niho a finanénfho dohledu ®.

7 — Nalska vldda uvadf &sti z oznfmeni Komise ze dne 13. biezna
2001 Radé a Evropskému parlamentu: Vytvoienf vnitinfho
trhu s elektfinou, KOM (2001) 125 konecné (s. 6, 33 a 35
némeckého znénf), Zévéry piedsednictva Evropské rady ze
Stockholmu ze dne 23.-24. biezna 2001 (bod 17), jakoZ
i Zavéry predsednictva Evropské rady z Barcelony ze due
15.-16. biezna 2002 (bod 37).

8 — Nalskd vldda zde odkazuje na ¢l 120 odst. 2 a 5 decreto
legislativo ¢ 58 ze dne 24 tnora 1998, které bylo piijato
k provedent ¢linku 85 a 97 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/34/ES ze dne 28. kvétna 2001 o pfijeti cennych
papird ke kotovidni na burze cennych papliiia o informnc?ch,
Llcré k nim majf byt zvetcjnény (UE. vést. L 184, s. 1; Zvl. vyd.
06/04, s. 24). Ddle uvadi ¢l. 10 odst. 6 smérnice Evmpské‘u)
parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2001 o trzich
finan¢nfch ndstroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smémice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/[2? a o zrusenf smérnice Rady 93/22/EHS (Ur. vést.
L 145, 5. 1).
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16. Ttalsky zdkonodérce sleduje timto
sevropské” zijmy stanovené smérnicemi
v oblasti vnitéinfho trhu s elektfinou
a zemnim plynem, a nikoli zdjmy ¢isté
vnitrostitni. Podle ¢&ldnkd 3 a 22 obou
smérnic museji Clenské stity zabezpedit,
aby byly dodavatelské podniky provozovany
v souladu s hospodiiskou soutézi. Krom
toho je nesporné, Ze clenské stity maji
moznost piijmout opatieni, kterd slouif
k tomu, aby zabrénila zneuziti préva Spole-
denstvi®,

17. Problém v projednivaném pfipadé spo-
¢ivd piesné na opa¢ném zdkladé nez problém
v rozsudcich o golden shares. Golden shares
umoziuji zachovéni vlivu stitu a zamezujf
liberalizaci. V projednévané véci jde naopak
o vylouceni stitniho vlivu. Neni tedy moZné
uplatnit kritéria, kterd Soudni dviir pouzil
v téchto rozsudcich.

18. Konecné italskd vldda zdiraziuje, Ze
pravni dprava plati pouze pfechodné az do
vytvofeni zcela liberalizovaného vnitfniho
trhu a omezuje se pouze na to, co je nezbytné
nutné. Je tedy dostaujici, 7e podnik je
kotovdn na burze, aby se na néj omezen{
nevztahovalo.

9 — Italskd vlida k tomu uvadi rozsudek ze dne 30. z& 2003,
Inspive Art (C-167/01, Recueil, s. I-10155, bod 136).
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19. Naproti tomu Komise tvrdi, Ze ani
v piipadé nerovnovahy pii vytvafeni vniti-
niho trhu nemohou ¢lenské stity pfijmout
jednostrannd opatieni, kterd zasahuji do
zédlkladnich svobod. Italské orgédny neuplat-
nily naléhavé diivody bezpetnosti zésobo-
vani, které by odivodnily spornou pravni
tipravu. Podle Komise nemuze italskd vlada
uplatnit uskuteétiovani ciltt smérnic v oblasti
vniténfho trhu, nebot tyto smérnice se
netykaji nabyvini podila v energetickych
a plynarenskych podnicich. Komise krom
toho tvrdi, Ze evropsky zdkonoddrce reagoval
na nesrovnalosti pii liberalizaci pfijetim
novych smérnic v oblasti vnitintho trhu ',
Navic je tlohou Komise, aby zakrodila proti
pfipadnym poru$enim hospoddi'ské soutéZe.

V — Pravni posouzeni

A — Oblast piisobnosti volného pohybu kapi-
tidlu

20. VIadni nafizeni ¢ 192 omezuje vykon
hlasovacich prdv nékterych vefejnych pod-

10 — K tomu viz odkazy v pozndmkéch pod ¢arou & 4 a 5.
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nikd, pokud maji Gcast v italskych energe-
tickych dodavatelskych podnicich. Tim
spadd prévni dprava do vécné pusobnosti
volného pohybu kapitélu podle ¢lanku 56 ES.

21. Jak totiz rozhodl Soudni dvir
s poukazem na body I a III Klasifikace
v piiloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze
dne 24. &ervna 1988, kterou se provadi
¢lének 67 Smlouvy'!, v pifpadé piimych
investic ve formé Gcasti v podniku z{skanim
akcif a v pifpadé koupé cennych papirit se
jednd o pohyb kapitilu ve smyslu ¢élanku
56 ES '

22. Piimé investice, tedy Gcasti, které dévajf
nabyvateli moZnost podilet se na spravé
a kontrole spole¢nosti, jsou soucasné chrd-
nény svobodou usazovin{. Vytka Komise se
viak v projednivaném An"ipadé omezuje na
porudeni ¢ldnku 56 ES *°.

11 — Ui vést. L 178, 5. 5 Zvl. vyd. 10/01, 5. 10.

12 — Rozsudky uvedené vise v pozndince pod ¢arou & 2 Komise
v. Portugalsko (C-367/98, bod 38) a Komise v. Spojené
krdlovstvi (C-98/01, bod 40).

13 — V dalsich zenich ke golden shares (viz odkazy v pozndmce
pod ¢arou & 2) vytykala Komise rovnéZ poruSeni svobody
usazovini. Soudnf dviir viak jiz zvI&8( porudeni svobod
usazovinf v Jiz rozhodnutych pifpadech jako nésledek
porugenf volného pohybu kapitdlu nepfezkoumdval.

23. Pouziti volného pohybu kapitdlu nenf
vylou¢eno proto, Ze podniky, na néz se
vztahuje vlddni nafizeni ¢ 192, jsou pouze
velejné podniky. Zékladni svobody stano-
vené ve Smlouvé o ES véetné ¢lanku 56 ES
obsahuji sice pfikazy a zdkazy, které jsou
urceny Clenskym statm. To vSak nezbavuje
stitem ovlddané podniky préva, aby se na né
odvolaly jako ptijemci zdkladnich svobod
v ramci své hospodiiské cinnosti.
V kazdém piipadé za dané situace, kdy se
vefejny podnik citi byt pii vykonu svych
zdkladnich svobod omezen opatienimi
jiného c¢lenského stitu, neni oprivnénou
a povinnou osobou stejny subjekt. Vefejny
podnik se nachazi spie v obdobném posta-
venf jako soukromy podnik.

24. Krom toho by nebyla zachovédna zdsada
neutrality Smlouvy o ES s ohledem na
Gpravu vlastnickych vztahdi v ¢lenskych sta-
tech, kterd vyplyvé z éldnku 295 ES, pokud by
se zdkladn{ svobody vztahovaly pouze na
soukromé podniky. Smlouva o ES by tedy
nepiimo nutila k privatizaci stitnich pod-
nikd, aby se i na tyto podniky vztahovaly
zékladni svobody.

25. Koneéné z ¢l. 86 odst. 1 ES vyplyvd, Ze
flenské stity nemohou veiejné podniky
upfednostiiovat v rozporu se Smlouvou
o ES. Druhou stranou této mince je, Ze
vel'ejné podniky nemohou byt rovnéz znevy-
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hodnény tim, ze jim bude zakézdno odvold-
vat se na zdkladni svobody.

B — Omezent volného pohybu kapitdlu

26. Kazdé opatfeni, které ztéiuje pieshra-
ni¢ni pfevod kapitilu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim nebo je zpisobilé od ného
investora odradit, pfedstavuje omezeni vol-
ného pohybu kapitdlu'*, Pojem omezeni
volného pohybu kapitdlu odpovidd do té
miry pojmu omezeni, ktery Soudni dvir
zavedl v oblasti jinych zdkladnich svobod,

zejména v oblasti volného pohybu zboi '°,

27. Spornd ustanovenf sice nezakazuji samo-
tné nabyvani dotyénych tGéasti, Omezuji viak
vykon prav, kterd nalezi nabyvateli jako
vlastnikovi podilu v dotyéné spoleénosti.
Tim ¢inf nabyti pro dotéenou skupinu
vefejnych podnikd méné atraktivni

14 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. bfezna 1999,
Trummer a Mayer (C-222/97, Recuelil, s. 1-1661, bod 26).

15 — Viz zékladni rozsudky ze dne 11. éervence 1974, Dassonville
(8/74, Recueil, 5. 837, bod 5), ze dne 25, ¢ervence 1991, Siger
v. Dennemeyer (C-76/90, Recueil, s. 1-4221, bod 12), a ze dne
30. listopadu 1995, Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati e Procuratori di Milano (C-55/94, Recuetl, s. I-4165,
bod 37).
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a odrazuji je pfipadné od pfeshrani¢ni
investice.

28, Italské vldda nepopird omezujici povahu
vlddniho naffzeni ¢. 192, zdtraziuje viak, Ze
jeho ustanoveni jsou pouzitelnd bez rozdilu
na vnitrostatni a zahraniéni investory.

29. V poslednich dvou rozsudcich tykajicich
se golden shares Soudn{ dvar uvedl:

»V projedndvaném piipadé jsou sice sporna
omezeni investic pouzitelnd bez rozdilu jak
na rezidenty, tak na nerezidenty, je vSak tieba
konstatovat, 7e se dotykaji postaveni naby-
vatele ucasti jako takového, a jsou tedy
zpusobild odradit investory z jinych dlen-
skych statd od takovych investicf a ovlivnit
piistup na trh 6.

16 — Rozsudky uvedené vy$e v pozndmce pod ¢arou & 2, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-98/01, bod 47) a Komise v. Spanélsko
(C-463/00, bod 61); v tomto smyslu rovaé% rozsudky Komise
v. Portugalsko (C-367/98, bod 45) a Komise v. Francie
(C-483/99, bod 41).
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30. Ztfzeni pfistupu na trh, které je tieba
shledat i v projednivaném pfipadé, zvyhod-
nuje hospodaiské subjekty, které jiz na trhu
ptssobi. Pokud by se vychazelo z toho, Ze
témito hospodéiskymi subjekty jsou zpravi-
dla tuzemské hospodéiské subjekty, zatimco
podniky, které usiluji o vstup na trh, jsou
usazené plevazné v jinych ¢lenskych stitech,
piedstavovala by tedy omezeni pifstupu na
trh prinejmensim nepiimou diskriminaci.

31. V projedndvaném pifpadé neexistuje od
privatizace ENEL a ENI v Itdlii jiz Zadny
podnik, ktery by splitoval zdkonnd kritéria
(dominantn{ postaven{ v oblasti zdsobovini
elektiiny a zemniho plynu, stitem ovlddany,
ktery nenf kotovdn na burze). Spornd pravn{
prava se tedy ve skuteCnosti tykd vyhradné
podniki z jinych ¢lenskych statd. Argumen-
tace italské vlddy, Ze vlddni naffzeni ¢. 192 je
pouzitelné bez rozdilit na vnitrostitn{
i zahrani¢n{ podniky, tedy nenf pravdivé.

C — Odivodnéni omezeni

32. V rozsudcich Komise v. Francie
(C-483/99) a Komise v. Belgie (C-503/99) "’
uvedl Soudn{ dvir nasledujici podminky, kdy

17 — Uvedeny v pozndmee pod &arou & 2, bod 45.

je omezeni volného pohybu kapitélu odiivod-
néné:

»Volny pohyb kapitilu mize byt jako
zdkladni zdsada Smlouvy omezen vnitro-
statni pravni upravou pouze tehdy, pokud
je odivodnéna divody uvedenymi v ¢lanku
[58 odst. 1] Smlouvy nebo naléhavymi
dtivody obecného zdjmu, které plati pro
viechny osoby nebo podniky vykondvajici
dinnost na tzemi pfijimajictho clenského
statu. Dale je vnitrostdtni pravn{ udprava
odiivodnénd pouze tehdy, pokud je zpusobild
zajistit uskute¢nén{ sledovaného cile
a nepfesahuje to, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné, tak aby odpovidala kritériu
proporcionality.”

33. Pokud by bylo pouzito jako zdklad toto
méiitko, ztroskotalo by odiivodnéni
v projedndvaném pifpadé jiZz na tom, Ze
sporna tiprava — jak jiz bylo uvedeno — se
nedotykd ve skutecnosti Zadného italského
podniku, ale pouze podnikil z jinych ¢len-
skych stita.

34. V rozsudcich tykajicich se dafiovych
predpisti, které zasahuji do volného pohybu
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kapitalu, viak Soudni dvir pouZil nasledujict
formulaci:

»Z judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatni dafiova
pravnf dprava [...] mdZe byt povaZovdna za
slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy o ES
ohledné volného pohybu kapitdlu, pokud se
odligné zachizeni objektivné vztahuje na
situace, které nejsou objektivné srovnatelné
nebo je odivodnéné naléhavymi davody
obecného zdjmu, jako je potieba zachovdni
soudrznosti daniové pravni (pravy, boj proti
daftovym tGnikim a wdinnost danového
dohledu [...]“®

Z toho vyplyvd, Ze za urditych podminek je
odtvodnéni nerovného zachézeni, piinej-
mens$im v danovém prévu, zfejmé mozné.

35. Otdzka, zda v projedndvaném pfipadé
plichdzi podle této formulace v dvahu
odiivodnén{ i pfes rozliovini mezi riznymi
skupinami podnik&, miZe zlstat oteviend,
pokud je odvodnéni vylouceno rovnéz
z jinych dévoda.

18 — Rozsudky ze dne 15. &ervence 2004, Lenz (C-315/02, Sb.
rozh. 5. 1-7063, bod 27) a ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen
{C-35/98, Recueil, s. 1-4071, bod 43).
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36. Je zejména sporné, zda cile sledované
vlddnim nafizenim ¢. 192 mohou byt uznény
jako naléhavé divody obecného zdjmu, které
odiivodiiuji omezeni volného pohybu kapi-
talu.

37. Italskd vldda opird své tvrzeni o to, Ze
vladn{ natizeni ¢. 192 slouzi uskute¢néni cfla
smérnic 96/92 a 98/30 v oblasti vniténtho
trhu tim, Ze chrdni privatizované italské
podniky pied nabytim Gcasti v nich ze strany
statnich podnikil. Vychéz{ tedy z toho, Ze
cilem smérnic je i privatizace energetickych
dodavatelskych podniké. Toto viak nenf
spravné.

38. Smérnice v oblasti vnitfniho trhu upra-
vuji liberalizaci trhi tim, Ze ru$f z pravniho
hlediska monopolni postaven{ dodavatel-
skych podnikéi a postupné oteviraji vnitro-
statni trhy pro dal§i dodavatele. Déle maji
decentralizovat rdzné oblasti ¢innosti pod-
nikf, napf. vyrobu elektfiny a provoz siti,
a zabezpecit nediskriminovany pfistup tre-
tich osob k sitim. Smérnice naproti tomu
Clenské stity nezavazuj, aby privatizovaly
statni podniky v odvétvi zasobovan{ elek-
tfiny. Skute¢nosti dokonce nasvédéujf tomu,
7e smérnice pocitaji s dals{ existenc{ vefej-
nych podnikd. Tak napifklad stanovi, Ze
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podniky jsou bez ohledu na své viastnické
vztahy nebo svou privni formu povinny
sestav1t a zveiejnit své roéni ucetni
zévérky '°. Souhrnné lze Fici, e smérnice
prikazuji llberalizaci, ne viak privatizaci.

39. Italskd vlada poukazuje krom toho na to,
7ev roZporu s odekavinim doslo ke znaénym
rozdilim pii otevn'am t1hu mezi jednotli-
vymi ¢&lenskymi staty?’. S odvolénim na
zdsadu subsidiarity a na ¢lanky 3 a 22 obou
smérnic ma za to, Ze vnitrostatn{ zdkono-
dirce mél pravo piechodné napravit tento
nezddouci vyvoj. I tato teze je vSak
nespravnd.

40. Nejdrive je tieba podotknout, Ze ziko-
nodarce Spolecenstvi se rozdélenfm procesu
liberalizace pro vnitini trh s elekifinou
a zemnim plynem do vice etap
a stanovenim pfechodnych obdobi smffil
s uréitymi rozdily pii otevirdn{ trhii. Pokud
v dbsledku takové struktury smérnic doslo
k vaznému naruden{ vnitfniho trhu, je véci
Spolecenstvi, aby provedio zménou smérnic
ndpravu.

19 — Clanck 14 odst. 2 smérnice 96/92 a &l. 13 odst. 2 smérnice
98/30.

20 — Viz dokumeaty uvedené v poznimce pod arou ¢. 7.

41. Presné toto i Spolecenstvi udinilo. UZ po
jednom roce po uplynuti lhiity k provedeni
smérnice 96/92 a dokonce jeité pred uply-
nutim lhity k provedeni smérnice 98/30
prredloZila Komise névrhy novych ustanovent
v obou odvétvich, které byly mimo jiné
zaméieny zejména na u1ychlem a tim i na
sjednoceni otevirdni trht?'. Smérnice
vydané na nésledné v roce 2003 2% mély byt
provedeny do 1. ¢ervence 2004. V kazdém
piipadé neni dlensky stat v této situaci
opravnény zamezit narugen{ vnitfniho trhu
jednostrannymi opatfenimi, kterd )sou
v rozporu s volnym pohybem l<'1p1talu
Rovnéz zdsada subsidiarity nemize oduvodo
nit vnitrostatni opatrem, ktera porusuji
zakladni svobody %%,

42, MuiZe byt sice pravdou, Ze do tplného
otevieni trhit — i kdyZ se na zdkladé nové
tipravy smérnic uskuteéni rychleji — dojde
k narudeni hospodiiské soutéze. Podnik,
ktery md dominantn{ postaveni na trhu ve
stité s nizkou twovni otevienosti trhu, tak
dosdhne pravdépodobné vétsi zisky nei
podnik na trhu, ktery je otevieny véts

— Névrhy byly souddstl sdélenf ze dne 13. biezna 2001
uvedeného v pozndimce pod ¢arou & 7.

22 — Viz odkazy v pozndmkdch pod ¢aron & 4 a 5.

23 — RovnéZ pékny latinsky citdt, ktery uvddi italskd vidda v této
souvislosti, na tom nic neméul: Dum Romae consulitur
Saguntum expugnatur (Titus Livius, Ab Urbe Condita,
21.7.1) (Zatimco v Rimé vedou jesté porady, je S1gunt
dobyt), nebot Non ommnia onntes
v$|c{m| viechno).

24 — Srov. rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Union royale belge
des sociétés de (ootball association a dalif v. Bosman a (hﬁﬂ
(C-415/93, Recucil, s. 1-4921, bod 81).

7
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konkurenci. Tyto zisky mohou byt pouzity
na nabyti Gcasti v podnicich v jinych ¢len-
skych stitech a tim na posilenf postaveni
vlastntho podniku na vnitfnim trhu.

43. Dolozky o reciprocité ve smérnicich
96/92 a 98/30 tomu skuteéné nezabranuji.
Vylucuji pouze, aby podnik v takovém chré-
néném postaveni zdsoboval potencidlni
klienty v jiném ¢lenském staté, ackoli pfi-
slu$na skupina klientt si na domédcim trhu
jesté dodavatele nemize svobodné vybrat.

44. Nedostatek jihych ochrannych mecha-
nismd ve smérnicich 96/92 a 98/30 vsak
neoddvodnuje Zidna jednostrannd opatteni
vnitrostitntho zdkonodérce, kterd v rozporu
s ¢ldnkem 56 ES zabrafiujf nabyti pifslusnych
ucasti, Naopak, na zdkladné nafizeni ES
o kontrole spojovéni podnika®® piislusi
pouze Komisi, aby prezkoumala, zda je
nabyti Gcasti v souladu se spole¢nym trhem,
pokud tento proces piedstavuje spojeni ve

25 — Nafizenf Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovéni podnikd (nafizeni ES o spo{ovéni) (Text
s V)"z)namem pro EHP) (UK. vést. L 24, s. 1; Zvl, vyd. 08/03,
s. 40).
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smyslu tohoto naffzen{ a ma vyznam pro celé
Spolecenstvi. V fizeni pied Komisi mohou
¢lenské staty uplatnit své zdjmy>®, Pokud
spojeni nemd vyznam pro Spoledenstvi,
museji konat vnitrostétni orgdny pro hospo-
défskou soutéz.

45. Pokud neexistuje zddné spojeni ve
smyslu nafizeni ES o kontrole spojovani
podnikd, mohlo by pfichdzet v Gvahu pouzitf
¢lanku 82 ES ve spojeni s ¢lankem 86 ES; pro
to by byla — podle skutkového stavu —
piislusnd opét Komise nebo vnitrostatni
orginy pro hospodaiskou soutéZ.

46. Z clanki 3 a 22 smérnic 96/92 a 98/30
viak nelze vyvodit Zddnou pravomoc ¢len-
skych statl, kterd by se odchylovala od
vieobecného rozdéleni pravomoci v oblasti
préva hospodéfské soutéze. Uvedend usta-
noveni zavazuji ¢lenské staty pouze
k G¢innému dohledu nad energetickymi
dodavatelskymi podniky, které vykondvaji
¢innost na jejich dzemi, a stanovuji, Ze pro
véechny subjekty musi na jednotlivych vni-
trostdtnich trzich platit stejné podminky.
Tyto ¢ldnky viak ¢lenské staty neopraviluji,
aby prostfednictvim vlastni pravni dpravy

26 — Viz k omezenim moZnosti vlivu ¢lenskych stéti v kontrole
spojovan{ rozsudek ze dae 22. dervna 2004, Portugalsko
v. Komise (C-42/01, Sb. rozh. s, I-6079).
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zabrénily dcasti stdtnich podnikil z jinych
¢lenskych stitil ve vnitrostitnich podnicich.

47. Takové zdsahy do volného pohybu kapi-
tilu krom toho nemohou byt odtivodnény
s odvolanim na ¢ldnek 295 ES, jak jiz Soudni
dvdr rozhodl v rozsudcich tykajicich se
golden-shares®. Zatimco v predmétnych
fizenich byl stit dotéen ve svém postaveni
vlastnika (zlaté) akcie, chybi v projedndva-
ném pifpadé i tento vztah k vlastnickému
uspordddni. Pouze z ddvodu privatizaén{
politiky, kterou sleduje, provedl italsky zéko-
nodarce zdsah do vlastnické struktury ener-
getickych dodavatelskych podnikd tim, Ze
zamezil vstup uréitym investorium.

48. Jako predbéiny zdivér je tedy treba
konstatovat, 7e italskd vldda neprokdzala
Zidné zdjmy, které mohou byt uzniny jako
naléhavé diivody obecného zdjmu. Omezeni
volného pohybu kapitélu predpisy vlidniho
naffzeni ¢. 192 tedy neni odiivodnéné.

49. 1 kdyby se — v rozporu s piedchdzejicimi
tivahami — vychdzelo z toho, Ze ¢lenské stity

27 — Rozsudky uvedené vi$e v pozndmce pod ¢arou ¢ 2 Komise
v. Francie (C-483/99, bod 44), Komise v. Belgie (C-503/99,
bod 44) a Komise v. Spnnélsko (C-463/00, bod 67).

mohly s pfihlédnutim k problémiun spoje-
nym s rdznymi stupni otevirdni trhu docasné
pfijmout jednostrannd opatfeni, nejsou usta-
noveni vlddniho nafizeni ¢. 192 v kazdém
pfipadé zpisobila tuto situaci (¢inné napra-
vit. Sméfuji totiz pouze vGdi statnim, aviak
nikoli vii¢i soukromym podnikiim. Sou-
kromé podniky mohou mit vzhledem
k chybéjicf liberalizaci rovnéz stdle chrdnéné
dominantni postaveni, které jim usnadnuje
expandovini do zahrani¢i. Ackoli z pohledu
hospodéiské soutéze neexistuje rozdil mezi
postavenim statnich a soukromych podnik,
viddni nafizenf ¢. 192 se na soukromé
podniky nevztahuje.

50. Svéd¢i to o tom, Ze italskému zdkono-
darci skute¢né ne$lo o ,ndpravu” necostatki
smérnic, ale o zfskdn{ vlivu na pfistup
urditych investortt k vnitrostdtnimu trhu
s elektfinou. Toto hledisko muZe odpovidat
ciltum vnitrostatn{ privatizaéni politiky. S cfli
smérnic o vnitinim trhu s elektfinou
a zemnim plynem to véak nemd nic spolec-
ného. I kdyZ v zdisadé mnohé hovoii
ve prospéch prenechan{ zdsobovén{ elektiiny
soukromym podnikim, privatizace tohoto
odvétvi v ¢lenském staté neni divodem pro
to, aby statni podniky z jiného ¢lenského
stitu byly v rozporu s volnym pohybem
kapitdlu ve skute¢nosti vylouceny z nabyvan{
vy$8{ nez nepatrné tcasti v tuzemském pod-
niku,
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51. Na zavér je tfeba konstatovat, Ze italskd
vldda neuvedla Zadné naléhavé dévody obe-
cného zdjmu, které odivodiuji omezeni
volného pohybu kapitalu. JelikoZ tedy neni
sledovan zadny opravnény cil, nen{ tfeba dale
pfezkoumavat, zda omezeni hlasovacich prdv
jako takovd predstavuji piipustny ndstroj
a zda prdvni dprava v daldich ¢dstech
odpovidd zdsadé pfiméfenosti.

VII - Zavery

VI — K nédkladéum rizeni

52. Podle €l. 69 odst. 2 jednaciho f4du bude
tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu ned-
spéiny, uloZena ndhrada nédkladt ffzeni,
pokud téastnik, ktery byl ve sporu tspéiny,
ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval.
Vzhledem k tomu, Zze Komise poZadovala
néhradu ndkladtt ffzen{ ve svém névrhu
a Italskd republika byla ve sporu netspé$nd,
je namisté ji ulozit ndhradu nékladd fizeni.

53. Na zavér Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl nasledovné:

1. Italskd republika omezila volny pohyb kapitdlu a porusila ¢lanek 56 ES tim, Ze
v ¢lanku 1 vlddniho nafizeni ¢. 192 ze dne 25. kvétna 2001, které bylo zménéno
na zdkon ¢. 301 ze dne 20. cervence 2001 o ,neodkladnych opatfenich
k zajisténi procesu liberalizace a privatizace nékterych odvétvi vefejnych
sluzeb”, stanovila automatické pozastaveni hlasovacich prdv spojenych
s akciemi, které pfesahuji hranici 2 % zdkladniho kapitdlu energetickych
a plyndrenskych spole¢nosti, pokud vlastnici téchto akcii jsou statem
ovladanymi podniky, maji v téchto odvétvich na svém vnitrostaitnim trhu
dominantni postaveni a nejsou kotovani na burze.

2. TItalskd republika ponese ndklady #izeni.
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