KOMISE v. RAKOUSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 23. tinora 2006*

1. Projednavanou zalobou se Komise Evrop-
skych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvir
urcil, ze Rakouskd republika tim, Ze pod-
minila vysflani pracovnikd, ktefi jsou stat-
nimi piislusniky tfettho stitu, podnikem
usazenym Vv jiném clenském staté, ziskanim
dokumentu oznaceného ,potvrzeni
o evropském vyslani“ timto posledné uvede-
nym podnikem, jehoz vydani pfislusnymi
rakouskymi organy vyzaduje splnéni dvou
kumulativnich podminek vztahujicich se
jednak k poctu odslouzenych let nebo
k dobé trvini pracovnich pomértt mezi
uvedenym podnikem a dotéenymi zamést-
nanci, a jednak systematickému podiizeni
téchto posledné uvedenych zaméstnanec-
kému rezimu existujicimu na rakouském
tuzemi po dobu budouciho vyslani, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku
49 ES. Komise se dile domdhd, aby Soudni
dviir urcil, Ze tento ¢lensky stit nesplnil tyto
povinnosti tim, Ze zakdzal udéleni dokladu
o vstupu nebo pobytu stitnimu pfisludniku
tfettho stitu, ktery byl vyslin podnikem
usazenym v jiném <lenském staté, pokud
uvedeny statn{ pfisludnik vstoupil na vnitro-
statni izemi bez viza.

2. Je-li prvni zalobni dGvod uplatnény
v ramci projednavané zaloby pomérné srov-

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

natelny s zalobnim divodem pfezkoumanym
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 21. ffjna
2004, Komise v. Lucembursko? jakoz
i v rozsudku ze dne 19. ledna 2006, Komise
v. Némecko®, zd4 se, 7e druhy zalobni diivod
je naopak zcela novy, byt vykazuje urcité
vazby s zalobnim divodem v posledné uve-
dené véci. Timto druhym Zalobnim diivodem
Komise vyzyvd Soudni dvar k tomu, aby
posoudil slucitelnost vnitrostdtni pravni
upravy, jejimz cilem je zajistit dodrzovani
predpist tykajicich se kontroly vstupu
a pobytu stitnich pfislu$nika tietich stiti
na uzemi ¢lenského stitu, s pravidly Smlouvy
o ES v oblasti volného pohybu sluzeb.

I — Vnitrostatni pravni ramec

3. V Rakousku je vysilani pracovniki
v zaméstnaneckém pomeéru, ktefi jsou stat-

2 — C-445/03, Sb. rozh. s. I-10191.
3 — C-244/04, Sb. rozh. s. 1-885.
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nimi pfislusniky tretich stat(i, na vnitrostatni
tuzemi podnikem usazenym v jiném stité
upraveno zékonem o zaméstnavani cizinct
(Auslinderbeschiftigungsgesetz, déle jen
SAuslBG“) 4, jakoz 1 zdkonem
o prizpisobeni pracovni smlouvy (Arbeit-
svertragsrechts-Anpassungsgesetz, dile jen
~AVRAG®)®,

4, Clének 18 odst. 1 AuslBG stanovi zasadu,
podle které podléha vysilani cizinc na
vnitrostatn{ tzemi podnikem, jenZz nemé
sidlo v Rakousku, pfedchozimu povoleni.
Z této zasady existuje nékolik vyjimek ve
prospéch urc¢itych podnika nebo ¢innosti.

5. Mezi tyto rGzné vyjimky nalezi vyjimka
stanovend v ¢l. 18 odst. 12 AuslBG (ve znéni
platném od 1. ledna 1998) pro vysilani
stitnich piislusnik tfetich statl zahrani¢-
nim podnikem, jenz ma sidlo v jiném
Clenském stité Evropského spolecenstvi, za
Ucelem poskytovani sluzeb na rakouském
uzemi. Takovd cinnost podléhd zvla$tnimu
fizeni nazvanému ,potvrzeni o evropském
vyslani®, a nikoliv obecnému fizeni{ stanove-
nému pro vysilani cizincdi, ktery, jak jsem
pravé uved), je fizenim o povoleni.

4 — BGBL 218/1975.
5 — BGBL 459/1993.
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6. Rizeni o potvrzeni o evropském vyslini,
které je zpochybnéno v projednivané zalobeé,
probiha nasledovné.

7. Nejprve je véci podniku usazeného
v jiném Cclenském stité nez v Rakousku,
ktery zamysli uskutecnit vyslani, provést
pfedchozi ohldseni v tomto smyslu
u prislu$nych vnitrostatnich orgind, a sice
regionalniho ufadu prace.

8. Poté prislusi uvedenému dradu vydat
dot¢enému podniku dokument oznaceny
»potvrzeni o evropském vyslani®, ktery je
povazovan za osvédceni o ohlaSeni. Vydani
tohoto dokumentu ve lhité Sesti tydntt od
piijeti uvedeného ohlddeni podléha splnéni
dvou kumulativnich podminek. Tyto pod-
minky stanovené v ¢l. 18 odst. 13 AuslBG
jsou nasledujici.

9. Zaprvé je nutné, aby ,mél cizinec
u podniku, ktery ho vysil4, legdlni a obvyklé
zaméstndni v zemi sidla podniku po dobu
nejméné jednoho roku nebo mél s timto
podnikem uzavfenou pracovni smlouvu na
dobu neur¢itou, a byl drzitelem povoleni
v oblasti zaméstndvan{ pro stitn{ pfislusniky
tretich zemi vyzadovanych zemi, ze které je
vyslan®.
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10. Zadruhé, dotceni pracovnici musi po
dobu svého budouctho vyslani podléhat
mzdovym a pracovnim podminkim, jakoz
i ustanovenim tykajicim se socidlniho zabez-
peceni stanovenym rakouskym pravem.

11. Mimo tyto pozadavky vztahujici se
k fizeni o potvrzeni o evropském vyslani
ukladé ¢l. 7 pism. b) odst. 3 a 9 AVRAG pod
sankci pokuty podniku usazenému v jiném
Clenském stiaté Evropského hospoditského
prostoru, ktery zamysli vyslat své pracovniky
do Rakouska, povinnost provést ohladseni
u centrdlnfho koordina¢niho dfadu pro
kontrolu protipravni price spadajictho pod
spolkové ministerstvo financi. Toto ohlaseni,
které existuje vedle ohldSeni u jiného ufadu
v ramci fizeni o potvrzeni o evropském
vyslani, musi byt v zdsadé provedeno nej-
méné jeden tyden pfed zahijenim prace,
kterd ma byt v rdmci vysldni provedena. Musi
zahrnovat fadu informaci tykajicich se osob
zapojeng'/ch do vyslani, jakoz i podminek
vyslani®. Uvedené ohldseni je poté pfedino
pfijimajicim dfadem rGznym orgdntim
socidlnfho zabezpeleni, jakoz i orginu
inspekce bezpeénosti prace.

6 — Tyto informace uvedené v ¢l. 7 pism. b) odst. 4 AVRAG jsou
nésledujici: 1) jméno a pfijmeni nebo firma a adresa
zaméstnavatele, 2) jméno a pifjmeni odpovédné osoby, 3)
jméno a pifjmeni nebo firma a adresa vnitrostitniho zakaz-
nika, 4) jména a pfijmeni, data narozeni a &isla socidlnfho
zabezpedeni pracovniki vyslanych do Rakouska, 5) zahdjeni
a pravdépodobné doba trvdni price v Rakousku, 6) vyde
odmény pracovnika, 7) misto ¢innosti v Rakousku, 8) jednd-li
se o stavebni prace, druh ¢innosti a vyuziti pracovnika.

12. Zékon o cizincich (Fremdengesetz, dile
jen ,FrG“)” krom toho uklada stitnim pfi-
slusnikim tretich statd, zejména tém, ktefi
vykondvaji v Rakousku vydéle¢nou ¢innost,
aniz by zde pobyvali, povinnost byt drziteli
dokladu o vstupu a pobytu, pokud mezi-
nérodni dohoda nestanovi jinak ®,

13. Clanek 10 odst. 1 bod 3 FrG stanovi, Ze
»[u]déleni dokladu o vstupu nebo pobytu je
tfeba zamitnout, pokud se [...] doklad
o pobytu [...] [s vyjimkou nékterych kategorii
osob] mé udélit po vstupu bez viza“.
Uvedeny c¢lanek tak brani vydani dokladu
o vstupu nebo pobytu stitnimu prislusnikovi
tietiho stitu, ktery je vyslan podnikem
usazenym v jiném clenském stité, pokud
takovy stitni pfisludnik vstoupil na rakouské
uzemi, aniz by pfedtim ziskal pozadované
vizum. Jinymi slovy, pokud uvedeny stitni
prislusnik vstoupil na vnitrostatni tzemi
protipravné, aniz by byl pfedtim opravnén
ke vstupu na toto Gzemi, a nasledné k pobytu
na ném, jeho situaci nelze vyresit na misté
vyddnim dokladu o vstupu nebo pobytu.

II — Postup pfed zahajenim soudniho
fizeni

14. V navaznosti na korespondenci mezi
Rakouskou republikou a Komis{ a na pfijeti

7 — BGBL I, 75/1997.

8 — Viz ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a 2 a ¢l. 7 odst. 4 bod 4 FrG ve
vzdjemném spojeni.
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stiznosti touto posledné uvedenou, Komise
majic za to, Ze uvedeny ¢lensky stat nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢linku
49 ES, vyzvala tento stit dopisy ze dne
14. Cervence 1997 a ze dne 2. Cervence 1998 °
k podani svého vyjadieni.

15. Jelikoz vyjadfeni podanid Rakouskou
republikou Komisi nepfesvédéila, Komise ji
dopisem ze dne 5. dubna 2002 zaslala
odtvodnéné stanovisko, ve kterém ji vyzvala
k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby
splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z téhoz d¢lanku, ve lhité dvou mésict od
oznameni tohoto stanoviska.

16. Vzhledem k tomu, Ze rakouské orginy
uvedly, Ze nehodlaji zménit dotéenou vni-
trostatni pravni upravu, Komise se rozhodla
podat projednavanou zalobu ndvrhem
doslym kanceldfi Soudniho dvora dne
5. dubna 2004.

17. Poté, co bylo usnesenim pfedsedy Soud-
ntho dvora ze dne 26. fijna 2004 povoleno
vedlejsi ticastenstvi Nizozemského kralovstvi
na podporu Rakouské republiky, se Nizo-
zemské kralovstvi vzdalo svého vedlejsiho
ucastenstvi dopisem ze dne 16. prosince

9 — Druhy dopis ze dne 2. dervence 1998 zohledfiuje zmény
AuslBG, které nabyly platnosti 1. ledna 1998, kterymi (jak jsem
jiz uvedl v bodé 5 tohoto stanoviska) bylo fizeni zvané
»0 povoleni“ nahrazeno fizenim zvanym ,o potvrzeni
o evropském vysldni“ pro statni piislusniky tietich zemi
vyslané podnikem usazenym v jiném ¢lenském staté nez
v Rakousku.
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2004, takze novym usnesenim pfedsedy
Soudnifho dvora ze dne 4. tnora 2005 byl
tento ¢lensky stat vyskrtnut jako vedlejsi
ucastnik sporu.

III — Zaloba

18. Prfipomindm, Ze na podporu své zaloby
se Komise dovolavd dvou zalobnich déivodil
tykajicich se jednak fizeni o potvrzeni
o evropském vyslini a jednak nemoznosti
vyslaného pracovnika, ktery je stitnim pri-
slusnikem tretiho stitu, uvést na misté svou
situaci ohledné svého vstupu na vnitrostitni
tzemi a pobytu na ném do souladu s pravem.
Postupné prezkoumam kazdy z téchto dvou
zalobnich divodu.

A — K prvuimu Zalobnimu divodu tjkaji-
cimu se fizeni o potvrzeni o evropském
vysldni

1. Argumenty tcastnic fizeni

19. Svym prvnim zalobnim daGvodem
Komise vytyka Rakouské republice, ze poru-
sila clanek 49 ES tim, ze podminila vysilani
pracovnikd, ktef{ jsou statnimi pfislusniky
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tretich statd, podnikem usazenym v jiném
¢lenském stdté, ziskdnim potvrzeni
o evropském vysldn{ timto posledné uvede-
nym podnikem, jehoz vydini vyzaduje jednak
existenci pracovnich pomértt mezi dotce-
nymi pracovniky a uvedenym podnikem po
dobu nejméné jednoho roku nebo uzavieni
pracovni smlouvy na dobu neurcitou mezi
nimi a jednak podfizeni uvedenych pracov-
nikd mzdovému a zaméstnaneckému rezimu
existujicimu na rakouském uzemi po dobu
budouciho vyslani.

20. Na podporu tohoto zalobniho diivodu
Komise uplatiiuje, Ze na rozdil od toho, co
tvrd{ rakouska vldda, nema fizeni o potvrzeni
o evropském vyslini c¢isté deklaratorni
povahu, ale vede k vydani skute¢ného roz-
hodnuti o povoleni, jehoz vydini podléha
splnéni urcitych podminek. Tento pozadavek
povoleni tak omezuje volny pohyb sluzeb,
jelikoz s ohledem na administrativni
a financ¢ni vydaje, jakoZ i z toho plynouci
lhiity, odrazuje podniky usazené v jiném
¢lenském staté od vysilani svych pracovnikil
do Rakouska proto, aby zde poskytovali
sluzby.

21. Dale podle Komise bez ohledu na to, zda
je toto omezen{ diskrimina¢ni '°, nebo niko-

10 — Jak zddraznila Komise v bodé 35 své Zzaloby, jeji pfistup
nezdvisi na tom, zda m4 dot¢end vnitrostitni pravni dprava
diskriminaéni povahu.

liv, je v kazdém piipadé nepfiméfené ve
vztahu k cildm ochrany pracovnika
a predchazeni zneuzivani, které jsou sledo-
viany ulozenim uvedeného potvrzeni
o evropském vyslani a souvisejicimi pod-
minkami nebo pozadavky.

22. Pokud jde konkrétnéji o pozadavek spo-
¢ivajici v dodrzovani mzdovych a pracovnich
podminek v Rakousku, tento je nepottebny,
nebot byl zohlednén jiz pfi kontrole zave-
dené v této oblasti AVRAG za ucelem
provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996
o vysilani pracovnik@i v ramci poskytovani
sluzeb ™.

23. Pokud jde o doplaujici pozadavek spo-
¢ivajici v trvani pracovnich pomérti mezi
dotéenym podnikem a zaméstnanci dotce-
nymi ndvrhem na vysldni, nejen, Ze dini
v urcitych odvétvich moznost vyslat pracov-
niky, ktef{ jsou stitnimi pfislusniky tretich
zemi, iluzorni, ale navic md tendenci tyto
pracovniky spi§e znevyhodnovat, nez-li je
chranit.

24. Rakouska republika sice uznavi, ze fizeni
o potvrzeni o evropském vyslani mize

11 — Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431.
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omezovat volny pohyb sluzeb, naproti tomu
vSak zpochybnuje, Ze by toto opatfeni bylo
nepfiméfené ve vztahu k cili ochrany pra-
covnikd, o kterém tvrdi, Ze jej sleduje. Sporné
fizeni kvalifikované jako deklaratorni se
nejen nepfekryva s fizenim upravenym
v ramci AVRAG, které nepodléhd zidné
kontrole ohledné dodrzovani mzdovych
a pracovnich podminek, ale krom toho
pfimo navazuje na rozsudek Soudntho dvora
ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst'?, ktery
podrizuje vyslani pracovnikd, ktefi jsou
statnimi piislusniky tretich stat( a jez nepod-
léhaji pozadavku povoleni, podmince, ze
uvedeni pracovnici maji legalni a obvyklé
zaméstnan{ u podniku poskytujiciho sluzby.

2. Posouzeni

25. Podle mého ndzoru je tento prvni
zalobni diivod opodstatnény.

26. Pred prezkumem, zda pravidla Smlouvy
tykajici se volného pohybu sluzeb brani
dotcené vnitrostitni pravni Gpravé v oblasti
vysilani pracovniki, jak se domnivam, nej-

12 — C-43/93, Recueil, s. I-3803.

I -9048

prve pfezkoumim, zda se takova pravidla
v této oblasti skute¢né pouziji.

a) Pouzitelnost pravidel Smlouvy tykajicich
se volného pohybu sluzeb v oblasti vysilani
pracovnik

27. V bodé 25 vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Lucembursko Soudni dviir uved],
ze vysilani pracovnikdi v zaméstnaneckém
poméru se statni prislusnosti tfetich stati
v ramci poskytovani preshrani¢nich sluzeb
neni na trovni Spole¢enstvi harmonizovéino
v pripadé nepfijeti ndvrhu smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady predlozeného
Komisi dne 12. tinora 1999 v této oblasti '®.
Jak Soudni dvir v posledni dobé upfesnil,
toto zjisténi stale plati™* Od uvedeného
ndvrhu totiz Komise nakonec v srpnu 2004,
tedy nékolik mésictl po podani projedndvané
zaloby pro nesplnéni povinnosti, upustila.

28. Pokud jde o smérnici 96/71, pfestoze se
pouzije bez ohledu na statni prislu$nost
uvedenych pracovnikdi, a tedy zejména na
pracovniky, ktefi jsou stitnimi pfislusniky

13 — Ut. vést. C 67, 5. 12.
14 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 32.
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tretich statfl, harmonizace, kterou provadji, je
v 7 v 7 . . 7 2 15
¢astecnd, a nikoliv dplnd .

29. Z toho vyplyvd, ze pravidla Smlouvy
v oblasti volného pohybu sluzeb jsou sku-
te¢né predurcena k tomu, aby upravovala
vysilani pracovnikdl, ktefi jsou stitnimi pfi-
sludniky tfetiho statu, v ramci pfeshrani¢niho
poskytovani sluzeb.

30. Podle mého ndzoru tato pravidla
Smlouvy brani tomu, jak tvrdi Komise ve
svém prvnim zalobnim d@vodu, aby ¢lensky
stat podminil vysilani pracovnikd, kteff jsou
statnimi pfisludniky tfetich stit, podnikem
usazenym v jiném clenském staté, ziskdnim
potvrzeni o evropském vyslani timto
posledné uvedenym podnikem, jehoz vydani
vyzaduje jednak existenci pracovnich
poméri po dobu nejméné jednoho roku
mezi dotéenymi pracovniky a uvedenym
podnikem nebo uzavieni pracovni smlouvy
na dobu neurc¢itou mezi nimi a jednak
podrizeni uvedenych pracovnikli mzdovému
a zameéstnaneckému rezimu existujicimu na
vnitrostitnim tizemi prvnfho ¢lenského stitu
po dobu budouciho vyslani.

15 — Na rozdil od névrhu smérnice z roku 1999, od kterého bylo,
jak jsem ukdzal, v neddvné dobé upusténo, smérnice 96/71
neupravuje zadné zvlastni fizeni pro vysilani pracovnikd
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb. Tato smérnice se
omezuje pfedevéim na to, aby pracovnikiim, ktef{ jsou vyslani
v tomto rdmci, v podstaté zarudila, ze nékterd pravidla platnd
v denském stité, na jehoz tzemi dochdzi k uvedenému
plnéni, pokud jde o nékteré pracovni podminky, budou
pouzita v jejich prospéch. Jestlize ostatné tato smérnice
ponechévd ¢lenskym statim pravomoc zajistit dodrZovani
téchto pravidel, ¢ini tak, jak uvadi jeji dvandcty bod
odivodnéni, s vyhradou pfijeti vhodnych opatfeni za timto
Gcelem, tedy, opatieni, kterd neporusuji ustanoveni Smlouvy
v oblasti volného pohybu sluzeb.

31. Nyni toto vysvétlim, kdyZz nejprve pre-
zkoumdm omezujici Gc¢inek sporného fizeni
o potvrzeni o evropském vyslani a poté jeho
pfipadné odtivodnéni, jakoz i pfipadné jeho
domnélou priméfenost ve vztahu k urcitym
ciliim obecného zajmu.

b) Omezujici Gc¢inek sporného fizeni
o potvrzeni o evropském vyslini na volny
pohyb sluzeb

32. Podle ustilené judikatury pravni prava
¢lenského statu, ktera podminuje poskyto-
vani nékterych sluzeb na vnitrostitnim
tuzemi podnikem usazenym v jiném clen-
ském stité vydanim spravniho povoleni,
pfe(iztavuje omezeni volného pohybu slu-
zeb ™.

33. V rozporu s tim, co tvrdi rakouskd vlada,
pfitom pozadavek stanoveny v ¢l. 18 odst. 2
AuslBG spocivajici v ziskdni potvrzeni
o evropském vyslani pred jeho uskute¢nénim

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 25. Cervence 1991, Shger
(C-76/90, Recueil, s. 1-4221, bod 14); ze dne 9. bfezna 2000,
Komise v. Belgie (C-355/98, Recueil, s. 1-1221, bod 35); ze
dne 20. tnora 2001, Analir a dal§i (C-205/99, Recueil,
s. 1-1271, bod 22); ze dne 29. kvétna 2001, Komise v. Itilie
(C-263/99, Recueil, s. 1-4195, bod 21) a, v oblasti vysilani
pracovnikd, vy$e uvedené rozsudky Vander Elst (bod 15),
Komise v. Lucembursko (bod 24) a Komise v. Némecko
(bod 34).
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neni omezen na pouhé ohldsent
u pfisludnych spravnich organi.

34. Je sice pravda, ze, jak jsem uvedl'’,
vydani potvrzeni o evropském vyslani
predem predpokladd, Ze zaméstnavatel, ktery
zamysli uskutednit takové vyslini, jiz provedl
ohldeni v tomto smyslu u pfislusnych
spravnich orgind, pficemz je jesté treba,
aby tyto posledné uvedené s vydinim uve-
deného potvrzeni souhlasily. JelikoZ je vydani
tohoto potvrzeni podminéno splnénim néko-
lika podminek a je véci uvedenych orginii
ovéfit, zda jsou tyto podminky splnény, neni
pochyb o tom, ze takové potvrzeni musi byt
povazovano za spravni povoleni, a nikoliv za
pouhé osvédceni o splnéni pfedem vyzado-
vaného ohlaseni, 8)'ehoi vydani je automatické
& systematické '°.

35. Ztoho vyplyva, Ze ¢l. 18 odst. 12 AuslBG
naru$uje provadéni vysilani pracovnikd, ktefi
jsou statnimi pfislusniky tfetich statf, pod-

17 — Viz bod 7 tohoto stanoviska.

18 — Dotcend vnitrostitni pravni Gprava (kterd, jak jsem uvedl
v bodech 4 a 5 tohoto stanoviska, je od 1. ledna 1998
omezena na vysilani cizincd, jako jsou napiiklad stétni
pfislugnici tfetich stitd, podnikem usazenym v jiném ¢len-
ském stété neZ v Rakousku) se tak v konecném vysledku
podstatné neli$i od pravni Gpravy, kterd existovala pfedtim
(pro veskerd vysildni cizinci zahrani¢nimi podniky bez
ohledu na to, zda jsou tyto usazeny ve tfetim stété nebo
v jiném ¢lenském staté).
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nikem usazenym v jiném clenském staté,
a v dasledku toho poskytovani sluzeb timto
posledné uvedenym.

36. Je tomu tak tim spiSe, Ze, jak stanovi
uvedeny ¢lanek, lhita pro vydani potvrzeni
o evropském vyslani miize dosahovat az Sest
tydnt od pfijeti pfedem vyzadovaného ohla-
$eni, Jak Komise zdtraznila, takova lhata se
zda obzvlasté dlouhd zejména pfi poskyto-
van{ sluzeb spocivajicich v adrzbé, u nichz je
nejcastéji dana naléhavost.

37. Je tedy nutno konstatovat, ze dotéend
vnitrostitni pravni tprava jiz z toho divodu,
ze podminila vysilani pracovnikd, ktefi jsou
statnimi prisludniky tfetich statd, ziskanim
predchoziho spravniho povoleni, predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb.

38. Toto omezeni vyplyvajici z pozadavku
uvedeného povoleni existuje soucasné
s omezenimi vyplyvajicimi ze zvlastnich
podminek, které je tfeba splnit pro jeho
vydéni, které, pfipomindm, spodivaji podle
¢l. 18 odst. 13 AuslBG jednak v poctu
odslouzenych let nebo v dobé trvani pracov-
nich pomértt mezi dotéenym podnikem
a pracovniky dotéenymi zamyslenym vysla-
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nim, a jednak v systematickém podfizeni
téchto posledné uvedenych mzdovému
a zaméstnaneckému rezimu existujicimu
v Rakousku po dobu uvedeného vyslani **.

39. Ulozeni takovych podminek totiz zplso-
buje dot¢enému podniku zvlastni admini-
strativni a finané¢ni vydaje spojené zejména
s nezbytnost! prokizat, Ze uvedené pod-
minky jsou splnény, a se souvisejicim poza-
davkem jednak bud existence pracovnich
pomértt po dobu nejméné jednoho roku
mezi dot¢enymi pracovniky a jejich vysilaji-
cim podnikem nebo uzavfeni pracovnich
smluv na dobu neurditou, jakoz
i systematického podfizeni uvedenych pra-
covnikt mzdovym a pracovnim podminkdm
platnym v Rakousku po dobu zamysleného
vyslani, coz pfipadné vyzadovalo zménu
stavajicich pracovnich smluv v tomto smyslu.
Takové vydaje mohou pouze odrazovat pod-
niky usazené v jiném clenském staté od
vysilani pracovnikdl, ktefi jsou stitnimi pfi-
slusniky tfetich stitd, do Rakouska proto,
aby zde poskytovali sluzby °.

19 — Soudni dvir pfijal srovnatelné uvaiovani, kdyz rozlisil
omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajici samo o sobé
z pozadavku pfedchoziho spravniho povoleni od doplfiuji-
ciho omezeni vyplyvajiciho ze zvla$tnich podminek, které je
nutno splnit pro vydini takového povoleni, ve vyse
uvedenych rozsudcich Komise v. Itdlie (bod 21) a Komise
v. Lucembursko (body 23 a 24). Viz rovnéz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko.

20 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 15. bfezna
2001, Mazzoleni a ISA (C-165/98, Recueil, s. -2189, bod 24);
ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a daldi (C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil, s. I-7831,
bod 30); ze dne 24. ledna 2002, Portugaia Construcdes
(C-164/99, Recueil, s. I-787, bod 18) a vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Lucembursko (body 23, 24 a 30).

40. Ze vsech téchto tvah vyplyv4, ze sporné
fizeni o potvrzeni o evropském vyslani
upravené v ¢l 18 odst. 12 a 13 AuslBG
predstavuje z nékolika dévodti omezeni
volného pohybu sluzeb.

41. Nyni je tfeba pfezkoumat, zda takové
omezen! miize byt nicméné odivodnéné
a pripadné pfiméfené. Pred prezkumem,
zda tomu tak je, je tfeba urdit, jaké kategorie
odtivodnéni mohou byt uplatnény na pod-
poru dotceného omezeni.

¢) Ke kategoriim od@ivodnéni, kterd mohou
byt uplatnéna na podporu dot¢eného ome-
zeni

42. V odpovéd na argumenty predlozené
rakouskou vlidou v rdmci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni Komise zanalyzo-
vala, zda pozadavky spocivajici v ochrané
pracovnik@i a predchdzeni zneuzivinim
mohou odlvodiiovat dotéenou vnitrostitni
pravni ipravu bez ohledu na otizku, zda ma
uvedend pravni Uprava diskrimina¢ni cha-
rakter, ¢i nikoliv.

43. Nejsem presvédden, ze je tieba pfijmout
tento pristup.
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44. Podle tradi¢ni judikatury, na kterou
Soudni dvirr nadile odkazuje’', je totiz
vnitrostatni pravni Gprava, ktera vyhrazuje
spole¢nostem, které poskytuji sluzby, usaze-
nym v jiném clenském stité, zachdzeni
odlisné od zachdzeni stanoveného ve pro-
spéch spoleénosti, které jsou usazeny na
vnitrostitnim Uzemi, a kterd tak provadi
diskriminaci na zékladé usazeni poskytova-
tele nebo pivodu plnéni, slucitelnd s pravidly
Smlouvy v oblasti volného pohybu sluzeb
pouze tehdy, mize-li se na ni vztahovat
takovd vyjimka vyslovné stanovena Smlou-
vou, jako je vyjimka obsazend v ¢l 46
odst. 1 ES, na ktery odkazuje ¢lanek 55 ES.

45. Z toho vyplyva, ze takova vnitrostitni
pravni Gprava mize byt v ziasadé oddvod-
néna pouze divody vefejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi
v souladu s uvedenymi ¢lanky Smlouvy ve
vzijemném spojeni, a nikoliv takovymi
naléhavymi dévody obecného zajmu stano-

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Bond van
Adverteerders a dalsi (352/85, Recuell, s. 2085, body 32 a 33);
ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recueil, s. 1-2925,
bod 24); ze dne 25. ¢ervence 1991, Collectieve Antenne-
voorziening Gouda a dal$f (C-288/89, Recueil, s. 1-4007,
bod 11) a Komise v. Nizozemsko (C-353/89, Recueil,
s. 1-4069, bod 15); ze dne 16. prosince 1992, Komise
v. Belgie (C-211/91, Recueil, s. I-6757, body 5, 6, 10 a 11);
ze dne 4. kvétna 1993, Fedicine (C-17/92, Recueil, s. 1-2239,
body 14 az 16); ze dne 14. listopadu 1995, Svensson
a Gustavsson (C-484/93, Recueil, s. I-3955, body 12 a 15)
a ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen (C-451/99, Recueil,
s. [-3193, body 30 a 31). Ve stejném smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, Recueil,
s. 1-2517, bod 16) ohledné vnitrostdtni pravni dpravy
provadéjici diskriminaci na zékladé pobytu fyzické osoby,
kter4 je pifjemcem sluZeb; jakoZ i v oblasti svobody usazovani
Royal Bank of Scotland (C-311/97, Recueil, s. I-2651, bod 32).
Viz rovnéz v tomto smyslu v oblasti volného pohybu sluZeb,
rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie (C-388/01,
Recueil, s. I-721, body 19 a 20) ohledné vnitrostétni pravni
tpravy provadéjici diskriminaci na zdkladé zejména stitni
ptislusnosti fyzickych osob, které jsou pfijemci sluzeb.
Ohledné uvazovéni a contrario v témze smyslu, viz rozsudek
ze dne 14. fijna 2004, Omega (C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609,
bod 29).
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venymi judikaturou, jako jsou divody tykajici
se ochrany pracovnikit nebo ochrany stability
pracovniho trhu (ke které ptispivd pred-
chizen{ zneuzivini), jelikoz tato kategorie
odtivodnénti je teoreticky predurcena k tomu,
aby se pouzila pouze v pfipadé nediskrimi-
na¢nich opatfeni, tedy uplatiiovanych bez
rozdilu (kterd se uplatiujf na vechny, ktefi
zamysleji poskytovat své sluzby na dzemi
¢lenského statu, ktery prijal opatfeni této
povahy, jinak Fe¢eno na poskytovatele usa-
zené v tomto ¢lenském staté a soucasné na
poskytovatele z jinych ¢lenskych stati) 22,

46. 1 kdyz je pravda, zZe nékteré sméry
v judikatufe v oblasti volného pohybu sluzeb
nejsou zcela jednoznacné ohledné pripust-

22 — Ve vy$e uvedeném rozsudku Siger Soudni dvir piekrocil
tradiéni pravidlo zvané ,pravidlo o tuzemském zachézeni,
kdyz rozhodl, Ze ,&lanek 59 Smlouvy [nyni ¢lanek 49 ES]
vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytova-
tele sluzeb z divodu jeho stitni pfislusnosti, ale rovnéz
odstranéni jakéhokoli omezeni, byt uplatiiovaného bez
rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych ¢lenskych statd, pokud miZe znemoznit nebo ztfZit
¢innosti poskytovatele usazeného v jiném ¢lenském staté, kde
legdlné poskytuje obdobné sluiby“ (bod 12). Tato Sirokd
koncepce pozadavki vyplyvajicich z volného pohybu sluZeb,
kterd byla také piijata pro ostatni zdkladni svobody zarucené
Smlouvou, je spojena se zmirnénim reZimu pfipustnych
odtivodnéni uznénim — ve prospéch opatieni uplatfiovanych
bez rozdilu - fady naléhavych diivodd obecného zdjmu, kterd
zahrnuje mnohem $ir$f spektrum oddvodnéni, nez je to, které
je upraveno ¢l. 46 odst. 1 ES, na ktery odkazuje dldnek 55 ES.
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nych odiévodnéni®®, zdi se, 7e se tato
nejednoznacnost projevuje predeviim obti-
7zemi Soudniho dvora kvalifikovat nékteré
vnitrostatni pravni Gpravy jako diskrimi-
na¢ni, jakoz i snahou Soudniho dvora

o zachovini pravomoci c¢lenskych stith
T 2 24
v oblasti pfimych dani =,

47. Takové tuvahy pfitom nesouvisi
s projedndvanou vnitrostitni pravni ipravou,
jelikoz jednak vysildni pracovnik( nespada

23 — Tato nejednoznacnost mé razné formy. Nejéastéji se Soudni
dvir omezil na uvedeni, Ze dotéend vnitrostatni pravni
Gprava (aniz by rozhodl o tom, zda md diskrimina¢ni
charakter, nebo nikoliv) pfedstavuje pouhou pfekdzku
volného pohybu sluZzeb nebo ,rozdilné zachdzeni®, které
ukladd zvlastni znevyhodnéni subjektm, které zamysli
vykonat svd prava vyplyvajici z této svobody a poté pie-
zkoumal, zda uvedend pravni tprava odpovidd odavodnéni,
které neni vyslovné stanoveno Smlouvou, aby dogel
v kone¢ném vysledku k zavéru, %e tak tomu neni nebo aby
poskytl poznatky v tomto smyslu pfedklddajicimu soudu.
Tento ptistup byl pfijat v rozsudcich ze dne 28. dubna 1998,
Safir (C-118/96, Recueil, s. I-1897, body 24 aZ 30 a 34); ze dne
26. fijna 1999, Eurowings Luftverkehr (C-294/97, Recueil,
s. 1-7447, body 36 a nasl); ze dne 29. listopadu 2001,
De Coster (C-17/00, Recueil, s. 1-9445, body 33 az 39); ze dne
3. fijna 2002, Danner (C-136/00, Recueil, s. 1-8147, body 30
a nasl) a ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi
(C-243/01, Recueil, s. 1-13031, body 57 a nasl.). Méné casto
Soudni dviir za Glelem zodpovézeni argument predloZe-
nych Gcastniky fizeni pfezkoumdval spornou vnitrostétni
priavni Gpravu nejen z hlediska odiavodnéni vyslovné
stanovenych Smlouvou, ale také z hlediska jinych druhd
odivodnéni, prestoze Soudni dviir posoudil uvedenou prévni
dpravu jako diskriminacni, aby v konetném vysledku dogel
k zavéru, Ze tato prévni{ dprava neni oddvodnénd. Viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Svensson a Gustavsson (body
15 a nésl), jakoZ i rozsudek ze dne 13. listopadu 2003,
Lindman (C-42/02, Recueil, s. I-13519, body 21 a nésl.).

24 — V tomto ohledu viz stanovisko generélniho advokéta Tesaura
ve vy$e uvedené véci Safir (body 30 az 34 zddrazfiujici obtize
vyvolané kvalifikaci nékterych vnitrostatnich pravnich Gprav
jako diskriminac¢nich), jakoz i stanovisko generdlniho advo-
kéta Poiarese Madura ve véci Marks & Spencer [rozsudek ze
dne 13. prosince 2005, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, body
25 az 32, zdlrazhiujici jednak pochybnosti Soudniho dvora
ohledné piekrodeni pravidla tuzemského zachdzeni v oblasti
ptimych dani s ohledem na snahu zachovat celistvost
vnitrostatnich dafiovych systém@, a jednak obtiZe
s prokazovanim diskriminace v této oblasti s ohledem na
kritéria stanovend v rozsudku ze dne 14. dnora 1995,
Schumacker (C-279/93, Recueil, s. 1-225), podle kterého je
tfeba se zaméfit na objektivni odlinosti mezi dotéenymi
situacemi].

do oblasti pravomoci vyhrazenych ¢lenskym
statim (jako je oblast pfimych dani) a jednak
se uvedena pravni Gprava zda jasné diskri-
minaéni.

48. Zda se totiz, ze spornému rizeni
o potvrzeni o evropském vyslani podléhaji
pouze spole¢nosti usazené v jiném clenském
staté nez v Rakouské republice. Za sou-
¢asného stavu spisu z néj nevyplyvd, ze by
spole¢nosti usazené v Rakousku, které vysi-
laji na vnitrostatni Gzemi pracovniky, ktefi
jsou statnimi prisludniky tretich statd, pod-
léhaly rovnéz takovému fizeni nebo fizeni
srovnatelnému.

49. Zda se tak, Ze na rozdil od situace
v pifpadé vnitrostatni pravni Gpravy dotcené
ve vyse uvedeném rozsudku Komise
v. Lucembursko® musi byt pravni tprava
dot¢end v ramci projedndvané zaloby pro
nesplnéni povinnosti povazovina za pravni
Upravu stanovici rozdilné zachdzeni na
zdkladé usazeni spole¢nosti poskytujici
sluzby, kterd zamysli provést vyslani pracov-
nikd. Takové rozdilné zachizeni je zjevné
diskriminaéni.

25 — V bodé 25 Soudni dvir zddraznil, Ze dotéend vnitrostatni
prévni dprava se uplatiiuje bez rozdilu na podniky usazené
mimo tzemi Velkovévodstvi ¢i na jeho tzemi.
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50. Z toho vyvozuji, ze se zdd, Ze uvahy,
které inspirovaly vyvoj judikatury ohledné
druhu pfipustnych odGvodnéni v oblasti
omezeni volného pohybu sluzeb, se
v projedndvané véci nepouziji.

51. Budeme-li se tedy drzet dominantniho
proudu v judikatufe, podle kterého, jak
pfipomindm, v oblasti volného pohybu
sluzeb muze byt diskrimina¢n{ vnitrostitni
pravn{ dprava odiivodnéna pouze divody
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi, je tudiz nezbytné prezkou-
mat, zda je tomu tak v pfipadé dotceného
omezeni, byt tato otdzka nebyla nijak disku-
tovana mezi Gcastnicemi probihajictho fizeni
o nesplnéni povinnosti.

d) Piipadné odivodnéni dotéeného omezeni
davody vefejného poradku, vefejné bezpec-
nosti a vefejného zdravi

52. Je nutno konstatovat, Ze spornd pravni
Uprava s takovymi divody pfili§ nesouvisi.

53. Soudni dvr totiz opakované rozhodl, ze
takovd odGvodnéni musi byt v rozsahu,
v némz predstavuji vyjimku ze zakladni
svobody zarucené Smlouvou, vyklidana
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striktné, takze zejména odiivodnéni tykaji-
ciho se vefejného porfddku je mozné se
dovolat pouze v pripadé ,skuteéné
a dostatecné zavazné hrozby, kterou je
dot¢en zakladni spolecensky zajem“?®. Stézi
si dokdzu predstavit, ze by pozadavek
potvrzeni o evropském vyslani odpovidal
takové zvlastni situaci nebo pfinejmensim,
ze by byl pfiméfeny cili ochrany vefejného
pofadku, ktery ostatné nemuze zahrnovat
dtivody spocivajici v ochrané pracovnikil
nebo ochrané stability pracovniho trhu.
Podle mého nazoru zachovini vefejného
porddku spadd spife pod takovou pravni
upravu, jejimz specifickym predmétem je
kontrola vstupu a pobytu statnich prislus-
nikd tfetich statd na vnitrostatni tizemi, jako
je pravni Uprava dotcend druhym zalobnim
dtvodem projednavané zaloby pro nesplnéni
povinnosti.

54. Pravé z davodu tohoto striktniho
vykladu vyjimek stanovenych v ¢lanku
46 ES, jako je vyjimka tykajici se verejného
poradku, néktefi tvrdi, ze je tieba pfipustit
dalsi od@ivodnéni, ktera jsou stejné legitimni
nebo naléhavi, jako odGvodnéni vyslovné
stanovend Smlouvou tak, aby byl sjednocen
rezim od@vodnéni pouzitelny na omezeni
volného pohybu sluzeb bez ohledu na

26 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau
(30/77, Recueil, s. 1999, body 33 a 35); ze dne 29. ffjna 1998,
Komise v. Spanélsko (C-114/97, Recueil, s. I-6717, bod 46); ze
dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96, Recueil, s. I-11, body 21
a 23); ze dne 14. bfezna 2000, Eglise de scientologie (C-54/99,
Recueil, s. 1-1335, bod 17), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
Omega (bod 30).
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diskrimina¢ni ¢i nediskriminaéni charakter
, ;27
uvedenych omezeni ™.

55. K dne$nimu dni se Soudni dvir v tomto
sméru formalné nevyslovil, byt k tomu byl
rozhodné vyzvan, jak jsem pravé uvedl
ohledné véci Danner.

56. Pokud jde o mne, jsem vaci této vyzve
spise skepticky. V pfipadé, Ze by totiz Soudni
dvir této vyzvé vyhovél, prekrocil by znéni
¢lanku 46 ES (na ktery odkazuje c¢linek
55 ES) nebo by jej dokonce porusil, protoze
by pripustil, zZe jiné divody nez davody
vyslovné nebo dokonce taxativné stanovené
v uvedeném ¢lanku 46 mohou odivodnovat
takovou vnitrostatni pravni Upravu stanovici
zvla$tni rezim pro cizince, jako je sporna
pravni tiprava, kterd vyhrazuje zvlastn{ rezim
podnik@im, které jsou poskytovateli sluzeb,
usazenym Vv jiném c¢lenském stité nez
v Rakousku a které zamysli vyslat na
vnitrostatni tzemi pracovniky, ktefi jsou
statnimi pislusniky tretich statd.

27 — Viz zejména stanovisko generédlniho advokdta Jacobse ve véci,
ve které byl vydén vyse uvedeny rozsudek Danner. Generaln{
advokat navrhl zohlednit diskrimina¢ni charakter vnitro-
statni pravni Gpravy nikoliv ve fazi pfezkumu dovoldvanych
odivodnéni, ale v pozdéj$i fazi pfezkumu proporcionality
dot¢eného omezeni z hlediska daného odtivodnéni, pficemz
je tieba upfesnit, ze ,¢im vice je urcité opatfeni diskrimi-
natni, tim méné je pravdépodobné, ze je v souladu s touto
zésadou [proporcionality]“ (bod 40).

57. V kazdém ptipadé i pokud by Soudni
dvir v projednidvané véci rozhodl jinak,
podle mého nézoru by bylo tfeba pfijmout
stejny zéveér, a sice urcit, ze Rakouska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES. Praveé to ukazi, kdyz
pfezkoumam dotcené omezeni z hlediska
cilti, které Rakouskd republika tdajné sle-
duje, a sice jednak ochrany pracovnikid
a jednak ochrany stability pracovniho trhu.

e) Pripadné odivodnéni dotéeného omezeni
dtvody vychdzejicimi z ochrany pracovnika
a ochrany stability pracovntho trhu

58. V tomto ohledu odkazuji v Sirokém
rozsahu na analyzu ve vySe uvedeném
rozsudku Komise v. Lucembursko vydaného
nékolik mésic po zahdjeni probihajictho
fizeni.

59. Pred stanovenim konkrétnich disledkd,
které je tfeba z tohoto rozsudku vyvodit
v ramci projednavané véci, je tedy tfeba
pfipomenout znéni tohoto rozsudku (které
bylo zcela pfevzato ve vySe uvedeném
rozsudku z nedivné doby Komise
v. Némecko).
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i) Vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Lucembursko

60. Ve vySe uvedeném rozsudku Komise
v. Lucembursko Soudni dvir prezkoumal
slu¢itelnost vnitrostatni pravni dpravy
v Sirokém rozsahu srovnatelné s pravni
upravou dotéenou v projednivané véci,
s pravidly Smlouvy v oblasti volného pohybu
sluzeb. Konkrétnéji tato pravni Gprava pod-
minovala vysilini pracovnikd, ktefi jsou
statnimi pfisludniky tfetich stdtd, podnikem
usazenym na vnitrostitnim tzemi nebo
v jiném clenském stiteé, ziskanim pracovnich
povoleni pro jednotlivce ¢i hromadnych
pracovnich povoleni timto posledné uvede-
nym, jejichz vydani lucemburskymi orginy
bylo podminéno situaci na pracovnim trhu,
jakoz i existenci pracovnich poméri v délce
alespont Sesti mésicit pred vysldnim mezi
dot¢enymi pracovniky a vysilajicim podni-
kem v rdmci smluv na dobu neurcitou.

61. Soudni dvir rozhod], Ze tato vnitrostitni
pravn{ Gprava predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb nepfiméfené cilim, které
udajné sleduje, ani cili spoéivajicimu
v ochrané pracovnikd, ani cili spocéivajicimu
v ochrané stability pracovniho trhu.

62. Pokud jde o naléhavy divod obecného
zdjmu vychazejici z ochrany pracovniki,
Soudni dvir pfipomnél, ze podle své judika-
tury ,pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby
Clenské staty vztahly své pravn{ predpisy [...]
na viechny osoby vykondvajici byt i jen
docasnou praci v zaméstnaneckém poméru
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na jejich tzemi, nehledé na zemi usazeni
jejich zaméstnavatele, a Ze rovnéz nezakazuje
¢lenskym statim, aby vhodnymi prostredky
vynucovaly dodrzovani téchto pravidel, [...]
kdyz vyjde najevo, Ze ochrana poskytovani
témito pravidly neni zarucena stejnymi nebo
v zasadé srovnatelnymi povinnostmi, kterym
podnik podléha v clenském staté svého

usazeni® %%,

63. Nicméné podle Soudniho dvora pozada-
vek pracovniho povoleni nepfedstavuje
vhodné opatfeni k zajisténi ochrany pracov-
nikd. Dikazem toho je, upfesiuje Soudni
dvir, ze ,kdyby pfitom byla podniku posky-
tujicimu sluzby ulozena povinnost pfedem
oznamit mistnim orgintim pfitomnost jed-
noho nebo nékolika vyslanych pracovniki
v zaméstnaneckém pomeéru, predpokladanou
dobu pobytu a sluzbu nebo sluzby, jejichz
poskytovéani je diivodem pro jejich vysldni,
jednalo by se o stejné Gc¢inné a méné
omezujici opatfeni, nez je predmétny poza-
davek”*. Takové ozndmeni by totiZ ,umoz-
novalo témto orgdnim kontrolovat dodrzo-
vani [vnitrostitni] prdvni dpravy v socidlni

28 — Bod 29 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Lucembursko,
pfevzaty v bodé 44 vySe uvedeného rozsudku Komise
v. Némecko. Smérnice 96/71 navazuje na vét$inu judikatury
zminéné v uvedeném bodé 29. Viz v tomto smyslu ¢&l. 3
odst. 1 a 7 této smérnice, ktery, jak pfipomindm, uklidd
¢lenskym statim zajistit, aby podniky, které jsou poskytova-
teli sluZeb, zarucovaly bez ohledu na prévo rozhodné pro
pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi
pracovni podminky tykajici se dale uvedenych zéleZitosti,
aniz by bylo dotéeno pouziti podminek, které jsou pro
pracovniky vyhodnéjsi.

29 — Bod 31 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Lucembursko,
ptevzaty v bodé 45 vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Némecko.
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oblasti po dobu vyslani pfi zohlednéni
povinnosti, které jsou podniku jiz ulozeny
na zakladé pfredpist socidlntho prava uplat-

tiovanych v ¢lenském stité jeho usazeni®*.

64. Soudni dvir dodal, Ze podminovani
vydani uvedeného povoleni existenci pracov-
nich smluv na dobu neurcitou, kterou by
dotc¢eni pracovnici byli jiz alespon Sest
mésich pred poc¢itkem vyslani na lucembur-
ské Gzemi vazani ke svému vysilajicimu
podniku, pfekra¢uje miru toho, co lze
s poukazem na ochranu pracovnikd vyzado-
vat. Soudni dvir se opfel o tfi nasledujici
divody.

65. Zaprvé, ,tento pozadavek [...] muiZe
vyznamné ztézovat vysilani pracovniki
z tretich stath na lucemburské tzemi za
ucelem poskytovani sluzeb v odvétvich, ve
kterych se z divodu zvla$tnosti dané ¢innosti
¢asto uzaviraji kratkodobé smlouvy nebo
smlouvy na poskytnuti uréitych sluzeb*?',

66. Zadruhé, tentyz pozadavek ,md [...] vliv
na situaci nové zfizenych podnikd, které by
mély zdjem v Lucembursku poskytovat
sluzby a zaméstnavat pracovniky ze tfetich

zem{“32,

30 — Tamtéz.
31 — Bod 33.
32 — Bod 34.

67. Zatfeti, ,nezohlednuje socidlni opatfen,
kterd jsou uloZzena podniku, jenz hodla
prikro¢it k vyslani, ve stité jeho usazeni,
zejména pak opatien{ v oblasti pracovnich
podminek a odménovéni, upravend pravem
doty¢ného c¢lenského stitu nebo pripadné
dohodou o spolupriaci uzavienou mezi
Evropskym spolec¢enstvim a doty¢nym tfetim
staitem, jejimz uplatnovinim lze vyloudit
vyznamnd rizika zneuzivani pracovnikd
a narué%\géni hospodifské soutéze mezi
s

podniky* .

68. Soudni dvir na zdkladé toho dosel
k zavéru, Ze ani pozadavek pracovniho
povoleni, ani souvisejici poZadavek tykajici
se poctu odslouzenych let a doby trvani
pracovnich pomértt mezi pracovniky dotce-
nymi vyslanim a jejich vysilajicim zaméstna-
vatelem nejsou pfiméfené cili ochrany pra-
covnikd.

69. Podle Soudniho dvora je tieba stejny
zavér prijmout ve vztahu k cili spodivajicimu
v predchdzeni destabilizaci mistntho pracov-
nfho trhu prilivem pracovniki, ktefi jsou
statnimi prislusniky tfetich stati.

70. Soudni dvir totiz pfipomnél, ze ,i kdyz
snaha predejit narusovani pracovniho trhu je
zajisté naléhavym déivodem obecného zijmu
[...], pracovnici zaméstnani podnikem usa-

33 — Bod 35.
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zenym v urcitém clenském staté, ktefi jsou
vyslani do jiného clenského stitu za tcelem,
aby tam poskytli sluzby, neusiluji o vstup na
pracovni trh tohoto druhého ¢lenského statu,
nebot se po splnéni svého tkolu vraceji do

statu ptivodu nebo svého pobytu” *%,

71. Soudni dvir vsak uvedl, Ze jiz pfipustil,
ze ,Clensky stit mize ovéfovat, zda podnik
usazeny v jiném Clenském staté, ktery vysila
na jeho tdzemi pracovniky tretich statq,
nevyuzivi svobody poskytovani sluzeb
k jinému tcelu nez k poskytnuti dané sluzby,
napfiklad dovazi pracovniky za tcelem
zprostfedkovat jim zaméstndni nebo je
poskytnout jinym zaméstnavatelam [...]
[s vyhradou] dodrzovini mez{ vyty¢enych
praivem Spolecenstvi, zejména pak ty, které
vyplyvaji ze svobody poskytovani sluzeb,
kterazto nesmi byt ucinéna iluzorni a jejiz
vykon nesmi{ podléhat spravnimu uvazeni“ **,

72. Podle Soudniho dvora vsak dotcend
lucemburska pravni Gprava pfekracuje meze
vytyc¢ené priavem Spolecenstvi ze dvou
davodd. Jednak ,povinnost ziskat pracovni
povoleni mize kvtli procesnim néleZitostem
a lhiitdm, které s sebou nese, ucinit volné
poskytovani sluzeb na lucemburském tzemi

34 — Bod 38 odkazujici na rozsudek ze dne 27. bfezna 1990, Rush
Portuguesa (C-113/89, Recueil, s. I-1417, body 13 a 15), jakoz
i na vy$e uvedené rozsudky Vander Elst (bod 21) a Finalarte
a dalsi (bod 22).

35 — Body 39 a 40 s odkazem na vy$e uvedeny rozsudek Rush
Portuguesa (bod 17).
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prostfednictvim vyslanych pracovniki se
stitni prislu$nosti tfetich statd nezajima-
vym®, takzZe se takovd zdkladni svoboda zda
iluzorni*®. Krom toho podléha vykon této
svobody spravnimu uvdzeni mistnich sprav-
nich orgind, jelikoz je podminén vyddnim
pracovntho povoleni témito posledné uvede-
nymi, které je nadile vyjimecné a zavisi na
situaci na pracovnim trhu, tak jak je posou-
zena uvedenymi spravnimi organy.

73. Pokud jde o pozadavek tykajici se poc¢tu
odslouzenych let a doby trvani pracovnich
pomeértt mezi dotéenymi zaméstnanci a jejich
vysilajicim zaméstnavatelem (kterou je pod-
mi{néno vyddni pracovniho povoleni), Soudni
dvir ho povazoval za nepfiméfeny ve vztahu
k cili spocivajicimu v zajisténi ndvratu
pracovnikii po ukonceni jejich vyslani do
¢lenského statu pavodu.

74. Podle Soudniho dvora ,[k]dyby byla
podniku poskytujicimu sluzby ulozena
povinnost poskytnout mistnim organim
udaje potvrzujici, ze dotleni pracovnici se
nachdz{ v legdlnim postaveni, zejména pokud
jde o pobyt, pracovni povoleni a socidlni
zabezpeceni, ve stité, kde je tento podnik
zaméstnavd, poskytovalo by to témto orga-
nim méné omezujici a stejné Gc¢inné zaruky
toho, Ze se tito pracovnici nachazeji
v legdlnim postaveni a Ze vykonavaji svou
hlavni ¢innost v c¢lenském stité, kde je
usazen podnik poskytujici sluzby, nez jsou

36 — Bod 41.
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predmétné pozadavky“””. Soudni dviir dodal,
7e ,[v]e spojeni s informacemi o planovaném
obdobi vyslani, které by tento podnik poskytl
[...], by tyto udaje umoznily lucemburskym
organim prijmout po skonceni toho obdobi

pfipadna nezbytna opatieni®?®,

75. Soudn{ dvir z toho vyvodil, Ze ani
pozadavek pracovniho povoleni, ani sou-
visejici pozadavek tykajici se poctu odslou-
zenych let a doby trvan{ pracovnich pomért
mezi pracovniky dotéenymi vyslanim a jejich
vysilajicim zameéstnavatelem nejsou pfimeé-
fené cili spocivajicimu v predchazeni desta-
bilizaci pracovniho trhu.

76. Dosel tak ke stejnému zjidténi jako
v pfipadé cile ochrany pracovnikid. Soudni
dvlr na zékladé toho dospél k zdvéru, ze
Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku
49 ES.

ii) Dtsledky vyplyvajici z vy$e uvedeného
rozsudku Komise v. Lucembursko

77. V pripadé, ze by Soudni dvir
v projednédvané véci prezkoumaval dot¢enou

37 — Bod 46, bliZze rozvedeny v bodé 41 vy$e uvedeného rozsudku
Komise v. Némecko.

38 — Tamtéz.

vnitrostitni pravni Upravu z hlediska nalé-
havych davodt obecného zijmu, jako jsou
dtvody tykajici se ochrany pracovnikii nebo
ochrany stability pracovniho trhu, tato judi-
katura by se pouzila v §irokém rozsahu.
Disledky, které by z ni bylo tfeba vyvodit, by
byly nasledujici: ani pozadavek potvrzeni
o evropském vyslin{, ani podminky s nim
spojené nejsou priméfené ani cili ochrany
pracovnikd, ani cili spodivajicimu
v predchézeni destabilizaci pracovniho trhu,
takze Rakouska republika skute¢né nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
49 ES.

78. Lze se dokonce domnivat, Ze to, co plati
pro dotéenou lucemburskou pravni Gpravu,
plati a fortiori pro spornou rakouskou pravni
Upravu.

79. Podminky, kterym je podle rakouské
pravni Gpravy podfizeno vydani dotceného
pfedchoziho povoleni, jsou totiz z nékolika
dtvodu vice omezujici nez podminky stano-
vené lucemburskou pravni tipravou.

80. Nejprve, pozadavek pracovni smlouvy na
dobu neurcitou, jakoz i pozadavek tykajici se
doby trvéni pracovnich poméra pfed vysla-
nim dot¢enych pracovnikG s vysilajicim
zaméstnavatelem systematicky existuji
v rakouském privu, zatimco v lucembur-
ském privu jsou pozadovany jen v ramci
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zadosti o hromadné pracovni povoleni,
a nikoliv v rdmci zadosti o pracovni povoleni
pro jednotlivce.

81. Mimoto pozadavek spocivajici v poctu
odslouzenych let stanoveny rakouskou
pravni upravou, byt neexistuje soucasné
s pozadavkem existence pracovni smlouvy
na dobu neurditou, je striktnéjsi nez pod-
minka ulozend lucemburskou pravni dpra-
vou, jelikoz je vyzadovdno zaméstnini po
dobu jeg(ginoho roku, a nikoliv pouze Sesti
mésict .

82. Kone¢né na rozdil od toho, o co se
jednalo v pfipadé vyse uvedené véci Komise
v. Lucembursko, dotéend vnitrostatn{ pravni
uprava stanovi doplnujici pozadavek, ktery
spocivd v systematickém podfizeni dotce-
nych pracovnikll béhem jejich vyslani rakous-
kému mzdovému a zaméstnaneckému
rezimu. Tento dopliujici pozadavek jesté
vice omezuje vysilani pracovnikét podnikem
usazenym Vv jiném ¢lenském staté,
a v disledku toho poskytovani sluzeb timto
posledné uvedenym. Uvedeny pozadavek je
mimoto nepfiméreny ve vztahu k cili
ochrany pracovnikd, jelikoZ je jednak spojen
s rezimem predchoziho spravntho povoleni
a jednak je systematicky, takze neni zohled-

39 — Prévé to zdaraznil generdlni advokét Geelhoed v bodé 34
svého stanoviska ve véci, ve které byl vyddn vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko, ohledné stejné podminky
jednoroénfho zaméstndni dotéenych pracovnika
u vysilajictho podniku, pfi¢emz je tfeba upfesnit, ze Zidnd
podminka — kumulativai nebo alternativni — spocivajici
v uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou v tomto
piipadé nebyla pozadovéna.
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néna uroven ochrany, které pozivaji dotceni
pracovnici v ¢lenském stité, kde je usazen
podnikatel poskytujici sluzby, ktery je
zaméstnava *.

83. Jak ostatné zddraznila Komise, podnik
poskytujici sluzby je jiz povinen oznamit
vnitrostitnim orginim prostfednictvim
pfedchoziho ohldseni nékteré skuteénosti,
jako napfiklad vysi odmény pracovnika po
dobu jeho budouciho vyslani *'. Tato forma-
lita, kterd byla zavedena v ramci provedeni
uvedené smérnice a nebyla zpochybnéna
Komisi, vyznamné pfispivd k pripadnému
zajisténi dodrzovani pracovnich podminek
platnych na vnitrostitnim tzemi, zejména
tim, Ze usnadnuje pfipadné providéné kon-
troly na misté pfislusnymi orginy po dobu
vyslani, tak jak byla tato sdélena v uvedeném
ohlaseni. Pozadovat navic po podniku posky-
tujicim sluzby, aby systematicky odtvodio-
val dodrzovini uvedenych podminek béhem
budouciho vysldni v rdamci fizeni
o predchozim spravnim povoleni, prekraduje
meze toho, co je nezbytné k zajisténi ochrany
pracovnika.

40 — Viz v tomto smyslu bod 29 vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Lucembursko uvedeny v bodé 62 tohoto stanoviska.
Sporny pozadavek pfekracuje také meze ustanoveni stano-
venych smérnici 96/71 za tclelem ochrany pracovnikd,
protoZe nejen, Ze je systematicky, a vylucuje tedy pouziti
vyhodnéj$ich podminek, které jsou platné v ¢lenském staté
pavodu, na pracovniky, na rozdil od toho, co stanovi ¢l 3
odst. 7 této smérnice, ale navic je tento pozadavek souddsti
rémee pfedchoziho sprévniho povoleni, coz nepfedstavuje
vhodné opatfeni ve smyslu uvedené smérnice k zajisténi
dodrzovédni mzdovych a pracovnich podminek.

41 — Viz bod 11 a pozndmka pod carou 6 tohoto stanoviska.
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84. Z toho vyvozuji, ze v ptipadé, Ze by
Soudn{ dvir prezkoumaval dotlenou vnitro-
staitn{ pravni dpravu ve vztahu k cilim
ochrany pracovnikit nebo ochrany stability
pracovniho trhu, musel by dojit k zavéru
o nesplnéni povinnosti Rakouskou republi-
kou, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

85. Na rozdil od toho, co tvrdi rakouska
vldda, je podle mého irelevantni, Ze na rozdil
od vnitrostatni privni{ dpravy dotcené
vy$e uvedenym rozsudkem Komise
v. Lucembursko nepodléhd vydani sporného
pracovniho povoleni spravnimu uvéazeni
mistnich spravnich orgéna **, tedy takovym
skute¢nostem, jako je situace na pracovnim
trhu, ale vylu¢né objektivnimu ovéfeni, ze
jsou splnény podminky tykajici se jednak
poctu odslouzenych let a doby trvani pra-
covnich poméri a jednak podfizeni dotce-
nych pracovniki béhem jejich vyslani mzdo-
vému a zaméstnaneckému rezimu a rezimu
socidlniho zabezpeceni existujicimu na vni-
trostatnim dzemi.

86. I kdyby totiz, jak tvrdi rakouskd vlada,
zavedeni ffzeni o potvrzeni o evropském
vysldni odpovidalo snaze ovéfovat, zda pod-
nik usazeny v jiném clenském stité, ktery
vysild na rakouské tzemi pracovniky
z trettho stitu, nevyuziva svobody poskyto-

42 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Némecko, bod 33.

véani sluzeb k jinému dcelu nez k poskytnuti
dané sluzby, naptiklad dovazi pracovniky za
ucelem zprostfedkovat jim zaméstnani nebo
je poskytnout jinym zaméstnavateléim, nic to
neméni na tom, Ze, jak Soudni dvir pfi-
pomnél v bodé 40 vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Lucembursko, takovéto kontroly
jsou pi{pustné z hlediska cile sméfujictho
k zabrinéni destabilizaci mistniho pracov-
niho trhu pouze tehdy, dodrzuji-li meze
vyty¢ené priavem Spolecenstvi a zejména
pak ty, které vyplyvaji ze svobody poskyto-
van{ sluzeb.

87. Soudni dvir pfitom definoval dvé meze
tohoto druhu kontrol. Prvni brani tomu, aby
vykon svobody poskytovani sluzeb podléhal
spravnimu uvdzeni. Druhd brdni tomu, aby
tato zdkladni svoboda zajisténd Smlouvou
byla uéinéna iluzorni. Aby byly dotéené
kontroly pripustné tedy nestaci, aby pfi nich
bylo vylouceno jakékoli spravni uvizeni. Je
dédle tfeba, aby necinily iluzornim volny
pohyb sluzeb. Podle mého nazoru tomu tak
je pravé v pripadé kontroly provadéné
v ramci fizeni o potvrzeni o evropském
vyslani.

88. Pripomindm, zZe jak totiz Soudni dvir
zdiiraznil v bodé 41 vyse uvedeného roz-
sudku Komise v. Lucembursko, ,povinnost
ziskat pracovni povoleni vsak mtze kvili
procesnim nélezitostem a lhiétim, které
s sebou nese, ucinit volné poskytovani sluzeb
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na [vnitrostitnim] Gzemi prostfednictvim
vyslanych pracovniki se statni prislusnosti
tretich statG nezajimavym®.

89. Toto zjisténi tykajici se dotéené lucem-
burské pravni Gpravy plati rovnéz, pokud jde
o spornou rakouskou privn{ dGpravu
s ohledem na nélezitosti a lhiity, které souvisi
s fizenim o potvrzeni o evropském vyslani,
které predstavuje, jak jsem ukazal, fizeni
o pracovnim povoleni **, Jak uvedla Komise,
takova omezeni ¢ini iluzornim vyuzivani
vysilani, a v disledku toho svobodu posky-
tovani sluzeb, zvlasté v odvétvich ¢innosti,
které vyzaduji vykon presné definovanych
¢innosti velmi kratkého trvani ¢i dokonce
¢innosti naléhavych.

90. Je tomu tak tim spiSe, Ze, pfipominam,
vydani takového pracovniho povoleni je
podminéno zejména uzavfenim pracovni
smlouvy na dobu neurcitou nebo existenci
pracovnich pomérdt po dobu nejméné jed-
noho roku mezi pracovniky dotcenymi
niavrhem na vyslani a podnikem, ktery
vysldni zamysli provést. Takové podminky,
byt pouze alternativni, a nikoliv kumulativni
(jako podminky stanovené pravni dpravou
dotéenou ve vyse uvedeném rozsudku
Komise v. Lucembursko), mohou rovnéz
¢init iluzornim volny pohyb sluzeb
v urditych odvétvich, jako je stavebnictvi
nebo informatika, kde, jak uvedla Komise,
¢asto existuji kritkodobé smlouvy nebo
smlouvy o poskytnuti piesné definované

43 — Viz body 7 a 8, jakoz i body 34 aZ 36 tohoto stanoviska.
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sluzby, takze je malo pravdépodobné, ze by
byla nékterd z téchto podminek splnéna,
a fortiori v pripadé nové zfizovanych pod-
nikd, které hodlaji provést vyslani a které tak
nemaji jinou moznost nez za timto Gcéelem
uzavtit smlouvy na dobu neuréitou (pokud
se nemohou pfipadné dovoldvat existence
pracovnich pomért s dotéenymi pracovniky
po dobu nejméné jednoho roku).

91. Je nutno ostatné uznat, Ze tento poza-
davek tykajici se poctu odslouzenych let
nebo doby trvani pracovniho poméru mezi
doté¢enymi pracovniky a podnikem poskytu-
jicim sluzby je nepriméfeny ve vztahu k cili
spocivajicimu v zajisténi navratu uvedenych
pracovnikd do ¢lenského stitu pivodu po
ukondeni jejich vysldni za Gcéelem ochrany
stability pracovniho trhu **,

92. Podle mého nazoru vyse uvedeny roz-
sudek Vander Elst, kterého se dovolava
rakouska vldda, takovému zjisténi nebrdni.
V tomto rozsudku sice Soudni dviir vychazel
predeviim z okolnosti, jak jej k tomu vyzval
predkladajici soud, Ze dotéeni marocti pra-
covnici méli legilni a obvyklé zameéstnani
u belgického podniku poskytujiciho sluzby,
za Ucelem odmitnuti odtvodnéni pfedloze-
nych francouzskou vladdou vychazejicich

44 — Odkazuji na body 45 a 46 vy$e uvedeného rozsudku Komise
v. Lucembursko, ve kterych jsou uvedena méné omezujici
a stejné G¢innd opatfeni, jako predmétné pozadavky. Podo-
tykdm ostatné, Ze srovnatelnd opatfeni jsou stanovena
v AVRAG (viz body 11 a 83 tohoto stanoviska).
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z predchézen{ destabilizaci pracovniho trhu
a ochrany pracovniky, za Géelem obhajoby
podfizeni jejich vyslani vyddni pracovniho
povoleni francouzskymi organy. Je nicméné
nepfiméfené z toho vyvozovat, podle vykladu
a contrario ze strany rakouské vlady, ze za
jinych okolnosti, nez byla okolnost vyslovné
uvedend ve vyse uvedeném rozsudku Vander
Elst, je pozadavek pracovniho povoleni, jehoZ
vydini je podfizeno podmince spocivajici
v existenci legdlniho a obvyklého pracovniho
pomeéru, tak jak je stanoven spornou rakous-
kou pravni dpravou, pripustny. V kazdém
pfipadé vyse uvedené rozsudky Komise
v. Lucembursko a Komise v. Némecko for-
malné tuto tezi popiraji *°.

93. Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze
s prihlédnutim k vyse uvedenému rozsudku
Komise v. Lucembursko (potvrzenému vyse
uvedenym rozsudkem Komise v. Némecko)
je zjevné, Ze spornd vnitrostitni pravni
Uprava pfedstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb nepfiméfené jak ve vztahu k cili
ochrany pracovnikii, tak ve vztahu k cili
spodivajicimu v ochrané stability pracovniho
trhu.

45 — V bodé 55 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko
Soudni dvir zdiraznil, Ze ,nespojil pojem ,legdlni a obvyklé
zaméstnani’ s podminkou bydlisté nebo zaméstnani o urcité
délce t“rva'ni ve stité, v némz je podnik poskytujici sluzby
usazen®.

94. Podle mého nizoru je tak tfeba pfijmout
stejny zavér bez ohledu na to, zda Soudni
dvir prezkouma uvedenou pravni Gpravu ve
vztahu k témto cilim nebo pouze ve vztahu
k ciliim ochrany vefejného pofadku, vefejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi: Rakouska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

95. V disledku toho se domnivam, Ze prvni
zalobni dtvod projednivané zaloby je
v kazdém pfipadé opodstatnény.

B - K druhému Zalobnimu divodu tykaji-
cimu se nemozZnosti uvést situaci vystaného
pracovuika, ktery je stdtnim prislusnikem
tietiho stdtu, do souladu s pravem, pokud
jde o jeho vstup a pobyt na vnitrostdtnim
tizem{

1. Argumenty ucastnic fizenf

96. Svym druhym zalobnim ddvodem
Komise Rakouské republice vytyka, ze rov-
néz porusila ¢lanek 49 ES tim, Ze systema-
ticky zakazala vydani dokladu o vstupu nebo
pobytu stitnimu piisludniku tietiho statu,
ktery byl vyslan podnikem usazenym v jiném
¢lenském staté, pokud uvedeny stitni pri-
slusnfk vstoupil na vnitrostatni tzemi bez
viza, takze situace tohoto posledné uvede-
ného nemiize byt na misté v Zadném pripadé
uvedena do souladu v pravem.
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97. Na podporu tohoto zalobniho diivodu
Komise tvrdi, ze takovy systematicky zdkaz,
ktery s sebou nese automatické vyhosténi
z vnitrostatniho tizemi, pfedstavuje omezeni
vysilani pracovnikdl, ktefi jsou stitnimi pfi-
sludniky tretich statG, a v dasledku toho
narusuje poskytovani sluzeb podnikem, ktery
tyto posledné uvedené zamysli vyslat. I kdyby
toto omezen{ volného pohybu sluzeb odpo-
vidalo cili obecného zdjmu, o demz ma
Komise pochybnosti, bylo by nepfiméfené,
jelikoz se tyka pracovnikd, ktefi jsou statnimi
prisludniky tfetich stat®l a jez se legilné
vyskytuji na uzemi ¢lenského statu usazeni
podniku poskytujiciho sluzby, ke kterému se
maji vratit po ukonceni jejich vyslani.
V tomto ohledu se Komise dovoldva roz-
sudku ze dne 25. &ervence 2002, MRAX *
tykajictho se statnich prisludnikd tretich
zemi, ktefi jsou manzeli statnich piislusnika
¢lenskych statd, za Gcelem tvrzeni, ze vydani
dokladu o pobytu vyslanému pracovniku,
ktery je statnim pfislusnikem tfetiho statu, je
pouze deklaratornim tikonem nezaklddajicim
préva, takze rozhodnuti o zamitnuti dokladu
o pobytu a tim spiSe opatfeni o vyhosténi,
ktera jsou zalozena vylu¢né na davodu
vychdazejicim z nesplnéni pravnich nalezitosti
tykajicich se kontroly cizincd, jsou nepfimé-
fend.

98. Rakouska vlada uznava, Ze zdkaz vydani
povoleni k pobytu stanoveny v ¢l. 10 odst. 1
bodu 3 FrG miize omezovat vysilani pracov-
nikd, ktefi jsou statnimi pfislusniky tretich

46 — C-459/99, Recueil, s. 1-6591, bod 74.
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stitd, podnikem poskytujicim sluzby usaze-
nym v jiném clenském stité, s vyjimkou
pripadu, kdy je tento posledné uvedeny stat
stranou Schengenskych dohod, nebot
v tomto pripadé se dotceny zdkaz nepouzije.
Naproti tomu uvedend vlida zpochybnuje
nepfiméfeny charakter pfedmétného zikazu.
Za uUcelem ochrany vefejného pofadku
a vefejné bezpelnosti je totiz nezbytné, aby
byla pfed vstupem na tizem{ poddna zidost
o vizum. Pripustit uvedeni situace do souladu
s privem na misté by znamenalo zbavit
vnitrostatni organy jejich prdva zamitnout
povoleni k pobytu osobé predstavujici nebez-
pe¢i pro vefejny pofddek nebo vefejnou
bezpecnost.

2. Posouzeni

99. Uvodem je tfeba upfesnit, ze podminky
vstupu a pobytu stitnich prislusniks tretich
stith na Gzemi cdlenského stitu v ramci
vysilani provadéného podnikem poskytuji-
cim sluzby usazenym v jiném ¢lenském stitu
nejsou v soucasnosti na drovni Spolecenstvi
harmonizovany.

100. Smérnice 96/71 totiz neobsahuje Zadné
ustanoveni v tomto smyslu. Jeji dvacity bod
odiivodnéni ostatné uvadi, Ze ,se tato smér-
nice [...] nedotykd vnitrostitnich pravnich
predpistt upravujicich podminky vstupu,
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bydlisté a pristupu k zaméstnini pro pra-
covniky ze tfetich zemi”.

101. Pokud jde o ndvrh smérnice z roku
1999 o podminkach vysilani pracovnik
v zaméstnaneckém pomeéru, ktefi jsou stit-
nimi pfislusniky tfettho statu, v ramci pres-
hrani¢niho poskytovani sluzeb, tento navrh
sice obsahoval pravidla tykajici se podminek
vstupu a pobytu uvedenych pracovnikd,
avSak jak jsem jiz uvedl, bylo od néj nakonec
upusténo ¥,

102. Z toho vyplyva, Ze pravidla Smlouvy
v oblasti volného pohybu sluzeb jsou sku-
te¢né predurcena k tomu, aby byla pouzita

47 — Viz bod 27 tohoto stanoviska. Timto ndvrhem smérnice mél
byt zaveden dokument, nazvany ,pritkaz ES pro poskytovin{
sluzeb®, platny na dobu urditou s moZnosti obnovy, za
Géelem usnadnén{ vysilani pracovnikd. Jednalo se o to, Ze
organy Clenského statu usazeni poskytovatele sluzeb by byly
povinny vydat tomuto posledné uvedenému tento dokument
na jeho zadost, hodlal-li by provést uvedené vyslni, jestlize
by se pracovnik, jehoZ vyslani je zvaZovino, legdlné nachézel
na tzemi tohoto stitu. Naproti tomu v ¢l 3 odst. 1
uvedeného névrhu bylo stanoveno, ze ,[jlakykoli élenskﬁ'f
stét, na jehoz tzemi dochdzi k poskytovéni sluzeb, [povoli
vstup a pobyt pracovnika v zaméstnaneckém poméru, ktery
je statnim piislusnikem tfetiho stitu, na své Gzemi za dcelem
poskytnuti sluzby ¢i sluzeb, jestliZe je tato osoba drzitelem
pritkazu ES pro poskytovani sluzeb a obc¢anského prikazu ¢i
cestovniho dokladu platnych po dobu poskytovani sluzeb“.
(neoficidlni preklad) V souladu s timto pfistupem bylo v ¢l. 3
odst. 2 pism. a) a b) téhoz ndvrhu upfesnéno, ze v zdsadé
w[ilakykoli ¢lensky stét, na jehoZ tzemi dochézi k poskytovani
sluzeb, nemize po vyslaném pracovniku, ani po poskytovateli
sluzeb jakozto zaméstnavateli pozadovat zddné vstupni ¢i
vystupni vizum [a] Z4dny doklad ¢i povoleni k pobytu [...]“
(neoficidlni prekiad) Nicméné ¢l 4 odst. 2 uvedeného ndvrhu
pfipoustél, aby se ¢lenské staty odchylily od dotéené smérnice
z divodu vefejného pofddku, vefejné bezpecnosti a vefejného
zdravi za podminek srovnatelnych s podminkami stanove-
nymi ve smérnici Rady 64/221/ES ze dne 25. Gnora 1964
o koordinaci zvlé$tnich opatieni tykajicich se pohybu
a pobytu cizich stitnich pfislunikd, kterd byla pfijata
z divodd vefejného pofddku, vefejné bezpecnosti nebo
vetejného zdravi (Ut. vést. 1964, 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01,
s. 11) (kterd se vztahuje na statni pfislusniky ¢lenskych stata).

na podminky vstupu a pobytu na Uzemi
cilového ¢lenského statu vyslan{ pracovnik,
ktefi jsou stitnimi pfisludniky tfetitho stitu
a ktefi jsou vysldni podnikem poskytujicim
sluzby usazenym v jiném clenském staté.

103. Je nutno konstatovat, ze pravni Gprava
dot¢eného ¢lenského stitu tim, Ze systema-
ticky zakdzala vyddn{ dokladu o vstupu nebo
pobytu stitnimu piisludniku tietiho statu,
ktery byl vyslan podnikem usazenym v jiném
¢lenském staté, pokud uvedeny stitni pri-
slusnfk vstoupil na vnitrostatni tzemi bez
viza, predstavuje omezeni vysilan{ takovych
pracovnikd, a v désledku toho poskytovani
sluzeb timto podnikem.

104. Uvedend pravni iprava totiz tim, Ze tak
vylucuje jakoukoli moznost uvedeni situace
dot¢eného pracovnika do souladu s pravem
na misté, vystavuje tohoto posledné uvede-
ného nebezpec¢i vyhosténi z vnitrostitniho
tuzem{ nebo dokonce s sebou nese jeho
automatické vyhosténi, jakoz i pfipadné
zdkaz ndvratu nebo pobytu na tomto zemi.
Takovito vyhlidka miize vazné ohrozit usku-
te¢néni zamysleného vyslani.

105. Proto, aby se vyhnul takovym obtizim,
nemd podnik poskytujici sluzby jinou
moznost nez zajistit, aby pfed vyslanim bylo
poziadano o vizum a toto vizum bylo
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kazdému dotéenému pracovnikovi udéleno.
Jak pfitom tvrd{ Komise, aniz by ji rakouska
vlada presvéd¢ivym zplsobem odporovala,
udéleni viza je v zdsadé podminéno zejména
ziskdnim potvrzeni o evropském vyslani*®
coz muze, jak jsem ukazal, trvat az Sest tydna
od pfijeti predem vyzadovaného ohlégeni*’.
Podminéni vydin{ viza ziskanim uvedeného
potvrzeni tak posiluje omezujici U¢inek
zdkazu jakéhokoli uvedeni situace do souladu
s pravem na miste.

106. Pravé za ucelem vyhnuti se takovym
prekazkdm ostatné ndvrh smérnice z roku
1999 ulozil, jak jsem jiz uvedl, jakémukoli
Clenskému stitu, na jehoZ uzemi dochdzi
k dotéenému poskytovani sluzeb, zikaz
pozadovat po vyslaném pracovnikovi nebo
poskytovateli sluzeb jakozto zameéstnavateli
jakékoli vstupni vizum, jakoz i jakykoli
doklad nebo povoleni k pobytu (s vyjimkou
pripadu, kdy celkovd doba zamySleného
poskytovani sluzby ¢i sluzeb pfekracuje Sest

48 — Relativné srovnatelny rezim byl stanoven vnitrostitni prévni
dpravou dotéenou ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko. Na zékladé této pravni dpravy
je vyslani pracovnikd, ktef{ jsou statnimi pfislugniky tfetich
stétt, do Némecka, podnikem poskytujicim sluzby usazenym
v jiném ¢&lenském staté, podminéno vyddnim povoleni
k pobytu ve formé viza, které je samo o sobé podfizeno
splnéni nékolika takovych podminek, jako je podminka
vyzadujici, aby dotéeny pracovnik byl alespofi jeden rok
zaméstnan u vysilajictho podniku (kter se podoba, jak jsem
ukézal, jedné z podminek, kterym je podiizeno vydani
potvrzeni o vyslani v Rakousku).

49 — Viz bod 36 tohoto stanoviska.

I - 9066

mésica v pribéhu obdob{ dvanicti

mésici) *°

107. Takové omezeni volného pohybu sluzeb
mze byt sice odivodnéno divody vefejného
porddku nebo vefejné bezpecnosti, podle
mého nazoru vsak prekracuje to, co muze
byt pozadovino z hlediska takovych cili.

108. Pripomindm totiz, Ze na zdkladé usta-
lené judikatury®' je mozné se téchto
odtivodnéni dovoldvat pouze v pfipadé sku-
te¢né a dostate¢né zavazné hrozby, kterou je
dotcen zékladni spolec¢ensky zdjem.

109. Zikaz udéleni dokladu o vstupu nebo
pobytu stanoveny dotéenou pravn{ Gpravou
je pfedurcen k tomu, aby byl automaticky
pouzit, jestlize vyslany pracovnik, ktery je
stétnim pfisludnikem tfetiho stitu, vstoupil
na vnitrostatni Uzemi, aniz by byl drzitelem
vyzadovaného viza. Podle mého nézoru

50 — Tento ndvrh smérnice spoéivd na zjisténi, ze, jak zdaraziuje
jeho &tvrty bod odtvodnéni, ,[ploskytovatelé sluzeb, kteii
musi vyslat pracovnika v zaméstnaneckém poméru, ktery je
statnim pifslusnikem tfetiho statu, nardf na takové obtiZe, ze
jsou éasto nuceni bud upustit od zamysleného poskytnuti
sluzby nebo poé¢itat s prodlenim k jejich djmé [...]°
(neoficidlni preklad)

51 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.
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takové porudeni pozadavku viza, byt odsou-
zenihodné *2, nestaci ke kvalifikaci existence
skute¢né a dostate¢né zavazné hrozby, kte-
rou je dot¢en zikladni spole¢ensky zajem >,
a tedy k odiivodnéni sporného zakazu, jakoz
i s nim souvisejicich opatfeni (vyho$téni
a zdkaz vstupu a pobytu na Uzemi). Z toho
vyplyvd, Ze dotCeny zikaz se zdd z davodu
svého automatického charakteru nepfimé-
feny ve vztahu k cili spoc¢ivajicimu v ochrané
vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti.

110. Plati to tim spiSe, Ze uvedeny zikaz je
predurcen k tomu, aby byl pouzit i tehdy,
nachdzi-li se dotéeny pracovnik legdlné na
tuzemi ¢lenského stitu, ze kterého je vysilan,
nebo se prokize potvrzenim o evropském
vysldni (coz, jak jsem ukazal, predpokladd, ze
jiz podnik poskytujici sluzby splnil zvlasté
omezujici pozadavky), tfebaze za takovych
okolnosti uvedeny pracovnik zdaleka
nepfedstavujici hrozbu pro vefejny pofadek
nebo vefejnou bezpecnost ve smyslu judika-
tury Soudniho dvora naopak poskytuje
seriozni zaruky ohledné svého pobytu na
vnitrostatnim tGzemi a svého ndvratu do
¢lenského stitu pivodu po splnéni svého
ukolu.

52 — Z ustdlené judikatury vyplyv4, Ze ,pravo Spole¢enstvi nebrani
¢lenskym statim uklddat za poruseni vnitrostitnich pfedpisa
tykajicich se kontroly cizinci jakékoli vhodné sankce [...],
které jsou nezbytné za Glelem zajisténi Gdinnosti téchto
pfedpist za podminky, Ze jsou tyto sankce piiméfené”. Viz
V)'fée) uvedeny rozsudek MRAX (bod 77 a uvedend judika-
tura).

53 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer
(48/75, Recueil, s. 497, bod 47), jakoZ i v{$e uvedeny rozsudek
MRAX (bod 79).

111. Ostatné, pokud je mi znimo, vétsina
¢lenskych statd, které podminuji vyslani
pracovnikd, ktefi jsou stitnimi pfisludniky
tretich stat, podnikem usazenym v jiném
¢lenském staté ziskanim vstupniho viza nebo
dokladu o pobytu, neuklada sankce za proti-
pravni vstup uvedenych pracovnikl na své
uzem{ automatickym zamitnutim uvedeni
situace dotéenych osob do souladu
s pravem na misté **, Tyto poznatky srovné-
vactho prava mé podporuji v myslence, ze
dot¢eny zdkaz prekracuje meze toho, co je
nezbytné k zajisténi ochrany vefejného
potddku nebo vefejné bezpecnosti.

112. Tuto analyzu nelze zpochybnit skutec-
nosti, ze, jak tvrdi rakouskd vlida, sporny
zakaz se v zdsadé nepouzije viéi pracovni-
kim, ktef{ jsou statnimi pfisludniky tretich
stitd a ktefi jsou vysldni na uréitou dobu
podnikem usazenym v jiném c¢lenském staté
nez v Rakousku a jsou drziteli dokladu
o pobytu na uzemi clenského stitu, ze
kterého pochizeji, je-li tento posledné uve-
deny stit stranou Schengenskych dohod

54 — Zda se, Ze jedinymi clenskymi stity, ve kterych existuje
takové sankce, jsou Italsk4 republika, Madarsk4 republika,
Polskd republika a Slovinské republika. Aékoliv o vydani viza
musi byt v zdsadé z4dano pfed vstupem na dotéené tzemf,
zpravidla u konzuldrnich orgdnd zemé, ve které ma cizinec
bydli§te, tato sankce ziejmé neexistuje v Belgickém krdlov-
stvi, Ceské republice, Danském kralovstvi, Spolkové republice
Némecko, Recké republice, Francouzské republice, Irsku,
Lucemburském velkovévodstvi, Svédském kralovstvi
a Spojeném krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.
Mimoto se zd4, Ze belgické, ddnské a francouzské organy
pfipousti moznost uvedeni situace do souladu s prdvem na
misté.
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a zejména imluvy k provedeni Schengenské
dohody .

113. Clanek 21 odst. 1 UPSD sice stanovi, Ze
»lclizinci, ktefi jsou drziteli platného povo-
leni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich
stran, se mohou na zékladé tohoto dokladuy,
jakoz i platného cestovntho dokladu volné
pohybovat na tzemi ostatnich smluvnich
stran po dobu nejvy$e tfi mésict, pokud
splituji podminky vstupu uvedené v ¢l 5
odst. 1 pism. a), ¢) a e)°® a pokud nejsou
uvedeni na vnitrostitnim seznamu osob,
jimz ma byt odepfen vstup na uzemi doty¢né
smluvni strany”.

114. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pra-
covnici, kteff jsou statnimi prislusniky tietich
statd ve vztahu k Evropské unii a kteff jsou

55 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. dervna
1985 mezi vlddami stitd Hospodéfské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o _postupném odstrafiovini kontrol na spole¢nych hranicich
(UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3, dile jen
»~UPSD“). Véechny ostatni ¢lenské stity Evropské unie,
s vyjimkou Irska, Spojeného kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska a novych ¢lenskych statt (které
k Evropské unii pfistoupily v kvétnu 2004) k této amluvé
pfistoupily.

56 — Jednd se o nésledujici podminky: a) ma jeden nebo vice
platnych dokladd umoziujicich piekrodeni vnéj$i hranice
Schengenského prostoru; c) pipadné pfedlozi doklady, které
prokdzi Glel a podminky pfedpoklédaného pobytu, a ma
zajistény dostateéné prostiedky pro obZivu jak na dobu
ptedpoklédaného pobytu, tak na ndvrat do zemé pivodu
nebo na prijezd do tfetiho stitu, ve kterém je zaruceno jeho
pfijeti, nebo je schopen si tyto prostfedky legalnim zptisobem
opatfit; e) nepfedstavuje nebezpe¢{ pro vefejny pofadek,
bezpe¢nost stitu nebo mezindrodni vztahy nékteré ze
smluvnich stran.
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vysldni do Rakouska na dobu krat$i nez tfi
mésice podnikem poskytujicim sluzby usa-
zenym v jiném smluynim clenském stité
UPSD, nejsou povinni ziskat od rakouskych
organ® zadné vizum nebo doklad o pobytu
za Ulelem splnéni svého tkolu v rdmci
uvedeného vyslani. S vyhradou splnéni pod-
minek uvedenych v ¢l 21 odst. 1 UPSD totiz
stadf, aby dotéen{ pracovnici byli drziteli
dokladu o pobytu vydaného organy smluv-
nfho ¢lenského stitu, ze kterého pochazeji.
Na tyto pracovniky se jiz pojmové nevztahuje
zakaz vydani dokladu o vstupu nebo pobytu
v pripadé vstupu na vnitrostitni Gzemi{ bez
viza rakouskymi organy.

115. Bez ohledu na dosah tohoto zmirnéni
dot¢eného zdkazu (ktery se ostatné zda
zna¢né omezeny) ma tato Gvaha v disledku
toho nepatrny vyznam pro posouzeni nepfi-
méfeného charakteru dotéeného omezend,
a tudiz opodstatnénosti druhého zalobniho
dvodu. Z ustilené judikatury totiz vyplyva,
Ze nesplnéni povinnosti nezavisi na vyznamu
nebo zévaznosti zjisténého porugeni prava >,

116. Na zdkladé toho dochdzim k zavéru, ze
druhy zalobni d@ivod projednavané zaloby je
opodstatnény.

57 — Viz zejména pro dokresleni v posledni dobé rozsudek ze dne
1. dnora 2001, Komise v. Francie (C-333/99, Recueil,
s. 1-1025, bod 32).



KOMISE v. RAKOUSKO

IV — Zavéry

117. Zavérem navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»1) urcil, Ze Rakouska republika tim, Ze:

— ptijala a zachovala v platnosti prévni dpravu, kterd podminuje vysilani
pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislu$niky tretich stat, podnikem usazenym
v jiném ¢lenském staté ziskdnim predchoziho spravniho povoleni, oznace-
ného ,potvrzeni o evropském vysldni, timto posledné uvedenym podnikem,
jehoZ vyddni vyzaduje jednak existenci pracovnich pomérti po dobu nejméné
jednoho roku mezi dotéenymi pracovniky a uvedenym podnikem nebo
uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou mezi nimi a jednak podfizeni
uvedenych pracovniktt mzdovému a zaméstnaneckému rezimu existujicimu

na vnitrostdtnim tzemi po dobu budouciho vyslni;

— ptijala a zachovala v platnosti pravni tipravu, kterd systematicky zakazuje
vydani dokladu o vstupu nebo pobytu pracovnikovi, ktery je statnim
ptislusnikem tfetiho stitu a ktery byl vysldn podnikem usazenym v jiném
¢lenském staté, pokud uvedeny pracovnik vstoupil na vnitrostatni dzemi bez
viza, takze situace tohoto posledné uvedeného nemfize byt na misté
v Zddném pripadé uvedena do souladu v pravem, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES;

2) ulozil Rakouské republice nést vlastni ndklady fizeni, jakoz i nédklady fizeni

vynalozené Komisi Evropskych spolecenstvi.
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