MANGOLD

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 30. ¢ervna 2005 !

1. Soudnimu dvoru byly na zdkladé ¢&linku
234 ES poloZeny usnesenim Arbeitsgericht
Miinchen (déle jen ,Arbeitsgericht”) ze dne
26. inora 2004 tii predbéiné otézky tykajict
se vykladu smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o rdmcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS? a smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdamec pro rovné zachizenf
v zaméstndnf a povolani® (d4le jen ,smérnice
1999/70 a ,smérnice 2000/78" nebo spo-
le¢né ,,smérnice”).

2. Podstatou predbéznych otdzek vnitrostit-
niho soudu je, zda uvedené smérnice branf
v rdmci sporu mezi jednotlivci takové
vnitrostdtni prévnf Gpravé, kterd bez omezen(
povoluje smlouvy na dobu uréitou se starimi
pracovniky.

1 — Pavodnf jazyk: italitina.
2 — UL vést. L 175, 5. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368.
3 — Uk vést. L 303, 5. 16; 2Zvl. vyd. 05/04, 5. 79.

I — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolecenstvi

Smérnice 1999/70, kterou se providi rém-
covd dohoda o pracovnich pomérech na
dobu uréitou uzavienid mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS

3. Dne 18. biezna 1999 uzaviely odborové
organizace na Urovni Spolecenstvf (EKOS,
UNICE a CEEP) rdmcovou dohodu
o pracovnich pomérech na dobu uréitou
(dale jen ,rdmcovd dohoda), pfi¢em? stano-
vily, Ze ,,pracovni smlouvy na dobu neur¢itou
jsou obecnou formou pracovnich poméra®,
ale také uznaly, Ze pracovni smlouvy na dobu
urc¢itou mohou ,v nékterych odvétvich,
povolanich a ¢innostech [...] vyhovovat jak
zaméstnavateliim, tak zaméstnancim® (obe-
cné odtivodnéni, body 6 a 8). Tato rdmcova
dohoda byla pak podle ¢ldnku 139 odst. 2 ES
provedena smérnici 1999/70.
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4. Pokud jde o to, co nés zajimi
v projednévaném piipadé, je tieba pripome-
nout zejména ustanoveni 5 odst. 1 rdmcové
dohody, které stanovi nasledujici:

,K ptedchizeni zneuziti vznikajicimu vyuzi-
tim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérit na dobu uréitou, pokud Zidnd
préavni opatfen{ pro piedchézeni zneuZiti
neexistujf, zavedou &lenské stity po konzul-
taci se socidlnimi partnery, v souladu
s vnitrostétnimi pravnimi ptedpisy, kolektiv-
nimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo
socidlni partnefi, zptisobem, ktery pithlédne
k pottebam specifickjch odvétvi nebo kate-
gorii zaméstnanc{, jedno nebo vice
z nésledujicich opatfent:

a) objektivni d@vody ospravedlitujici obno-
veni téchto pracovnich smluv a pomérd,

b) maximélni celkové trvini po sobé jdou-
cich pracovnich smluv a pomérd na
dobu ur¢itouy,

¢) pocet obnoveni téchto smluv
a poméri.”
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5. Podle ustanoveni 8 odst. 3:

,Provadéni této dohody neoddvodiiuje sni-
yeni obecné tirovné ochrany poskytované
zaméstnanciim v oblasti plsobnosti této
dohody.”

Smérnice 2000/78

6. Udelem smérnice 2000/78 ,je stanovit
obecny rémec pro boj s diskriminaci na
zékladé nébozenského vyznani ¢ viry, zdra-
votnfho postizeni, véku nebo sexudlni orien-
tace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést
v denskych stitech zdsadu rovného zachd-
zeni” (¢l. 1).

7. Poté, co v ¢&l. 2 odst. 2 definuje pojem
diskriminace, stanovi smérnice v ¢l. 6 odst. 1,
ze;

,Bez ohledu na ¢l 2 odst. 2 mohou ¢lenské
stity stanovit, Ze rozdily v zachézeni na
zdkladé véku nepifedstavuji diskriminaci,
jestlize jsou v souvislosti s vnitrostédtnimi
pravnimi piedpisy objektivné a rozumné
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odiivodnény legitimnimi cili, zejména legi-
timnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu
price a odborného vzdéldvani, a jestlize
prostiedky k dosaZeni uvedenych cili jsou
pfiméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat
zejména

a) stanoveni zvlatnich podminek pro pii-
stup k zaméstnin{ a odbornému vzdé-
lavdni, pro zaméstnani a povoldni véetné
podminek propudténf a odmériovini,
a to pro mladé pracovniky, star{ osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi
za ucelem podpory jejich pracovnfho
zaélenéni nebo zajidténi jejich ochrany;

[...]"

8. Podle ¢l. 18 prvniho pododstavce mélo
k proveden{ smérnice dojit nejpozdéji 2. pro-
since 2003. Nicméné podle druhého pod-
odstavce tohoto ustanoven:

»Za Ulelem prihlédnuti ke zvl4$tnim pod-
minkdm miZe byt ¢lenskym stétim, je-li to
nezbytné, poskytnuta dodatedn4 tifleta Ihita

od 2. prosince 2003, to je celkem 6 let,
k proveden{ ustanoveni této smérnice
o diskriminaci na zdkladé véku
a zdravotniho postiZeni. V tom piipadé
neprodlené uvédomi Komisi [...]"

9. Jelikoz Némecko tohoto prava vyuzilo,
mus{ dojit k proveden{ ustanovenf smérnice
2000/78 tykajicich se véku a zdravotniho
postizeni do némeckého pravniho fadu nej-
pozdéji 2. prosince 2006,

B — Vnitrostdtni prdvo

10. Pfed provedenim smérnice 1999/70
ukladal némecky zdkon pro pracovni poméry
na dobu urditou dvé omezenf: pripoustél
uzavienf pracovni smlouvy na dobu uréitou
pouze pii existenci objektivntho dtivodu
nebo alternativné omezoval moznost jejiho
obnoveni (nejvy$e tiikrat) a celkovou dobu
trvani (nejvyse dva roky).
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11. Tato omezeni viak neplatila pro pracovni
poméry se star§imi pracovniky. Podle némec-
kého zikona mohly byt totiZ totiz uzavieny
smlouvy na dobu ur¢itou i bez uvedenych
omezenf, pokud pracovnik jiZ dosahl véku 60
let (viz ¢l. 1 Beschiftigungsforderungsgesetz
[zékon na podporu zaméstnanosti] ze dne
26. dubna 1985% ve znéni zdkona
o pracovnfm pravu sméfujicimu k podpoie
rlistu a zaméstnanosti ze dne 25. za{ 1996 °).

12. Tato situace se ¢aste¢né zménila schva-
lenim zdkona o prici na ¢asteény pracovni
tivazek a na dobu uréitou ze dne 21. prosince
2000, kterym se provadi smérnice 1999/70
(ddle jen , TzBfG") 6,

13. Clanek 14 odst. 1 TzBfG ptevzal obecné
pravidlo, na zdkladé kterého je smlouva na
dobu urditou pifpustnd pouze na zékladé
objektivniho dévodu”’. Podle ¢l 14 odst. 2 je

4 — BGBI 1985, I, 5. 710.
5 — BGBI 1996, 1, 5. 1476.
6 — Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverirége und

zur Anderung und Aufhebungarbeitsrechtlicher Bestimmun-
gen ze dne 21. prosince 2000 (BGBI 2000, L, 5. 1966).

7 — Clanek 14 odst. 1 TzBfG stanovi toto: ,Uzavieni pracovnf
smlouyy na dobu uréitou je pripustné, pokud je k tomu din
objektivni diwod, tedy zejména v nisledujfcich pfipadech:

1, potieba vykonu prace existuje pouze prechodné,

2, stanoveni doby uréité navazuje na vzdélén{ nebo studium za
tigelem usnadnénf vstupu pracoviika do aktivniho Zivota,

3. pracovnik nahrazuje jiného pracovnika,

4. zvid§tnost vykondvané prace odavodiuje stanovenf doby
urdité,

5. omezent je spojeno se zkusebni dobou,

6. ditvody na strané pracovnika odéivediiuji stanoveni doby
urdité,

7. pracovnikovi je vyplicena odména z rozpoétovych pro-
stredk, je¥ jsou uréeny pro praci na dobu urtitou, a pracovnik
je zaméstnan v souladu s timto reZimem,

8. doba urtitd je stanovena vzijemnou dohodou uzavienou
pied soudem".
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v ptipadé neexistence takového ddvodu
maximélni celkova délka trvani smlouvy opét
omezena na dva roky a béhem této doby
miiZe byt obnovena nejvyse tiikrat.

14. Nicméné podle &l. 14 odst. 3 TzBfG:

»Uzavfeni pracovni smlouvy na dobu urcitou
nen{ podminéno existenci objektivniho
diwvodu, pokud pracovnik dosihl véku 58
let v okamziku po¢atku pracovniho poméru
na dobu uréitou, Stanoveni doby ur¢ité nenf
povoleno, pokud existuje Gzk4 spojitost
s predchozi pracovn{ smlouvou na dobu
neurditou uzavienou s tymZ zaméstnavate-
lem. Takové tizkd spojitost se predpokladd
zejména tehdy, pokud je ¢asovy odstup mezi
obéma pracovnimi smlouvami krat$i nez Sest

o it

mésici“®,

15. V dasledku prace viddni komise, kterd
zjistila, Ze ,pravdépodobnost, Ze nezameést-
nany, jemuz je vice nez 55 let, nalezne novou
préci, je okolo 25 %" bylo toto ustanoveni
pozménéno. Podle prvniho zikona pro

8 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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moderni sluzby na trhu préce ze dne 23. pro-
since 2002 (tzv. ,Hartztv zdkon"), toti:

s[--.] Do 31. prosince 2006 se v prvnfi vété
[cldnku 14 odst. 3 TzBfG] pouzije 52 let
misto 58 let*®,

I — Skutkovy stav a fizeni

16. Ve sporu v ptivodnim fizen{ proti sobé
stoji W. Mangold a advokat R. Helm.

17. Dne 26. ¢ervna 2003 byl W. Mangold ve
véku 56 let zaméstndn advokdtem R. Hel-
mem v rdmci pracovn{ smlouvy na dobu
urditou,

18. Clének 5 této smlouvy zni takto:

#Délka trvan{

1. Pracovni pomér zadind dne 1. &ervence
2003 a trvé do 28. tinora 2004,

9 — BGBI 2002, 1, s. 4607, Kurziva provedena awtorem tohoto
stanoviska.

2. Délka trvini smlouvy je zaloZena na
prdvnim piedpise sméfujicim k usnadnénf
uzavirdni pracovnich smluv na dobu uréitou
se star$imi pracovniky (ustanoveni ¢&l. 14
odst. 3 ¢tvrté véty ve spojeni s ¢l 14 odst. 3
prvni vétou TzBfG [zékon o prici na
Castecny pracovni tvazek a na dobu uréi-
tou]), jelikoz pracovnik je staraf 52 let.

3. Strany se shodly na tom, Ze pro stanoven{
doby urc¢ité neexistuje jiny divod ne3 davod
uvedeny vy$e v bodé 2. Ostatn{ dévody pro
omezenf délky trvén{ zaméstnan{ pfipusténé
v zdsadé zdkonodédrcem a judikaturou jsou
z této dohody vyslovné vylou¢eny.”

19. Vzhledem k tomu, Ze W. Mangold soudi,
Ze Cl. 14 odst. 3 TzB{G je nesluditelny se
smérnici 1999/70 a smérnicf 2000/78, a Ze
tudfZ ustanovenf o délce trvanf jeho smlouvy
je nedéinné, podal nékolik tydnt po svém
piijetf proti svému zaméstnavateli Zalobu
k Arbeitsgericht, ktery se, vzhledem
k tomu, Ze méd rovnéZz pochybnosti
o vykladu téchto smérnic, rozhodl pierugit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nisledujici
predbéziné otdzky:

»1) a) Je tieba ustanoveni 8 bod 3 rdimcové
dohody (smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. ¢ervna 1999 o rémcové
dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi orga-
nizacemi UNICE, CEEP a EKOS)
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vyklddat v tom smysla, Ze toto
ustanoveni provedené do vnitrostit-
ntho prava bréni sniZeni ochrany
vyplyvajicimu ze snfzeni véku z 60
na 58 let?

b) Je tieba ustanoveni 5 bod 1 ramcové
dohody (smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové
dohodé o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou uzaviené mezi orga-
nizacemi UNICE, CEEP a EKOS)
vykladat v tom smyslu, Ze bréni
vnitrostatnimu pravnimu piedpisu
takovémuy, jako je ten v tomto spory,
ktery nestanovi omezeni odpovida-
jici jednomu ze tif ptedpokladd
uvedenych v tomto bodu?

2) Je tfeba ¢lanek 6 smérnice Rady
2000/78/ES? ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachdzeni v zaméstnini
a povoldni, vyklddat v tom smyslu, Ze
brani vnitrostitnimu pravnimu pfed-
pisu takovému, jako je ten v tomto
sporu, ktery povoluje stanovit dobu
uréitou u pracovniho poméru zamést-
nanct stargich 52 let, a to bez objektiv-
ntho davodu, v rozporu se zdsadou,
kterd takovyto objektivni dGvod vyza-
duje?

3) Bude-li na jednu z téchto tif otdzek
odpovézeno kladné: je vnitrostdtni
soudce povinen nepouZit vnitrostdtni
préavni piedpis odporujici pravu Spole-
enstvi a pouZit obecnou zdsadu vnitro-
stitntho priva, na zdkladé které je
dovoleno stanovit dobu uréitou pouze
na zékladé objektivniho divodu?”
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20. V takto zahdjeném fizeni piedlozili svd
pisemnd vyjidieni acastnici pavodniho
fizenf a Komise.

21. Dne 26. dubna 2005 vedl Soudni dvar
jednéni, kterého se u¢astnili tcastnici ptivod-
niho fizeni, némecka vldda a Komise.

II1 - Pravni analyza

A — K ddajné fiktivni povaze sporu
v piivodnim fizeni

22. Dfive, neZ prejdeme k jadru otdzek
poloZenych Arbeitsgericht, se domnivém, ze
musim odpovédét na pochybnosti, které
projevila némeckd vldda ohledné ,redlné”
nebo fiktivni® povahy sporu, stojici na
podétku ptvodniho fzeni. Tyto pochybnosti
by mohly, pokud by byly odivodnéné,
zpochybnit pifpustnost predkladaciho usne-
seni. Krom toho pro dplnost upfesnuji, Ze
k této ptipustnosti byly vzneseny dvé
némitky rovnéz ze strany Komise. JelikoZ se
ale tykaji velmi dil¢ich aspektd, budu se jimi
zabyvat pifi pfezkumu otézek, kterych se
tykaji.
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23. Prozatim se zaméfim na pochybnost
vyjidfenou némeckou vlidou
a pripominim, Ze tato vlida obratila na
jednini pozornost Soudniho dvora
k nékterym spife neobvyklym hlediskm
piipadu stojicim na poddtku piavodniho
fizeni. Némeckd vlida trvala zejména na
skute¢nosti, ¥e posouzen{ projednivaného
némeckého zdkona provedené R. Helmem se
nelidf od posouzeni W. Mangolda vzhledem
k tomu, Ze se i R. Helm vefejné pii nékolika
pfilezitostech vyslovil proti uvedenému
zdkonu. Podle stanoviska némecké vlady by
tato shoda posuzovini mohla opraviiovat
k podezieni ohledné redlné povahy pévod-
nfho ffzenf. Mohlo by se totiZ predpoklédat,
Ze jak Zadatel (W. Mangold), tak i Zalovany
(R. Helm), kteii se shodujf na cili, kterym je
rozhodnout o neslucitelnosti ¢. 14 odst, 3
TzBfG, uméle zahdjili toto fizeni pouze
proto, aby bylo dosazeno tohoto vysledku.

24. Reknu ihned, %e i ve svétle jinych
okolnosti tohoto piipadu (viz bod 29) se mi
pochybnosti némecké vlddy nezdajf byti zcela
nepodlozené, Nicméné nevéifm, Ze tyto
pochybnosti jsou, z divod, které nynf
vyloZim, dostate¢né k tomu, aby zaklidaly
rozhodnuti o nepifpustnosti otdzek poloze-
nych Soudnimu dvora. Krom toho samotnd
némeckd vldda nezasla aZz k tomu, aby
formdlné takovou Zédost piedlozila,

25. V této souvislosti se mi zdd pfedeviim
vhodné piipomenout, Ze podle ¢lanku 234
ES mdzZe vnitrostdtni soud poZddat Soudni
dvlir, aby rozhodl o predbéiné otdzce,
povazuje-li odpovéd na tuto otdzku za
»nezbytnou” k vynesen{ vlastniho rozhod-
nutf.

26. Pfi rozdéleni pravomoci stanoveném
Smlouvou je totiZ véci vnitrostitniho soudu,
ktery ,jako jediny piimo znd skutkové
okolnosti véci®, a tudiz tak ,maZe nejlépe”
ucinit, posoudit ,nezbytnost rozhodnutf
o predbéiné otdzce'®, Vzhledem k tomu,
ze tento soud povazuje otdzku za ,nezbyt-
nou®, je tedy Soudn{ dviir ,v zdsadé povinen
rozhodnout" ',

27. Je viak nicméné zndmo, Ze funkc{ Soud-
ntho dvora je ,pfispivat k vykonu spravedi-
nosti v ¢lenskych statech, a nikoliv poskyto-
vat poradnf stanoviska k obecnym ¢éi hypo-
tetickym otdzkdm", Za tcelem zachovan{
této funkce si tedy Soudni dvar vidy
vyhrazoval prévo ,pfezkoumat podminky,
za kter?"ch se na néj vnitrostdtn{ soud
obratil“ %, ptitems ve vyjimeénych piipa-

10 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Pigs Marketing Board
(83/78, Recueil, s, 2347); ze dne 28. listopadu 1991,
Durighello (C-186/90, Recueil, s, [-5773), a ze dne 16, ¢er-
vence 1992, Meilicke (C-83/91, Recueil, s. 1-4871, bod 23).

11 — Rozsudek ze dne 8, listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher
(C-231/89, Recueil, s. 1-4003, bod 20),

12 — Rozsudek ze dne 3. vinora 1983, Robards (149/82, Recuecil,
s. 171), a vy3e uvedeny rozsudek Meilicke, bod 25.
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dech dokonce dospéje k vyloudeni pripust-
nosti fizeni o piedbéiné otdzce, pokud je
Jzjevné“’®, e pozadovany vyklad préva
Spoledenstvi ,neodpovidd objektivni potiebé,

inherentnf fefeni sporu” .

3

28. A prévé pifi vjkonu této své vyjimecné
kontrolni pravomoci v nékterych, nyni jiZ
slavnych, piipadech neodpovédél Soudni
dviir vnitrostatnimu soudu pravé proto, ze
byl dotazovan v souvislosti s tzv. ,fiktivnimi®
spory'®. Ale i kdyz v jinych, novéjdich
a méné znimych piipadech Soudni dvir
naopak odpovédél, doilo k tomu pouze
proto, Ze bylo zji§téno, Ze ,ze skutkovych
okolnosti uvedenych v pfedkladacim usne-
sen{ zjevné nevyplyvlalo], Ze se ve skute¢nosti
jedn4 o hypoteticky spor” 16 Ve stéle stejném
duchu, ale s men& pfisnosti, Soudni dviir
neddvno upfesnil, Ze shoda Lacastniki
ptvodniho fizeni [...] na vysledku, kterého
chtéjl dosdhnout, nemé vliv na skutecnost
sporu”, a tudiZ nevyluduje pfipustnost pied-
bé#né otazky, pokud se jevi, Ze tato otdzka
,odpovidd objektivni potfebé, inherentni

260

fedeni sporu v pavodnim ffzen{ 7,

13 — Rozsudek ze dne 13, éervence 2000, Idéal tourisme (C-36/99,
Recueil, 5. 1-6049, bod 20). Viz rovné? rozsudek ze dne
16. gervence 1992, Lourengo Dias (C-343/90, Recueil,
s. 1-4673, body 17 a 18); vise uvedeny rozsudek Meilicke,
bod 25; rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 61); a rozsudek ze dne
9, biezna 2000, EKCW a Wein & Co. (C-437/97, Recueil,
s. 1-1157, bod 52). Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.

14 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia v. Novello (244/80,
Recueil, s. 3045, bod 18).

15 — Rozsudek ze dne 11, b¥ezna 1980, Foglia v. Novello (104/79,
Recueil, 5. 745); vy¥e uvedeny rozsudek ze dne 16. prosince
1981, Foglia v. Novello.

16 — Rozsudek ze dne 21. z4¥ 1988, Van Eycke (267/86, Recueil,
s. 4769, bod 12), Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska,

17 — Rozsudek ze dne 9. tinora 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93,
Recueil, s. 1-179, body 14 a 15).
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29. Vzhledem k vy$e uvedenému a pokud se
yratime k projedndvanému pifpadu, musim
nejprve zopakovat, ze se zdd, Ze nékteré
okolnosti tohoto spisu objektivné zmirfiuji
pochybnosti némecké vlady ohledné fiktivni
povahy sporu v pavodnim ffzeni, Mdm na
mysli napifklad skute¢nost, kterd vySla
najevo na jednéni, Ze smlouva W. Mangolda
upravovala zaméstndni omezené na nékolik
hodin tydné, a rovnéZz mdm na mysli
skuteénost, %e tato smlouva moZnd aZ piflis
podrobné uptesiiovala, ze ustanovenf o délce
trvani se zakldd4 vyluéné na ¢l. 14 odst. 3
TzBfG, éim% vylu¢ovala jakékoliv jiné mozné
odtvodnéni poméru na dobu uréitou, i kdyz
podle némeckého zékona a judikatury bylo
mo?né. Kone¢né, coZ jisté neni casté, jiz
nékolik tydnit po svém pfijeti se W. Mangold
obratil na Arbeitsgericht, aby rozhodl
o nedénnosti vye uvedeného ustanovenf
smlouvy.

30. Jak nicméné podotkla Komise, pied-
kladajici soud jiz vzal v dvahu vyse uvedené
okolnosti, ¢im¥ sém podpofil moZnost, Ze
spor v ptivodnim ¥zenf byl a¢astnfky uméle
pfedem piipraven. Tuto moZnost viak
Arbeitsgericht odmitl poté, co posoudil
viechny ostatni poznatky, které mél
k dispozici, a vyslechl pfimo W. Mangolda.

31. Vzhledem k tomuto specifickému
posouzeni vnitrostitniho soudu Komise
vyvozuje, Ze spor v piivodnim Ffzeni nemiize
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byt povazovin za ,zjevné“ fiktivni a Ze
nédsledujici %Z4dost o rozhodnuti
o predbéiné otizce musi byt tudiz pro-
hldena za piipustnou v souladu s vyse
uvedenym piistupem Soudniho dvora (viz
bod 28), kterj podmifiuje nepiipustnost
pravé zjevnou umeélosti.

32, Pokud jde o mne, sdilim tento zavér,
aviak povaZuji za vhodnéj§i zaloZit ho na
uvedeném novéjfm piistupu Soudniho
dvora, ktery pro téely pfezkumu pifpustnosti
snizuje vliv moZné shody déastnikai na
vysledku sporu v plvodnim Fizen{ a trvd
spiSe na skutecéné relevanci piedbézné otizky
pro ucely fesenf sporu v piivodnim fizeni (viz
stéle bod 28 vyge).

33. Soudim totiZ, e tento pifstup vice cti
rozdéleni pravomocf mezi Soudnim dvorem
a vnitrostitnim soudem stanovené Smlouvou
a predevéfm je vice v souladu s ,duchem
spoluprdce” mezi uvedenymi soudy, kterou
predpokléddd ¢lanek 234 ES'® a kterou Sou-
dnf dviir vidy zddraziioval. Soudim totiz, %e
by bylo obtizné, aby tento pfistup nevydstil
v postoj predbéiné divéry v posouzen{
vnitrostitniho soudu a v domnénku, Ze tento
soud nenf ,pouhym ,ndstrojem’ v rukou
tcastniki fizenf”'®, ktery pousfvaji ve sviij
prospéch podle libosti.

18 — Vyte uvedeny rozsudek Leclerc-Siplec, bod 12.

19 — Viz stanovisko generdlnfho advokdta Tesaura ve véci
Eurotunnel (C-408/95, Recueil, s. 1-6315, bod 10).

34. Na druhé strané se mi zd4, %e pro
zachovani tlohy Soudniho dvora je diilezité
zjistit, zvlasté pokud je véc ,podezield”, zda
pozadovany vyklad prava Spole¢enstvi sku-
te¢né odpovidd ,objektivni potiebs, inhe-
rentni feden{ sporu”, spiSe neZ snaZit se
ovéiit stupen zjevné umélosti, coz je, u
podle definice tohoto pojmu, zji§téni ¢asto
obtizné a sporné.

35. Ve svétle téchto vah tudiz soudim, Ze
vytykand skute¢nost fiktivni povahy sporu
v plvodnim F{zeni nemtZe sama o sobé
zaklddat nepifpustnost polozenych predbé-
znych otdzek a Ze je naopak namisté zaméfit
se, a to dokonce obzvldsté peélivé, na
prezkoumdni relevance téchto otézek,

B - Ke smérnici 1999/70

1. K ustanoven{ 5

36. Otdzkou 1b), kterou je tieba posoudit
jako prvnf, se vnitrostitn{ soud td¥e, zda
ustanoveni 5 rdmcové dohody bran{ takové
vnitrostitn{ pravn{ dpravé, jakd je uvedena
v ¢l 14 odst. 3 TzB(G, kterd nijak neomezuje
uzavirdn{ pracovnich smluv na dobu uréitou
s pracovniky od 52 let véku.
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37. Abych zstal vérny svému vySe uvede-
nému piisnému néhledu, ihned feknu, ze
podle mého ndzoru mé pravdu Komise, kdyz
tvrdi, Ze tato otdzka je nepiipustna,

38. Jak jasné vyplyvé ze znéni a ticelu tohoto
pravidla, ustanoveni 5 totiZ upravuje piipad
nékolika opakujicich se smluv na dobu
uréitou, a v disledku toho nenf jeho vyklad
v projedndvaném piipadé vibec relevantnf
vzhledem k tomu, Ze se tento pifpad naopak
tyk4 pouze prvni a jediné pracovni smlouvy
uzaviené mezi W. Mangoldem a R, Helmem.

39. Pokud jde o znéni tohoto ustanoven,
uvadim, %e uvedené ustanoven{ uklddé ¢len-
skym statdm zavést do vnitrostitnich prév-
nich fad& opatfeni, jako jsou ,objektivni
divody ospravedlfjici obnoveni smluv na
dobu uréitou [pism. a)], ,maximalnf celkové
trvénf po sobé jdoucich” smluv [pism. b)]
a ,podet obnoveni” takovych po sobé jdou-
cich smluv [pism. c)]. Toto ustanoveni tudiZz
vyZaduje restriktivni opatieni v p¥ipadé néko-
lika po sobé jdoucich smluv a naopak se
netykd ptipadu jediného pfijeti pracovnika
na dobu urcitou.

40. Tento argument tykajici se doslovného
znéni je ddle potvrzen cilem smérnice,
kterym je ,vytvofit rdmec, ktery zabrani
zneuziti vyplyvajiciimu] z pouZiti po sobé
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jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich
poméri na dobu urditou” (étrnécty bod
odttvodnéni). Smérnice tedy neméd mit vliv
na uzavirdni prvni smlouvy na dobu uréitou,
ale spite na opakované zaméstndvan{ touto
smluvni formou, jakoZto piipadného zdroje
zneuZivani a porufovini povinnosti,

41. P¥itom jak potvrdil W. Mangold a R.
Helm, smlouva, kterou uzavieli, je prvn{
a jedinou pracovni smlouvou. Z toho na
zdkladé vyse uvedeného vyplyvd, Ze se na
tuto smlouvu nevztahuje ustanoveni 5 a Ze
vyklad tohoto ustanoveni je tudiZ zcela
zjevné irelevantni pro feSeni sporu
v pivodnim ffzeni.

42. 7 tohoto diivodu navrhuji Soudnimu
dvoru, aby rozhodl, Ze mu o otdzce 1b)
nepiislu$i rozhodnout.

2. K ustanoveni 8 odst. 3 (tzv. ustanoveni
o nezhor$ovéni)

43. Otazkou 1a) se Arbeitsgericht tiZe, zda
ustanoveni 8 bod 3 rdmcové dohody bréni
takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
¢l 14 odst. 3 TzBfG, kterd pii provedent
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smérnice 1999/70 sniZila vék, pfi jeho%
piekroceni lze uzavirat pracovni smlouvy
na dobu uréitou bez omezeni, z 60 na 58 let.

Uvodni tGvahy

44. Abychom lépe pochopili uvedenou
otdzku, tivodem pfipominam, Ze
v némeckém pravnfm f4du za sebou nasle-
dovaly nésledujici normativni akty:

— zdkon na podporu zaméstnanosti z roku
1985, ve znénf zékona o pracovnim
prédva sméfujicimu k podpote ristu
a zaméstnanosti z roku 1996, ktery
povolil uzavirdn{ smhuv na dobu uré¢itou
s pracovifky nad 60 let vékun bez
omezenf;

— ¢l 14 odst. 3 TzBfG, kterym se provadi
smérnice 1999/70 a kterym se v roce
2000 snfzil dotéeny vékovy prih z 60 na
58 let;

— Hartzdv zdkon, ktery zménil uvedené
ustanoven{ TzBfG tim, Ze tento prih
dale sniZil na 52 let.

45. Vzhledem k vy$e uvedenému vyvoji
prévni Gpravy Komise soudi, Ze otazka 1a)
rovnéZz nastoluje otdzku piipustnosti. Jak
totiz Komise uvadi, W. Mangold nebyl pfijat
na zikladé piivodniho ustanoveni ¢&l. 14
odst. 3 TzBfG (na které se odvolévd vnitro-
stdtni soud pfi kladenf této otdzky) po
dosaZeni 58 let, aviak ve véku 56 let, za
podminek povolenych néslednym Hartzo-
vym zdkonem, kterym byl tento pravnf
predpis zménén. Podle Komise by tudiZ bylo
rozhodnuti Soudniho dvora relevantni pouze
ve vztahu k tomuto zdkonu.

46. Pokud jde o Arbeitsgericht, ten struéné
vysvétlil, Ze vyklad pavodniho znénf ¢&. 14
odst. 3 TzBfG je kazdopddné uzitedny, nebot
piipadné rozhodnuti o neslucitelnosti uve-
deného predpisu by mélo nevyhnutelné za
ucinek neplatnost ustanoveni Hartzova
zékona, kterého se dovoldvd R. Helm, aby
odivodnil ustanoveni{ o dobé uréité
v pracovnf smlouvy uzaviené s W. Mangol-
dem,

47, Plitom pii peélivém plezkouman, které
jsem si slibil v tomto p¥fpadé provést (viz
bod 35 vyse), se toto vysvétleni zd4d netiplné
a mdlo presvédéivé. Newmoziiuje totiz
pochopit divody, pro které predklddajict
soud radéji formuloval zde posuzovanou
otdzku s odvolanim na difvéjsi pravni
tipravy, kterd se nezdd byti pro tento pifpad
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relevantni, misto toho, aby poloZil Soudnimu
dvoru otizku s odvoldnim na pravni dpravu
poutitelnou v projedndvaném pifpadé (tak
jak vyplyva ze zmén Hartzova zékona ).

48. 1 piesto, vzhledem k tomu, Ze pied-
klédajici soud kazdopadné poskytl Soudnimu
dvoru viechny nezbytné pravni okolnosti
proto, aby bylo moZné uite¢tné odpovédét
na jeho pochybnosti, soudim stejné jako
Komise, e otazka 1a) nesmi byt prohlddena
za nepifpustnou, ale Ze je spiSe mozné fidit
se praxi, ke které se Soudni dvir v téchto
pripadech ¢asto uchyluje, nového formulo-
van{ samotné otdzky, aby bylo moino
tomuto soudu predloZit poznatky, jejichZ
znalost by byla opravdu uZiteénd. Jednd se
tudiZ o to uvést, zda ustanovenf 8 odst. 3
rimcové dohody je piekdzkou ¢i nikoliv pro
vnitrostatnf ustanoveni, jako je ¢l. 14 odst. 3
TzBfG, ve znéni Hartzova zdkona, ktery, po
provedent smérnice 1999/70, snizil vék, pii
jehoZ piekroceni lze bez omezen{ uzavirat
pracovni smlouvy na dobu urcitou, z 58 na
52 let.

Vyjéddieni Gcastnikd Fzeni

49. Je-li otdzka la) takto nové formulovina,
poznamendvim, Ze pfi jejim piezkumu
zaujala nejddlezitéj§i misto diskuse
o vyznamu a dosahu ustanoveni 8 odst. 3,
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podle kterého ,provédéni této [rdmcové]
dohody neodavodiiuje sniZzeni obecné
tirovné ochrany poskytované zaméstnanctim
v oblasti pfisobnosti této dohody”.

50. Zejména, subjekty, které predlozily
vyjadfeni k tomuto ustanoveni, se konkrét-
néji snazily prokézat, Ze némecky zdkono-
darce vy$e uvedenymi normativnimi zésahy
snizil (nebo nesnizil) obecnou uroven
ochrany zaruovanou pracovnikém pied
provedenim smérnice 1999/70 vnitinim
pravnim fadem.

51. Podle W. Mangolda doslo k jejimu
snizeni, nebot byl citelné¢ snfzen ve&k, pfi
jehoz piekroceni neplat{ omezeni pro uzavi-
rénf smluv na dobu ur¢itou. Opac¢ného
nézoru je naopak némeckd vldda, kterd
zdiirazije, Ze sporné sniZeni véku bylo vice
ne% vyrovnano pfizndnim novych jistot
pracovnikéim s pracovni smlouvou na dobu
uréitou, jako je stanoveni vieobecného
zdkazu diskriminace a rozéifeni omezeni
stanovenych pro tento typ smluv i na malé
podniky a na krétkodobé pracovni poméry.

52. Pokud se mne tyk4, téZi se, zda témito
vyjadienimi tddastnici fizenf zaméfili pii-
méfené pozornost na nejdilezitéjsi proble-
matiku tohoto pi{padu. Zd4 se totiz Ze
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Ucastnici fizeni nepochybuji, ze ustanoveni 8
odst. 3 musi byt vyklddino jako zévazné
ustanoveni, které c¢lenskym stitim zcela
zakazuje sniZeni jiz zaruéené obecné drovné
ochrany. Podle mého nézoru naopak nejsou
dosah a povaha téchto ustanoveni viibec
nepochybné a jsou naopak piedmétem zivé
diskuse pravni teorie.

53. Jejich analyze je tudiz i zde tfeba vénovat
nezbytnou pozornost.

K prévni povaze ustanoveni

54. Za¢nu tim, ze pfipomenu, Ze zde jde
o ustanoveni tradi¢né nazyvana ustanoveni
o nezhorfovdni, kter4d byla zavedena do
socidlnich smérnic Spoledenstvi na konci
osmdesétych let?® s u¢elem zakotvit, i kdyz
v riiznych znénich, Ze provadéni specifickych
smérnic nesmi byt ,ospravedinénim®, ,dtivo-
dem” nebo ,pficinou” pro zhordeni stivaji-

20 — Ustanoveni tohoto typu mizeme nalézt i v Charté Spolecen-
stvf zdkladnfch socidlnich prav pracovnikii, kter ve svém
poslednim bodé odivodnéni prohlasuje, e ,slavnostnf
vyhlssenf zékladnich sociélnich prév na Grovni Evropského
spolecenstvi nemiie p#i svém providéni sloutit
k ospravedInéni jakéhokoliv zhorieni ve vztahu k situaci,
ktera jiz v clenském stété existuje™. (neoficidin{ preklad)

ciho rezimu prévni dpravy v rtznych élen-
skych stitech .

55. Pro tcely nasi analyzy mtzeme rozlisit
dvé kategorie ustanoveni o nezhorfovani:
ustanovenf, kterd jsou zafazena pouze do
odivodnéni piislusnych akta 22,
a ustanoveni, kterd se vyskytuji ve vlastnim
obsahu smérnic nebo dohod uzavienych

mezi socidlnimi partnery na trovni Spole-
censtvi a providénych smérnicemi 23,

21 — K definici téchto ustanoveni viz za vSechny MARTIN P., Le
droit social taire: droit des Etats
membres de la Communauté européenne en matiére sociale?,
Revue trimestrielle de droit européen, 1994, ¢&. 4, s. 627.

22 — Viz napiiklad druhy bod odiivodnén{ smérnice Rady 89/391/
EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavidénf opatteni pro zlepseni
bezpeénosti a ochrany zdravi zaméstnanci pfi préci (UF. vést.
L 183, 5. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349); ¢tvrty bod odivodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/44/ES ze dne
25. ¢ervna 2002 o minimélnich pozadavcich na bezpe¢nost
a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanct riziktim
spojenym s fyzikélnimi ¢&initeli (vibracemi) (3estndctd samo-
statnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/
EHS) - Spoleény postoj Rady a Evropského parlamentu (Ut
vést. L 177, s. 13; Zvl. vyd. 05/04, s. 235); a péty bod
odtivodnénf smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/40/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich pozadav-
cfch na bezpe¢nost a ochranu zdravi pted expozici zamést-
nancti rizikdm spojenym s fyzikdlnimi &initeli
(elektromagnetickd pole) (osmnictd samostatnd smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smémice 89/391/EHS) (Ur. vést.
L 159, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, 5. 62). .

23 — Viz napiiklad ¢l. 18 odst. 3 smérnice Rady 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993 o nékterych aspektech dpravy pracovn{
doby (Ut. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, 5. 197); &ldnek 16
smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané
mladistvych pracovnikii (U. vést. L 216, s. 12; Zvl. vyd. 05/02,
s. 213); ¢lanek 6 smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince
1997 o dikaznim bfemenu v pipadech diskriminace na
zékladé pohlavi (Ut. vést. L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264);
ustanovenf 6 odst. 2 smérnice Rady 97/81/ES ze dne
15. prosince 1997 o Rémcové dohod? o &4stetném pracovnim
tivazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Uf. vést. L 14, 5. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267); €l. 6 odst. 2
smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. éervna 2000, kterou se
zavédf zdsada rovného zachizeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod (Ut. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd.
20/01, s. 23); ¢l 8 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
25. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rimec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povoln{ (Zvl. vyl 05/04,5.79; ¢1. 9
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES
ze dne 11. biezna 2002, kterou se stanovi obecny rémec pro
informovéni zaméstnanci a_projednivéini se zaméstnanci
v Evropském spoletenstvi (Uf. vést. L 80, s. 29; Zvl. vyd.
05/04, s. 219); ¢lének 23 smémice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Ui vést. L 299, s. 9;
Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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56, Této druhé kategorii, do které ndleZ
rovné? ustanoveni 8 odst. 3 rimcové dohody,
plizndva vétsinovd pravni teorie zdvaznou
pravni povahu. Druhé st pravni teorie ji
naopak pfisuzuje pfevainé politicky vyznam:
jednd se podle ni v podstaté o pouhou vyzvu
uréenou pro vnitrostétni zdkonodarce, aby
pfi provadéni smérnic v oblasti socidlni
politiky nesnizovali ochranu jiz piiznanou
vnitrostitnim pravnim fddem.

57. Co se mne tyce, ddvam i v tomto piipadé
prednost prvnimu piistupy, a to z divodd
doslovné a systematické povahy %

7’

58. Co se tyée prvnfho aspektu, uvddim, ze
pouzivini slovesa v oznamovacim zpflisobu
(»uplatnéni [raimcové] dohody neodivodiuje
sni¥eni obecné Grovné ochrany”*’) vede,
podle ustdlenych zédsad vykladu, kterymi se
v téchto piipadech fidime 26k domnénce, Ze
zdmérem bylo upfednostnit zdvazné znéni,
a tudiz uloZit ¢lenskym stitim skutecnou

24 — Uvadim, %e stejného nézoru je rovné: italsky Corte
costituzionale, ktery ve svém rozsudku ¢, 45/2000 uvédi, Ze
ustanoveni o nezhorSovan{ v &l. 6 odst. 2 smérnice 97/81
zaklddé ,zvl4dtnf povinnost Spoledenstvi” (rozsudek Corte ze
dne 7. tmora 2000, & 45, Mass. giur. Lav,, 2000, s. 746
a ndsl.).

25 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

26 — V tomto smyslu viz napfildad rozsudek ze dne 20. ledna
‘2]0[()15, D;lerclc, Sharp & Dohme (C-245/03, Sh. rozh. s, 1-637,
od 21).
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povinnost nekonat, jejiZz podstatou je nepou-
fivat provédéni jako ddvod pro sniZenf
ochrany jiz zarudené pracovnikiim ve vni-
trostitnim pravnim fadu

59. Takové posouzeni se pak zdd byt rovnéZ
potvrzeno umisténim ustanoven{ v kontextu
smérnice. Toto ustanoveni nebylo totiz
zafazeno mezi od@vodnéni (jak se dfive
opakované stdvalo), ale do vlastniho obsahu
smérnice. Tudiz podle ¢l. 249 pododstavee
3 ES zavazuje i dotéené ustanoveni, stejné
jako viechna normativni ustanoveni tohoto
aktu, ¢lenské stity pokud jde o vysledek,
kterého je tieba doséhnout, kterym je
v tomto pi{padé pravé zamezeni tomu, aby
provedeni mohlo odtvodiiovat pifpadné
zhor$eni stivajici ochrany na vnitrostitni
drovni.

K dosahu povinnosti ,nezhor$ovani

60. Po vyée uvedeném objasnéni bych se
tedy réd pokusil analyzovat dosah povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni 8 odst. 3.

61. V tomto ohledu ihned feknu, Ze na
rozdil od teze podporované W. Mangoldem
nejde v tomto pifpadé o stand-still ustano-
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veni, které zcela zakazuje sniZeni dGrovné
ochrany existujic{ ve vnitrostditnim pravu
v dobé provaddéni smérnice.

62. Dle mého nédzoru se naopak jedn4
0 ustanoveni o transparentnosti, tedy usta-
novent, které za celem piedchdzeni zneuzit
zakazuje Clenskym stdtdm vyuZivat piilezi-
tosti provadéni smérnice ke sniZenf ochrany,
v takové delikdtni oblasti jako je socilnf
politika, jiz zaruéené vlastnim préavnim
fddem, tim, Ze toto sniZeni pripisuji neexi-
stujicim povinnostem Spoledenstvi (k éemu?.
bohuzel ¢asto dochézi!), spise nei samo-
statné vnitrostitn{ volbé,

63. To vyplyva predeviim ze znénf ustano-
venf, které obecné nevylucuje sniZenf tirovné
ochrany zaru¢ené pracovnikaim, ale vyluéuje,
ze by ,providéni” smérnice mohlo samo
o sobé piedstavovat ,dostate¢ny divod” pro
provedeni tohoto sniZeni,
S vyhradou dodrzovéni pozadavkd smérnice
je totiz snfZenf ochrany na vnitrostatnf
trovni mozné, ale pouze z jinych dfwodi,
nez je potieba provést samotnou smérnici,
piicemz piisludi ¢lenskému stitu prokdzat
jejich existenci.

64. Na zdkladé téchto tivah by jiny vyklad byl
nejen v rozporun s velmi jasnym znénfm
ustanovenl, ale rovnéz by byl v rozporu se

systémem rozdéleni pravomoci stanovenym
Smlouvou, ktery v oblasti socidlni politiky
vyhrazuje Spolecenstvi tlohu ,podporfovat]
a dopliifovat] ¢innost ¢élenskych stitd ve
specifickych oblastech (¢lanek 137 ES).

65. Pokud by totiz toto ustanoveni nebylo
povazovdno, jak jsme Pekli, za zdvazek
transparentnosti, aviak za skute¢nou stand-
still povinnost, byla by pro ¢lenské staty po
uplatnéni smérnice vyloudena moZnost
nejen, coz je samoziejmé, porusovat povin-
nosti vyplyvajici z této smérnice, ale rovnés,
v nejzaz8im pfipadé, ménit in peius na
zdkladé legitimnich déivod@ oblast uprave-
nou smérnicf. Ale to by se nejednalo ani
o podporuy, ani o doplnéni, ale o skute¢né
ochromeni (smérem dold) jejich é&nnosti
v oblasti socidlni politiky.

66. Vzhledem k vye uvedenému je jeité
tfeba z hlediska uréeni dosahu ustanoveni 8
odst. 3 stanovit, zda, kdy? toto ustanoven{
hovoif o ,providéni* smérnice, se odvoldvi
na ,prvnl providéni” této smérnice nebo
obecnéji na jakykoliv i nésledujict akt, ktery
zasahuje do jeji oblasti piisobnosti.
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67. Zd4 se, %e némeckd vldda se priklani
k prvnimu fefeni. Podle nf totiz dotlené
ustanoveni zavazuje vnitrostdtni zdkono-
dérce pouze pii prvnim providéni smérnice
1999/70, zatimco pro ndsledujici stdtni
zdsahy nezaklddd Zadny Wcinek.
V projedndvaném piipadé je tedy tieba
kazdopadné vylou¢it poruseni ustanoveni,
nebot tato smérnice nemd Zddny vliv na
zde projedndvany Hartzitv zdkon, ktery byl
schvélen a% v roce 2002, dva roky po
formélnim provedeni vy$e uvedené smérnice
prostiednictvim TzBfG.

68. Soudim nicméng, 7e takové stanovisko
nemiize byt piijato a ze W. Mangold naopak,
jak z divod& doslovného znéni, tak
7 Géelovych divoddi, spravné zastivd opaéné
feSeni.

69. Pokud jde o znén{ ustanovenf, uvadim,
e toto znéni pfi stanoveni, Ze ,providéni”
smérnice neoddvodfigje zhorSeni, pouzivd
zcela obecny vyraz, ktery tudfz mtze zahrno-
vat jakoukoli vnitrostatni prdvni upravu,
jejim% cilem je dosdhnout vysledkd sledova-
nych samotnou smérnici. Tudiz nejen vni-
trostatni predpisy, kterymi se provadéji
povinnosti vyplyvajici ze smérnice, ale rovnéz
vnitrostatni predpisy, které za stejnym tde-
lem dopliiuji nebo méni pfedpisy jiz pfijaté,
musi dodrZovat vy$e uvedenou povinnost
transparentnosti.
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70. Co se tyde déle cflt, které toto ustano-
veni sleduje, je$té jednou opakuji, Ze jeho
tidelem je piedchézet tomu, aby vnitrostdtn{
zékonodérce vyu#ival smérnici 1999/70 jako
odivodnéni pro sniZeni ochrany zarulené
pracovnikiim, pfi¢emz by této smérnici pfi-
¢ital odpovédnost za opatfeni, kterd jsou
naopak vysledkem autonomnf pravn{ volby.

71. Je totiZ jasné, Ze riziko takového chovdni
ze strany statu je vy$§{ pfi prvnim provédéni,
kdy je v rdmci tohoto aktu velmi obtiZné
jasné odligit piepisy, kterymi se provadéji
povinnosti Spole¢enstvi, od piedpisti, které
s timto cilem nesouvisej, takie pokuSeni
skryt” je mezi prvné uvedené je v tomto
okamziku vétsi.

72. Piesto se mi zd4, Ze toto riziko zde
existuje i poté, zejména kdyz zdkonodirce
jako v tomto pifpadé dopliiuje nebo méni akt
prvntho provedeni tim, ze do néj zafazuje
nové ustanoveni, I u téchto ustanoveni
misicich se s ustanovenimi stivajicimi totiz
nemusi byt jasné, zda je lze jeSté pficitat
povinnosti Spoledenstvi, nebo naopak auto-
nomni vitli vnitrostatniho zdkonodérce.

73, 7 tohoto diwodu se mi zd4, Ze i pravni
predpisy nasledujici po aktu prvniho pro-
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vedeni, jako je v tomto p¥ipadé Hartziv
zékon, kterymi se méni nebo dopliiuje takovy
akt, musf dodrZovat zdvazek transparentnosti
stanoveny ustanovenim 8 odst. 3. Také
Hartzlv zakon, ménici TzBfG, kterym se
provadi smérnice 1999/70, musi byt tedy
posuzovén z tohoto hlediska.

Pouziti na projednévany piipad

74. Tim se vracfme k projedndvanému pif-
padu, pficem? ihned vzhledem k vy$e uve-
denému feknu, Ze podle mého nizoru
schvdlenim Hartzova zdkona Némecko
neporusilo ustanoveni 8 odst. 3.

75, Jak z ptedklddactho usneseni, tak
z vyjadien{ piedloZenych na jednin{ némec-
kou vlddou totiZ vyplyvd nékolik poznatk,
kterymi lze prokdzat, Ze snfZeni véku pro-
vedené Hartzovym zdkonem, pii jeho# pre-
kroceni je povoleno uzavirat smlouvy na
dobu uré¢itou bez omezeni, z 58 na 52 let se
nepochybné zaklédé na jiném divodu, nez je
pozadavek na uplatnén{ smérnice 1999/70,
tedy nezbytnosti podpofit zaméstnanost
starsfch osob v Némecku.

76. Prvni poznatek v tomto ohledu vyplyva,
jak pied provedenim, tak i po proveden(

smérnice, z existence rdznych normativnich
zdsahii, které postupné sniZily dotéeny
vékovy préh. Jak jsme totiz vidéli, némecky
zdkonodérce za timto t¢elem pfijal: v roce
1996 zikon o pracovnim privu sméfujicim
k podpoie ristu a zaméstnanosti, ktery
stanovil hranici 60 let; v roce 2000 TzBfG,
ktery posunul tuto hranici na 58 let;
a konecné v roce 2002 Hartziiv zékon, ktery
ji déle snizil na 52 let. Némecky zakonodarce
se tudiz jiz pred provedenim smérnice
samostatné rozhodl snfZit ochranu zaruce-
nou v této oblasti star§im pracovnikim za
ticelem podpory jejich zaméstnivdni a na
této své volbé Ipél i po provedeni této
smérnice, ¢imZz prokdzal, Ze chce i nadéle
sledovat hospoddiskou a socidlni politiku
nezédvisle na omezenich Spole¢enstvi.

77. Druhy poznatek, souvisejici specificky
s Hartzovym zdkonem, piedstavuje pak
skutecnost, Ze tento zdkon byl pfijat na
zékladé préce vladni komise, kterd zjistila,
ze ,pravdépodobnost, Ze nezaméstnany,
jemuZ je vice neZz 55 let, nalezne novou
prici, je okolo 25 %“ (viz bod 15 vyge).
SnfZeni vékového prahu tudfZ jasné souvisi
s peclivym posuzovinim v oblasti zaméstna-
nosti, a nikoliv s t¢elovym pouzivanfm
povinnosti uloZenych Spoleéenstvim.

78. Ve svétle téchto poznatkd tudfZ soudim,
Ze ustanoven{ 8 odst. 3 rdmcové dohody
nebrini takovému vnitrostitnimu ustano-
veni, jako je €l 14 odst. 3 TzBfG, ve znéni
Hartzova zdkona, ktery z legitimnich dtvodi
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podpory zaméstnanosti, nezdvislych na pro-
védéni smérnice 1999/70, snffil vék, pii jehoZ
piekrogent Ize bez omezeni uzavirat pracovn{
smlouvy na dobu ur¢itou, z 58 na 52 let.

79. Je viak jesté tieba pfezkoumat, zda je
takové sniZeni sluéitelné s jinou smérnici
(smérnice 2000/78), na kterou se odvolava
vnitrostatn{ soud svou druhou piedbéznou
otdzkou, kterou budu piezkoumévat nyni.

C — Ke smérnici 2000/78

80. Svou druhou otdzkou se vnitrostatni
soud tiZe, zda ¢lének 6 smérnice 2000/78
brani takovému wvnitrostitnimu predpisu,
jako je ¢l 14 odst. 3 TzBfG, ve znéni
Hartzova zdkona, ktery povoluje bez omezen{
uzavirat smlouvy na dobu uréitou
s pracovniky od 52 let véku, a to i bez
objektivniho davodu, a to v rozporu
s obecnou zisadou vnitrostitntho préva,
podie kterého mus{ v zdsadé existovat takovy
objektivni divod.

81. V tomto ohledu pfedeviim piipomindm,
7e podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice
ymohou élenské stity stanovit, Ze rozdily
v zachdzeni na zikladé véku nepredstavuji
diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti
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s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odivodnénylegitimnimi cili,
zejména legitimnimi cili politiky zaméstna-
nosti, trhu price a odborného vzdéldvani,
a jestlize prostiedky k dosateni uvedenych
cilit jsou primérené a nezbytné".

82. Podle pism. a) téhoZ ¢ldnku mohou tyto
rozdily v zachdzeni zahrnovat zejména ,sta-
noven{ zvla$tnich podminek pro piistup
k zaméstnéni a odbornému vzdélavani, pro
zaméstndni a povoldni, véetné podminek
propou$téni a odménovéni, a to pro [...]
star${ osoby [...] za éelem podpory jejich
pracovniho zaclenéni nebo zajistén{ jejich
ochrany”,

83. Rovné? piipomindm, Ze pfed pfijetim
smérnice 2000/78 a v ni obsaZenych speci-
fickjch ustanoveni byla Soudnim dvorem
uzndna existence obecné zdsady rovnosti,
ktera zavazuje &lenské staty ,pii provédéni
pravni tGpravy Spoletenstvi‘ a kterou tudiz
mize Soudni dviir pouZit pro posouzeni
vnitrostétnich pravnich tprav, které ,spada
if] do rozsahu pGsobnosti priva Spole¢en-
stvi®?, Podle této z4sady je zakdzdno, ,aby se
srovnatelnymi situacemi [bylo] zachézeno

27 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Caballero (C-442/00,
Recueil, s. 111915, body 30 a% 32). Dalsf pifpady kontroly
slutitelnosti vnitrostatnfch ustanovenf piijatych pii pro-
vidénf aktt Spolecenstvi, zvIa$té nafizeni, s obecnou zdsadou
rovnosti jsou dény rozsudky ze dne 25. listopadu 1986,
Klensch a dal3f (201 a 202/85, Recueil, s. 3477, body 9 a 10);
ze dne 14. Zervence 1994, Graf (C-351/92, Recueil, 5. 1-3361,
body 15 a# 17); a ze dne 17. dubna 1997, EARL de Kerlast
(C-15/95, Recueil, s. 1-1961, body 35 az 40).
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odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li
takovd odliSnostobjektivné odivodndna"*®
sledovinim legitimniho cile a jestliZe toto
jednani ,je priméiené a nezbytné pro dosa-
Zen{" tohoto cile ®°.

84. Jak se jevi z jejich srovnani, je podstata
obou pravidel, specifického pravidla smér-
nice a pravé uvedeného obecného pravidla,
shodnd, takZe by analyza sluditelnosti takové
prévni tpravy, jako je némeckd pravni
tiprava, mohla byt provedena ve svétle
jednoho ¢i druhého pravidla s obdobnym
vysledkem, Odkaz na zdsadu rovnosti, kterou
uvddi, i kdyz mimochodem, i predklddajict
soud, by byl moznd vhodnéjsf, protoze pravé
jako obecna zdsada prava Spoledenstvi, jejfz
povinnost je jasnd a bezpodmineéns, roz-
kldd4 tato zdsada sviij Gcinek na vechny
partnery a na rozdil od smérnice by se ji
tudiz mohl dovoldvat pffmo W. Mangold
vii€i R. Helmovi, a Arbeitsgericht by ji tak
mohl uplatnit ve sporu v ptivodnfm fizeni.

85. Ale na vysledku by se nic nezmménilo, ani
kdybychom tuto otdzku chtéli vyresit

28 — Rozsudcek ze dne 29, &ervna 1995, SCAC (C-56/94, Recueil,
s. 1-1769, bod 27); vyse uvedeny rozsudek EARL de Kerlast,
bod 35; rozsudek ze dne 17. &ervence 1997, National
Farmers' Union a daldi (C-354/95, Recucil, s. 1-4559,
bod 61); a rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Karlsson
a dalf (C-292/97, Recueil, s. 1-2737, bod 39).

29 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2002, Lommers (C-476/99,
Recueil, s. 1-2891, bod 39),

z hlediska ¢ldnku 6 smérnice 2000/78.
I v tomto pifpadé je totiZ pro posouzeni,
zda takova vnitrostatni pravn{ dprava, jako je
¢l. 14 odst. 3 TzB{G, stanovi diskriminaci na
zdkladé véku, nutno zjistit, zda existuji
rozdily v zachdzen, zda tyto pfipadné rozdily
jsou objektivné odavodnény legitimnim
cllem a zda jsou tyto rozdily v kaidém
piipadé pfiméfené a nezbytné pro sledovani
tohoto cile.

86. Ditve neZ toto ovéfeni udinfm, pfipomi-
nédm, Ze ¢l 14 odst. 3 TzBfG stanovi
v disledku zmény Hartzova zdkona toto:
»[u]zavieni pracovni smlouvy na dobu urdi-
tou nenf{ podminéno existenci objektivniho
divodu, pokud pracovnik dosihl véku 58 let
v okamziku poédtku pracovniho poméru na
dobu uréitou. Stanoven{ doby uréité neni
povoleno, pokud existuje uzkd spojitost
s pledchoz{ pracovni smlouvou na dobu
neurditou uzavienou s tymZ zaméstnavate-
lem., [...] Do 31. prosince 2006 se v prvn{ vété
pouzije 52 let misto 58 let”,

87. Piejdu tedy, vzhledem k vy$e uvede-
nému, k v{e popsanému piezkoumdnf, které
vyZaduje, opakuji, aby bylo zji§téno pifpadné
rozdilné zachazenf, a v takovém piipadé, zda
pro néj existuje objektivni odivodnén{ a zda
byla dodrZena zésada proporcionality.
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88. Pokud jde o prvni bod, nezd4 se mi, ze
by existovalo mnoho divodtt k pochybam.
Jak zdtiraznil vnitrostitni soud, moZnost
uzavirat bez omezeni smlouvy na dobu
urditou, zejména pii neexistenci objektivntho
dtwvodu, je stanovena pouze pro pracovniky
nad 52 let. Rozdilné zachdzeni na zdkladé
véku je tudiz zcela zjevné.

89, I ptes doslovné znéni dotceného usta-
noveni se mi zd4 dostate¢né jasnd i existence
objektivniho odiivodnéni téchto rozdild,
i kdyZ je nepfima.

90. Jestlize jdeme totiZ nad rdmec v jistém
smyslu klamného znéni ustanoveni (které,
zdd se, vylu¢uje nezbytnost ,objektivniho
dtvodu” k uzavieni smlouvy na dobu urcitou
s pracovniky od 52 let véku) a naopak
vezmeme v Gvahu préci vladni komise, jak
jsem jiz ulinil vy$e, kterd vedla k pfijeti
Hartzova zdkona (viz body 15, 76 a 77),
uvédomime si, Ze jak projedndvany predpis,
tak pedpisy, jez mu predchdzely, maji velmi
presné odiivodnéni. Ugelem viech je totiZ
podpora pracovniho za¢lenénf star$ich neza-
méstnanych pracovnikd, pro které je, rovnéz
podle oficidlnich statistik uvedenych dotce-
nou komisf, nalézt nové zaméstndni nej-
obtfznéjsi.
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vave

91. ObtiZnéj${ je naopak stanovit, zda byl
tento cil sledovan pfiméfenymi a nezbytnymi
prostiedky. Zd4 se mi viak, Ze presvédCivéjsi
jsou argumenty rozvinuté v této otdzce
predkladajfcim soudem, ktery jasné rozhodl
v tom smyslu, Ze ¢l. 14 odst. 3 TzBfG jde nad
rdmec nezbytny pro podporu opétovného
pracovniho za¢lenéni star$ich pracovnikd.

92, Zaprvé tento soud uvedl, Ze sporné
ustanoveni povoluje ,s pracovnikem star$im
52 let [...] uzaviit pracovni smlouvu na dobu
urtitou s prakticky neomezenou délkou
trvani (v projedndvaném p¥ipadé 13 let, tudiz
a2 do [dtichodového véku] 65 let)* nebo az
do tohoto véku ,neuréity pocet kritkodo-
bych pracovnich smluv na dobu urcitou
uzavienych s jednim nebo nékolika zamést-
navateli>°.

93, Krom toho tento soud zddraznil, Ze prah
52 let, ktery je navic niz$f, nez préh 55 let
uvedeny ji# zminénou vlidni komisi (viz
bod 15), je v praxi sniZen o dalsf dva roky,
nebof sporné ustanoveni vyluéuje piijeti na
dobu uréitou, pokud pracovnik, kterému je
52 let, ,mél piedchozi pracovni pomér ng

30 — Viz predldddacf usnesenf, s. 14.
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dobu neurciton”, nikoliv viak, kdy# s nim
byla diive uzaviena smlouva na dobu uréi-
tou, kterd oviem miZe na zakladé ;in)’rch
ustanoveni TzBfG>' trvat aZ dva roky2

94. V konecném vysledku podle vykladu
vnitrostitniho soudu sporné ustanoveni
nakonec piipousti, aby pracovnici pfijati na
dobu uréitou poprvé po dosazeni padesati let
véku mohli byt dile zaméstnini na dobu
uréitou bez jakéhokoli omezeni az do jejich
odchodu do ddchodu.

95. Za téchto okolnosti soudim, Ze pied-
klddajici soud méd pravdu, kdyz tvrdi, Ze
takovy rezim jde nad rémec nezbytny pro
podporu pracovnfho zaclenén{ stardich pra-
covnikit na trhu prace. Dotéenf pracovnici by
tak totiZ byli upfednostnéni pfi hledénf
nového zaméstndni, ale za tu cenu, ze by
pro né byla v zésadé trvale vylou¢ena jistota
poméru na dobu neuréitou, ktery podle
zdmér socidlnich partnerd piijatych zako-
noddrcem Spole¢enstvi mus{ byt naopak
i naddle pro viechny ,obecnou formou
pracovnich pomérd” (bod 6 obecného
odivodnén{ rimcové dohody piilofené ke
smérnici 1999/70; viz bod 3).

31 — Clénck 14 odst. 2 TzB(G.
32 — Viz piedkiddaci usnesenf, s. 6 a s, 12.

96. Na druhé strané nelze namitnout ani to,
Ze sniZzenf z 58 na 52 let stanovené Hartzo-
vym zdkonem je G¢inné pouze do 31. pro-
since 2006, Tato ndmitka totiZ padne, i kdyz
vezmeme pouze v Uvahuy, Ze k uvedenému
dni zna¢nd &ist pracovnikd podléhajicich
dotéenému zdkonu (a mezi nimi i W.
Mangold) dosahne véku 58 let, a bude tedy
naddle spadat pod specificky rezim zavedeny
¢l. 14 odst. 3 TzBfG. TudiZ alespofi pro né je
vyloucen jistoty stabilniho poméru jiz nyni
déno definitivng, a proto nepfiméiend,

97. Ve svétle posouzeni u¢inéného Arbeits-
gericht tudfz soudim, Ze cil opdtovného
pracovntho zaclenéni stardfch pracovniki je
sledovdn velmi nepfiméfenymi prostiedky,
a ze tudiZ zachdzen{ vyhrazené &ldnkem 14
odst. 3 TzBfG pracovnikiim, kteff dosahli 52
let, zaklddd skute¢nou diskriminaci na
zdkladé véku.

98. Z téchto divodit soudim, Ze ¢&lanek 6
smérnice 2000/78 a obecnéji obecni zdsada
nediskriminace brdn{ takové vnitrostdtni
prévii tpravé, jako je vnitrostdtn{ pravnf
tprava dotéend v tomto piipads, kterd
povoluje moZnost uzavirat bez omezen{
pracovni smlouvy na dobu uréitou
s pracovniky, kteff doséhli 52 let véku.
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D — K disledkim vykladu podaného Sou-
dnim dvorem

99. Diive, nez dojdeme k zavéru, musime
jesté upiesnit préavni duisledky, které musi
vyvodit vnitrostatn{ soud z rozhodnut{ Soud-
niho dvora za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v piivodnim Fzeni, kdy je
poZadovén vyklad smérnice v rdmci sporu
mezi jednotlivci.

100. Musime tedy jeité odpovédét na tieti
otazku, kterou se piedklddajici soud pravé
téze, jaky vliv bude mit na spor v pivodnim
fzeni pfipadny rozsudek, kterym se roz-
hodne o nesluéditelnosti takové pravni tipravy,
jako je dotCend vnitrostitni pravni dprava,
a zvlasté, zda v dasledku tohoto rozsudku
mie predkladajici soud nepouzit uvedenou
pravni dpravu.

101. Po peélivém zvaZen{ vy$e uvedeného by
tato otazka byla vyfeSena, pokud by se
Soudni dvar ridil tim, co jsem navrhl,
a ptijal by rozhodnuti o nesluitelnosti
takového zikona, jako je dotceny zdkon,
ptitemz by jako kritérium vykladu pouZil
obecné zésady rovnosti, jejichZ jasny, pfesny
a bezpodmineény normativn{ obsah se vzta-
huje na viechny subjekty prévniho fédu,
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a mohou se ho tudiZ dovolavat jednotlivci jak
v stétu 3, tak i viadi jingm jednotlivetim
(viz bod 84). Je totiZ nepochybné, Ze v tomto
ptipadé by byl piedklédajici soud povinen
nepouit vnitrostdtni pravni dpravu, jez je
v rozporu s uvedenou zdsadou prévé
z dtvodu s ni spojeného pifmého ucinku.

102. Otédzka se viak opét vynoii v celé své
dilezitosti, jestlize se Soudni dviir rozhodne,
coz jsem uvedl jako druhou moZnost, roz-
hodnout o neslucitelnosti ve svétle pravidla
o nediskriminaci uzdkonéného clinkem 6
smérnice 2000/78. V tomto pi{padé by
odpovéd na otédzku byla totiz jesté slozitéjsi,
protofe v rozhodné dobé je$té neuplynula
Ihaita k provedeni této smérnice (viz body 8
a9).

103. V tomto ohledu Arbeitsgericht
a v podstaté i Komise tvrdi, Ze pokud by
smérnice 1999/70 a smérnice 2000/78 bra-
nily takovému ustanoveni, jako je &l 14
odst. 3 TzBfG ve znéni Hartzova zikona,
ktery bez omezeni povoluje pracovni pomér
na dobu uréitou pro pracovniky star$f 52 let,
nemohlo by byt toto ustanovenf pouZito
a muselo by byt nahrazeno obecnym pravi-
dlem zavedenym ¢l. 14 odst. 1 TzBfG, které
povoluje uzavirdni smluv tohoto typu pouze
na zékladé objektivniho dtvodu.

33 — Viz rozsudek ze dne 15. dubna 1997, Bakers of Nailsea
(C-27/95, Recueil, s. 1-1847, bod 21).
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104. Podle Arbeitsgericht a Komise by
nemél byt dotcéeny vnitrostitni piedpis
pouZit i v pfipadé, Ze by tento vnitrostatn{
piedpis byl nesluditelny i pouze se smérnic{
2000/78, tiebaze je$té neuplynula lhata
k jejimu provedeni. V takovém npiipads,
pokud to chdpu sprivné, by takovy druh
disledku predstavoval pfirozenou sankci za
porudeni povinnosti ¢lenskych stath zdrzet se
v dobé béhu uvedené lhity pfijimani tako-
vych piedpisti, jako je podle jejich nizoru
dotéeny piedpis, které by mohly vainé
ohrozit vysledek stanoveny touto smérnicf,

105. Pravdou je, pokratuje Komise, Ze
vzhledem k tomu, Ze smérnice Spoleéenstvf,
véetné smérnic, u kterjch jeté neuplynula
Ihiita k jejich provedeni, jsou uréeny ¢len-
skym statiim, nemohou zakldat piimé, tzv.
horizontéln{ ti¢inky, tedy Geinky viéi jednot-
livci, jako je R. Helm, Zalovany ve sporu
s jinym jednotlivcem. Nicméné v tomto
pifpadé by v dasledku nepouitf uplatiiova-
nych smérnic nebyly déinky této povahy
zaklidany; po odloZen &l 14 odst, 3 TzBfG
by bylo pouZito jesté jedno ustanovenf
vnitrostitniho prévntho fadu, tedy é&. 14
odst. 1 TzBfG, a nikoliv samo o sobé
ustanoven{ uvedenych smérnic,

106. Ihned feknu, Ze podle mého ndzoru
nemiize byt toto stanovisko pfijato. Prehlfz(

totiz skutecnost, Ze v uvaZovanych pfipadech
by nepouziti dotéeného ustanovenf vnitro-
stdtntho préva bylo ve skute¢nosti pfimym
ticinkem aktu Spoledenstvi, a tudiZ by pravé
tento akt znemotZiioval dot¢enému subjekiu
vyuzit prdv, kterdi mu byla poskytnuta
ustanovenim vlastnfho pravniho fddu.

107. Pokud bychom se odvoldvali pravé na
projednévany piipad, bylo by ddsledkem
opatné teze to, Ze by R. Helmovi byla
smérnici{ vylou¢ena moZnost uplatiiovat
u Arbeitsgericht pravo uzavirat bez omezeni
smlouvy na dobu uréitou s pracovniky od 52
let véku, které mu bylo uznéno vnitrostitnim
préavem 3%,

108. To by bylo zjevné v rozporu s ustélenou
judikaturou Soudnfho dvora, podle které
vzhledem k tomu, Ze smérnice jsou form4lné
urceny ¢lenskym stdtiim, ,nemfohou] samly]
o sabé zaklddat povinnosti jednotlivci, a nenf
tudfZ mozno se jlich] jako takov[ych] vici
nému dovoldvat”*,

34 — V tomto piipadé by tudiz nemohl byt uplatnén (co? ostatné
Arbeitsgericht a Komise neéinf) rozsudek ze dne 26, z&if
2000, Unilever (C-443/98, Recueil, s. 1-7535), ve kterém
Soudnf dvir povolil nepouzitf vnitrostitntho technického
pravidla, které bylo piijato bdhem odkladné Ihiity k piijeli
stanovené ¢l. 9 smérnice 83/189, ale pouze proto, Ze podle
Soudnfho dvora uvedend smémice ,nezaklddala ani préva,

ani Fovinnosti jednotliveim” a ,nikterak [tudiz] nestanov

[ovala] vécny obsah prévnfho predpisu, na jehoz z4kladé [byl)
vaitrostitn{ soud povinen rozhonfnuul o sporu pred timto
soudem” (bod 51).

35 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. tinora 1986, Marshall
(152/84, Recucil, s. 723, bod 48); ze dne 14, &ervence 1994,
Faccini Dori {C-91/92, Recueil, s. 1-3325, bod 20); ze dne
7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 56); a ze
dne 3, kvétna 2005, Berlusconi (ve spojenjch vécech

C-387/02, 391/02 a 403/02, Sb. rozh. s. 1-3565, bod 73).

I - 10007



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-144/04

109. Navic, jak zndmo, a jak bylo nékolikrdt
potvrzeno, plati tato zisada pro pfipady,
u nichZ jiz uplynula lhita k provedeni
dotyéné smérnice, a povinnost clenskych
statlt byla tudiZ z tohoto hlediska bezpodmi-
neénd. Tim spide to samoziejmé plati, kdyZz
uvedens lhiita k provedeni jedté neuplynula.

110. Tomuto zavéru neodporuje podle
mého nézoru ani judikatura uplatfiovand
Arbeitsgericht a Komisi, kterou Soudni dvir
uznal povinnost Clenskych stati zdrzet se
v dobé béhu ihity k provedeni smérnice
plijimani predpist, které by mohly vézné
ohrozit vysledek stanoveny touto smérnict 3,
Zcela neddvno totiz Soudni dvir upfesnil, Ze
existence takové povinnosti ¢lenskych stat
neznamena pro jednotlivce privo (to je
naopak vyslovné vylouceno) uplatiiovat
~pred vnitrostitnimi soudy” smérnici, u nfz
jesté neuplynula lhata k proveden, ,aby bylo
rozhodnuto nepouzivat dfive existujici vni-
trostatn{ pravidlo, které je s touto smérnici
v rozporu“®. Toto vylouceni se zdd byt

36 — Rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 45); ze dne
8. kvétna 2003, ATRAL (C-14/02, Recueil, 5. 1-4431, bod 58).

37 — Rozsudek ze dne 5. tinora 2004, Rieser (C-157/02, Recueil,
5. 1-1477, bod 69).
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zjevné jesté vice odivodnéné, tyka-li se
piwvodnf f{zen{ sporu mezi dvéma jednotlivci.

111. Podle mého ndzoru tedy ve sporu
v pivodnim fizeni mezi W. Mangoldem
a R. Helmem nemfiZe Arbeitsgericht ke
tkodé¢ R. Helma nepouzit ¢l 14 odst. 3
TzBfG, ve znéni Hartzova zikona, z divodu
rozhodnuti o jeho neslucitelnosti se smérnici
1999/70 nebo, podle mnou piijatého feSeni,
se smérnici 2000/78.

112. Vzhledem k vy$e uvedenému vsak
musim dodat, ¥e uvedeny z4vér, stéle podle
ustlené judikatury Spole¢enstvi, nezbavuje
vnitrostitni soud povinnosti vyklddat své
pravo v souladu se smérnicemi.

113. V piipadé, kdy smérnice nemiize zakld-
dat pHmé Geinky ve sporu v pavodnim
fizeni, totiz Soudni dvir jiz pfed Casem
uptesnil, Ze vnitrostétni soud musi kazdo-
padné ,uéinift] vie, co je s piihlédnutim
k veskerym pravidlim vnitrostdtntho prdva
v jeho pravomoci® pomoci viech ,uzndva-
nych vykladovych metod®, aby ,dosdhl
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vysledku [...] zamy3leného” touto smér-
nici®, I vnitrostatni soud mé totiz stejné
jako ostatnf orgény clenskych stitii povin-
nost vyplyvajici z ¢l. 249 tfetiho
pododstavce ES, kterj zakotvuje zévazny
dosah smérnic, a obecnéji z &l 10 druhého
pododstavce ES, ktery témto orgdniim
ukladd ,pfijmouft] vedkera [...] obecni
i zvladtni opatieni” nezbytnd k zajisténi
dodrZovan{ prava Spoleenstvi 3,

114. Vyde uvedend povinnost konformniho
vykladu plati nepochybné vzhledem ke
smérnici 1999/70, u niZ uplynula lhita
k provedeni jiz v dobé& uzavieni pracovni
smlouvy mezi W. Mangoldem a R. Helmem,
kterd viak neni v mé analyze zvlasté dilezitd,
nebot podle mého ndzoru otazky, které se ji
tykaji, musf byt bud prohléseny za nepii-
pustné [otdzka 1b); viz bod 42 vy3e], nebo na
né mus{ byt dina zdporn4 odpovéd [otdzka
1a); viz bod 78 vyse].

115. Ale po peclivém zvdZenf vy$e uvede-
ného plat{ tato povinnost i vzhledem ke

38 — Rozsudck ze dne 5. f{jna 2004, Pfeiffer a dal3i (C-397/01 a7
C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, body 113, 115, 116 a 118),

39 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
(C-106/89, Recueil, 5. 1-4135, bod 8); vyge uvedené rozsudky
Faccini Dori, bod 26; Inter-Environnement Watlonie, bod 40
a rozsudek ze dne 25. tinora 1999, Carbonari a dal3f
(C-131/97, Recueil, s. 1-1103, bod 48).

smérnicim, jako je smérnice 2000/78 (v mém
vykladu relevantnéjsi, viz bod 98 vyse), ktera
nabyla Wéinnosti jiz v dobé& skuteénosti
projedndvaného piipadu, ale u nichz jesté
v té dobé neuplynula lhita k provedeni*°,

116. A to z divodd, které zde dile vylozim.

117, Pfedevsim je namisté pfipomenout, Ze
povinnost konformnfho vykladu piedstavuje
jeden ze ,strukturdlnich” aéinké pravidla
Spoleéenstvi, ktery  spoleéné
s pinvazivnéjdim“ prostiedkem piimého
ti¢inku povoluje prizptisoben{ vnitrostitniho
prdva obsahtim a cilim pravnfho #idu
Spolecenstvi. Prévé z divodu této své
strukturdln{ povahy se uvedend povinnost
uklddd s ohledem na vegkeré prameny
prdvntho fddu, af jiZ to jsou prameny
primérn{* nebo sekunddrnf??, prameny,
které majl zdvazné prdvnf{ Geinky??, &
nikoliv. Také u doporuéenti totiz Soudnf dvar
potvrdil, Ze ,jsou vnitrostitni soudy povinny

40 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fjna 1987,
Kolp)inghuls Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969, body 15
a 16).

41 — Viz rozsudek ze dne 4. éinora 1988, Murphy (157/86, Recuell,
5. 673, bod 11).

42 — Viz rozsudky uvedené v poznimkéch pod &arou 34 a 35.
43 — Viz rozsudky uvedené v poznimkéch pod &arou 34 a 35,
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vzit [je] v tivahu pro tdely feeni spord, které
jsou jim piedlozeny k rozhodnuti” ,

118. Je proto ziejmé, Ze je namisté tutéz
povinnost uznat i ve vztahu ke smérnicim,
u nich je$té neuplynula lhita k provedeni,
jelikoz se stdvaji sou¢dst{ prévniho Fadu
a zakladaji zévazné prévni dcinky nikoliv
uplynutim této lhity, ale jiz dnem, kdy
vstupuji v platnost, tedy podle ¢ldnku
254 ES dnem, ktery je v nich stanoven, nebo
jinak dvacdtym dnem po jejich vyhlaeni.

119. Ostatné ve stejném smyslu mluvi
i judikatura Soudniho dvora (viz body 104
a 110 vyse), podle které ,i kdyz nejsou
¢lenské staty povinny pfijmout opatfeni
[kterymi se provéadi smérnice] pied uplynu-
tim lhiity k provedeni, z ustanoveni ¢l. 10
druhého pododstavce ve spojeni s ¢l. 249
téetim pododstavcem ES vyplyvé, Ze ,v dobé
béhu této Ihity se ¢lenské stity museji zdrzet
prijimén{ piedpisti, které by mohly vézné
ohrozit vysledek stanoveny touto smér-

76

nici“ %,

120. Pfitom je mimo pochybnosti, Ze tato
povinnost zdrzeni se, stejné jako pozitivni

44 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (322/88,
Recueil, s, 4407, bod 18). Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.

45 — ;)/iz vyde uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie,

od 45.
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povinnost pfijimat nezbytnd opatifent
k dosafeni vysledku stanoveného smérnici,
se tykd viech orgdnii clenskjch stdti vietné,
v rdmci jejich pravomoci, vnitrostdtnich
soudtt. I tyto soudy tak museji v dobé béhu
Ihity k provedeni pii vykondvéni svych
pravomoc &init maximum pro to, aby pied-
chazely tomu, Ze by vysledek stanoveny
smérnici mohl byt véiné ohroZen. Jinymi
slovy se museji rovnéZ snaZit upfednostiiovat
takovy vyklad vnitrostatniho prava, ktery by
co nejvice odpovidal znéni a duchu smérnice.

121. Abychom se nyni dostali
k projedndvané véci a uzavieli dosud pro-
vadénou analyzu, soudim, %e ve sporu mezi
W. Mangoldem a R. Helmem nemuZe
Arbeitsgericht ke $kodé R. Helma nepouZit
¢l. 14 odst. 3 TzBfG ve znéni Hartzova
zdkona, z diivodu nesluéitelnosti se zdkazem
diskriminace na zdkladé véku stanovenym
&énkem 6 smérnice 2000/78. Nicméné,
i kdy? Ihiita k provedeni této smérnice jesté
neuplynula, je tento soud povinen piihléd-
nout ke vem pravidlam vnitrostitniho
préva, véetné pravidel dstavni povahy, které
stanovi stejny zdkaz, aby tam, kde je to
moZné, dospél k vysledku, ktery bude
v souladu s vysledkem stanovenym touto
smérnici.
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122. Na zdkladé vSech vySe uvedenych
dtvodii se domnivdm, Ze vnitrostdtni soud,
ktery rozhoduje spor probthajici vylu¢né
mezi jednotlivci, nemiZe ke $kodé téchto
jednatlivett nepouzit piedpisy vnitrostitniho
préva, které jsou v rozporu se smérnici.
Nicméné vzhledem k povinnostem vyplyva-
jicim z ¢l. 10 druhého pododstavce a ¢&l. 249

IV — Zavéry

tietiho pododstavce ES je vnitrostitni soud
povinen vykliadat uvedené piedpisy pokud
mozno ve svétle znén{ a Gifelu této smérnice,
ackoli jesté neuplynula lhita k jejimu pro-
vedeni, tak, aby dosihl cile sledovaného
touto smérnici; stejné tak je tomu ohledné
smérnic, u kterych je$té neuplynula lhita pro
jejich provedeni ve vnitrostatnim pravu.

123. Ve svétle piedchozich dvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby Arbeitsgericht

Miinchen odpovédél, Ze:

»1 a) Ustanoveni 8 odst. 3 smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. &ervna 1999
o0 rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS nebrini takovému vnitrostatnimu
piedpisu, jako je ¢l. 14 odst. 3 zékona o préci na ¢isteény pracovni tvazek
a na dobu urcitou ze dne 21. prosince 2000 (TzBfG), ve znéni zdkona pro
moderni sluzby na trhu préce ze dne 23. prosince 2002 (tzv. ,Hartziy
zdkon’), ktery z legitimnich divodd podpory zaméstnanosti, nezvislych na
provadéni této smérnice, snizuje vék, pii jeho piekrotent lze bez omezent
uzavirat pracovni smlouvy na dobu uréitou, z 58 na 52 let.

I-10011



2)

3)

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-144/04

b) Soudnimu dvoru nepiislusi rozhodnout o otdzce 1b).

Clanek 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachézeni v zaméstnéni a povoldni a obecnéji obecnd
zésada nediskriminace, brani takové vnitrostétni prévni tpravé, jako je ¢l 14
odst. 3 TzBfG ve znéni Hartzova zékona, kterd povoluje moznost bez omezeni
uzavirat pracovni smlouvy na dobu ur¢itou s osobami, které dosahly 52 let véku.

Vnitrosttni soud, ktery rozhoduje spor probihajici vyluéné mezi jednotlivci,
nemtze ke $kodé téchto jednotlivedt nepouzit predpisy vnitrostitniho prava,
které jsou v rozporu se smérnic.

Nicméné vzhledem k povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 10 druhého pododstavce
a z &l 249 tietiho pododstavce ES je vnitrostatni soud povinen vyllddat uvedené
predpisy pokud moZno ve svétle znéni a tcelu smérnice tak, aby dosédhl
vysledku, ktery tato smérnice sleduje. Stejné tak je tomu ohledné smeérnic,
u nich jesté lhita k jejich provedeni do vnitrostétniho prava neuplynula.”
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