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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 27. ledna 2005 "

I — Uvod

1. V projednavaném fizeni polozil Bundes-
verwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko) Soudnimu dvoru otdzku tykajici
se sluditelnosti vnitrostatnich pravnich pied-
pistt, které omezuji nihradu cestovnich
ndkladit vzniklych pravnim praktikantam
(»Rechtsreferendare”) pouze na d&ist cesty
vykonanou na némeckém uzemi, s ¢ldnkem
39 ES.

IT — Skutkovy a pravni ramec

A — Vnitrostdtui pravni predpisy

2. Clének 7 odst. 4 étvrty a paty pododstavec
»Verordnung iiber die Gewihrung von
Trennungsentschidigung” (naifzenf tykajict

1 - Pavodnf jazyk: anglictina.

se poskytnuti odluéného, déle jen ,TEVO")
spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko
{déle jen ,spolkovd zemé") ze dne 29. dubna
1988 ve znéni pouzitelném v projedndvaném
piipadé stanovi, ze v piipadé docasnych
zaméstnancll vefejné sprivy (,Beamter auf
Widerruf®), ktef{ vykondvaji praxi a kteff jsou
umisténi v zahrani¢f v misté podle svého
vybéru, se denni divky a prispévek na
ubytovdni vypoditdvaji pouze odkazem na
sazby pouzitelné na cestu na dzemi stdtu.
Cestovni néklady vzniklé pii cestovani do
tohoto mista a z néj se nahrazuji pouze ve
vztahu k éésti cesty k némeckym hranicim

vvvvvv

(¢l. 6 odst. 7 TEVO).

3. Obdobné nafizen{ je pouzitelné na
cestovn{ nédklady na ndvrat doma v pribéhu
praxe, ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 4
a ¢l. 7 odst. 7 TEVO.
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B — Projedndvany spor a Zddost o rozhodnut{
o predbézné otdzce

4., V pribéhu své prévni praxe predchizejict
druhé stitni zkousce z préva v Némecku se
Zalobce v plivodnim fizeni Karl Robert
Kranemann rozhodl strévit étyfi mésice jako
praktikant v advokatni kancel4fi v Londyné.
K. R. Kranemann mél v té dobé bydlisté
v Céchdch v Némecku a jeho postaveni podle
némeckého priva bylo postaveni do¢asného
zaméstnance vefejné sprévy.

5. V tomto obdobi K. R. Kranemann obdrZel
kromé platu praktikanta odlu¢né ve vysi
1686,68 DEM od Zalované v pivodnim
fizeni, od spolkové zemé. Karl Robert
Kranemann rovnéz podal Zidost spolkové
zemi o néhradu cestovnich néklada na
zpéteéni cestu z jeho domova v Cichdch do
mista vykonu praxe, jakoZ i nékladd na
zpdteéni cestu domil na vikend v listopadu
1995 v celkové vy$i 539,60 DEM. V odpovédi
na uvedenou Zddost obdrzel pouze &astku
83,25 DEM, které odpovidala dennf dévce za
sluzebni cestu a pfispévku na ubytovani.
Konkrétné K. R. Kranemann neobdrzel
nihradu za ostatni uplatnéné cestovni
naklady, nebot v TEVO byla ndhrada cestov-
nich vydaji omezena na ¢astku nezbytnou na
zpéteéni cestu k némeckym hranicim a zpét
a Céchy byly povaZoviny za misto nachaze-
jici se na némecké hranici.
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6. Postup K. R, Kranemanna, kterym napadl
toto odmitnuti, nebyl dspéény v prvnim
stupni ani pti odvoldni. Karl Robert Krane-
mann se obrdtil na Bundesverwaltungsge-
richt, ktery se rozhodl pferudit ifizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici
otdzku:

Je ustanoven{ vnitrostdtniho préva slu¢itelné
s ¢ldnkem 39 ES, pokud pfiznava pravnimu
praktikantovi, ktery strdvi &dst své praxe
v jiném ¢lenském staté v misté podle svého
vybéru, privo na ndhradu cestovnich
nékladd pouze k némecké hranici?

7. Vnitrostdtni soud md pochybnosti
zejména v ndsledujicich otdzkéch: 1) Jsou
pravni praktikanti, ktef{ sloZili prvni statnf
zkousku z oboru préavo, ,pracovniky? 2) Je
pouhé odmitnuti zaméstnavatele zaplatit
praktikantovi cestovni néklady za dobu praxe
v zahraniéi vjznamnym omezenim volného
pohybu pracovnikii v rozporu s ¢ldnkem 39
ES? 3) Uklada ¢lanek 39 ES povinnost hradit
kromé z4kladnich cestovnich ndkladti prak-
tikanta do mista vjkonu praxe a z néj také
néklady na cestu domii? 4) Pokud ano, miize
byt takové omezeni volného pohybu pracov-
nikét platné odavodnéno rozpoctovymi
dévody?
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8. Vsouladu s ¢lainkem 23 Statutu Soudniho
dvora byla v projednivaném fizeni pied-
lozena vyjadfeni K. R. Kranemanna, spolkové
zemé a Komise.

III — Posouzeni

9. Otézka poloZend Bundesverwaltungsge-
richt maZe, podle mého nidzoru, byt nejlépe
zodpovézena ve tfech etapich. Zaprvé spadi
pravidlo, jako je pravidlo, které je pfedmétem
pivodniho ffzeni, do rozsahu pisobnosti
¢lanku 39 ES? Zadruhé, pokud ano, omezuje
toto pravidlo volny pohyb v rozsahu neslu-
¢itelném s ¢ldnkem 39 ES? Zatfeti, pokud
ano, existgje platné oddvodnénf takového
pravidla? Postupné se budu zabyvat kazdou
z téchto otdzek.

A — Spadd takové pravidlo do rozsahu
prisobnosti clanku 39 ES?

10. Je zjevné, Ze pravidlo, jako je pravidlo,
které je predmétem ptivodniho Ffzeni, spada
do rozsahu plsobnosti ¢lanku 39 ES.

V tomto ohledu byly vzneseny v pisemnych
projevech tcastniki Fizeni tfi mozné otazky:
zda jsou pravni praktikanti ,pracovniky” ve
smyslu ¢lanku 39 ES; zda je dand situace ¢isté
vnitin{ zilezitosti ¢lenského stdtu bez dosta-
te¢ného spojeni s pravem Spolecenstvi a zda
pravni praktikanti spadaji do pthisobnosti
vyjimky pro vefejnou spravu podle ¢l. 39
odst. 4 ES.

Jsou pravni praktikanti [Rechtsreferendare]
»pracovniky” podle ¢linku 39 ES?

11. Podle tvrzeni spolkové zemé nemaji
sluzby poskytované pravnim praktikantem
v pribéhu jeho praxe Zidnou hospodéiskou
hodnotu a nezaklddajf ndrok na néhradu ve
smyslu této judikatury.

12. Tento argument mus{ byt podle mého
nazoru zamitnut.

13. Nen{ sporné, Ze pojem ,pracovn{k” mus{
byt v prévu Spoleéenstvi vyklidan Siroce
a mus{ byt definovdn v souladu
s objektivnimi kritérii, kterd rozli$uji zamést-
nanecky vztah odkazem na préva
a povinnosti zii¢astnénych osob. Soudni dviir
konstatoval, Ze zdsadnim prvkem jakéhokoli
zaméstnaneckého poméru je, Ze po urdité
obdobi osoba vykondvd sluiby pro jinou
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osobu pod jejim vedenim a dostdvd za to
mzdu, Ani povaha sui generis zameéstnanec-
kého poméru podle vnitrostdtntho prva, ani
tirovefi vikonnosti zi¢astnéné osoby, ptivod
finan¢nich zdroji, z nichZ je odména vypla-
cena nebo omezend ¢dstka odmény nemo-
hou mit Z4dné nisledky, pokud jde o to, zda
je dand osoba pracovnikem pro tcely préva
Spolecenstvi, ¢i nikoli 2,

14. Soudni dviir tak konstatoval, ze pedago-
gi¢ti praktikanti v Némecku jsou ,pracov-
niky“, coz odtivodnil takto: ,Skuteénost, Ze
pfipravnou pedagogickou sluzbu jako
v jinych zaméstndnich udednictvi lze pova-
Zovat za praktickou pfiprava pfimo sou-
visejici se skate¢nym vykonem povolani, nenf
ptekdzkou uplatnéni ¢l. 39 odst. 1, pokud je
sluzba vykondvdna za pracovnich podminek
stejnych pro zaméstnané osoby >,

vy

15. Zejména je méfitkem, zda je Cinnost
vykonévand pravnimi praktikanty dcelna

2 — Viz rozsudek ze dne 3, éervence 1986, Lawrie-Blum
v. Spolkové zemé Bédensko-Wiiritembersko (66/85, Recueil,
s. 2121, bod 17); ze dne 23. biezna 2004, Collins (C-138/02,
Recueil, s, 1-2703, bod 26) a ze dne 7, z4F 2004, Trojani
(C-456/02, Sb. rozh, s. 1-7573, bod 16).

3 — Viz rozsudek Lawrie-Blam, uvedeny vfe v poznimce pod
¢arou 2, bod 19.
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a skute¢n4 pii vylouceni éinnostf tak malého
rozsahu, Ze jsou povaZovany za ¢isté okrajové
a pomocné®, Podle mého soudu je

vV,

v projednévaném pifpadé toto méfitko spl-
néno z nasledujicich davodd.

16. Zaprvé dkoly plnéné pravnimi prakti-
kanty, jako je K. R. Kranemann, které mohou
zahrnovat napfiklad névrhy memorand, pro-
vadéni pravnfho vyzkumu a spravu pravnich
spist, musi byt povaZoviny za tucelné
a skute¢né sluzby poskytované tém, kdo
praxi fidi. Zejména, jak predklddajici soud
uznal v Z4dosti o rozhodnuti o pfedbéiné
otdzce, tkoly plnéné pravnim praktikantem
béhem jeho praxe nevznikaji pouze kvili
prakstikantovi s vyloucenim téch, ktefi praxi
Fidi~.

4 — Viz rozsudek ze dne 23, bfezna 1982, Levin v. Staatssecretaris
van Justitie (53/81, Recueil, 5. 1035, bod 17) (zaméstnéni na
Casteény tivazek dostadujici ke vzniku postaveni pracovnika,
navzdory skute¢nosti, Ze mzda je mensf nez minimilnf
zarudeny pifjem v daném odvétvi); rozsudek ze dne 21, Cervna
1988, Brown v. Secretary of State for Scotland (197/86,
Recueil, s. 3205) (vy$f odborné vzdélavani piiblizné v délce
osmi mésfct bylo dostadujfcf ke vzniku postaven{ pracovnika);
rozsudek ze dne 31, kvétna 1989, Betiray v. Staatsecretaris van
Justitie (344/87, Recueil, 5. 1621, body 15 a 16); rozsudek ze
dne 26. tinora 1992, Bernini v. Minister van Onderwijs en
‘Wetenschappen (C-3/90, Recueil, s, I-1071) (desetitydennf
vzdélavac kurz dostadujici ke vzniku postaveni pracovnika);
rozsudek ze dne 19, listopadu 2002, Kurz (C-188/00, Recueil,
s. 1-10691, bod 32), a Trojani, uvedeny vjde v pozndmee pod
¢arou 2, bod 16.

5 — Obdobné, jak konstatovala Komise, Soudni dvir rozhodl, Ze
sluzby posf(ytované prévnfm praktikantem spadajf do rozsahu
piisobnosti smérnice 76/207 o zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o piistup
k zaméstndni, odbornému vzdélavini a postupu
v zamdstninf a o pracovni podminky: rozsudek ze dne
7. prosince 2000, Schnorbus (C-79/99, Recueil, s. 1-10997,
bod 28) kde Soudni dvir usoudil, Ze praxe prdvniho
praktikanta (Rechtsreferendar) je ,obdobim praxe
a nezbytnym predpokladem pro piistup k zaméstnin{
v soudni sluzb& nebo vyssf vefejné spravé”, a tedy spada do
rozsahu piisobnosti smérnice 76/207 o rovném zachézenf.
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17. Zadruhé denni davky obdrzené prakti-
kantem v pribéhu praxe jsou formou
odmény ve smyslu judikatury Soudniho
dvora. V tomto ohledu skuteénost, Ze tato
dévka miize byt niZ3i nez odména za plny
pracovni tivazek, nebrini povaZovat pravni
praktikanty za ,pracovniky®, pokud jsou jimi
vykondvané ¢innosti Géelné a skute¢né®.
Navic mnoho préavnich praktikanti dostivi
mzdu od osoby, kterd praxi fidi, coz je
rovnéz odménou v uvedeném smysiu.

..z

Je piipad K. R. Kranemanna d¢isté vnitini
zdleZitosti Némecka?

18. Spolkovéd zemé tvrdi, Ze situace dotéend
v plvodnim ffzeni je Cisté vnitini zdleZitosti
¢lenského stitu, a tedy nespadd do rozsahu
plisobnosti prdva Spoleenstvi, nebot doba,
kterou praktikant strdvi v zahraniéi, je
pouhou souddsti jeho praxe za udlelem
ziskdn{ tuzemské pravnické kvalifikace.

19. Jak predklidajfci soud konstatoval ve své
Zddosti o rozhodnut{ o predbéziné otézce,
toto tvrzeni je neopodstatnéné. Volba K. R.
Kranemanna strdvit ¢tyl'i mésice své praxe
v jiném ¢lenském stité je podle mého ndzoru
»Spojujicim Cinitelem” dostatecnym pro to,

6 — Viz rozsudky uvedené vyse v pozndmcee pod Carou 4.

aby jeho piipad spadal do rozsahu piisob-
nosti préava Spole¢enstvi”,

Je ¢l 39 odst. 4 ES pouzitelny?

20. Postupujicf soud vzndsi otdzku mozného
pouziti ¢l. 39 odst. 4 ES, ktery zaméstnani ve
vel'ejné spravé vyjimd z pouzitelnosti ¢lanku
39 ES.

21. Podle mého nazoru je ziejmé, Ze pravni
praktikanti, jako je K. R. Kranemann nespa-
dajf pod vyjimku ¢l 39 odst. 4 ES. Toto
ustanoven{ se vztahuje pouze na pracovni
mista, kterd zahrnuji piimou nebo nepfimou
i¢ast na vykonu pravomocf udélenych veiej-
nym priavem a povinnosti stanovenych za

7 — Viz obdobng, v kontextu volného pohybu obéand, rozsudek ze
dne 11. éervence 2002, D'Hoop (C-224/98, Recucil, s. 1-345,
bod 27).
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uéelem ochrany obecnych z4jmi stitu nebo
daisich vefejnych orgindl a zejména zameést-
néni, kterd zahrnuji ,zvl4$tni loajdlni vztah”
viiei statu ®.

22. Podle mého nézoru nejsou divody pro
konstatovani, ze takovy loajdlni vztah exis-
tuje v piipadé pravnfho praktikanta®.
Obdobné Soudni dviir v rozsudku Reyners
konstatoval, Ze vykon povolani prdvnika
nebyl ,spojen s vjkonem vefejné moci ve
smyslu élinku 45 ES™. To plati zejména
v piipadé tykajicim se obdobi praxe strive-
nych v soukromych podnicich, jako je obdob{
sporné v plvodnim fizeni, které K. R.
Kranemann strdvil v advokétni kanceldii
v Londyné. Jak Soudni dvir konstatoval
v rozsudku Komise v. Itdlie, ,pojem zamést-
nanf ve vefejné sluzbé nezahrnuje zaméstna-
necky pomér viadi soukromé fyzické ani
pravnické osobé bez ohledu na povinnosti

zaméstnance ',

23. Tato argumentace, zaloZend na povaze
zaméstnaneckého poméru, je zjevné nedot-

8 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1980, Komise v. Belgie (149/79,
Recueil, s, 3881). Viz rovné stanovisko generdlnf advokatky
Stix-Hackl ve véci Colegio de Oficiales de Ia Marina Mercante
Espaiiola (rozsudek ze dne 30. z&fi 2003, C-405/01, Recueil,
5. 1-10391),

9 — Konstatuji, Ze Zalovand v ptivodnim Ffzen{ nepfedloZila Zadny
ar%tément, %e véc spadd do rozsahu piisobnosti ¢l 39 odst.
4 ES.

10 — Rozsudek ze dne 21. ervna 1974, Reyners v. Belgie (2/74,
Recueil, s, 631).

11 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2001, Komise v, Itdlie (C-283/99,
Recueil, 1-4363, bod 25),
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¢end formalnim postavenim prévniho prak-
tikanta (Rechtsreferendare) coby dodasného
zaméstnanec vefejné spravy. Povaha prav-
niho vztahu mezi pracovnikem a jeho
zaméstnavatelem neni rozhodujici pro pou-
sitelnost ¢lanku 39 ES *2,

B — Omezuje toto pravidlo volny pohyb
v rozsahu nesluditelném s cldnkem 39 ES?

24, Dal$im krokem pii posuzovani je zvazit,
zda dané pravidlo na zékladé toho, Ze spadé
do rozsahu pisobnosti ¢lanku 39 ES, je
zplisobilé omezit volny pohyb pracovnikd.

25. V tomto ohledu jsou predkladajici soud
i spolkovd zemé toho ndzoru, Ze dané

12 — Jak Soudni dviir konstatoval v rozsudku ze dne 12. tnora
1974, Sotgiu v. Deutche Bundespost (152-73, Recueil, 5. 153,
bod 5) ,v pifpadé nedostatku rozlifen{ v uvedeném ustano-
venf nenf podstatné, zda je pracovnik zaméstnany jako délnik
(ouvrier), zaméstnanec (employé) nebo jako dtednik (forc-
tionnaire) ani zda podminky jeho zaméstnéni spadajf do
oblasti vefejného, nebo soukromého priva. Tato pravnf
oznadent se mohou lidit v réiznych vnitrostdtnich pravnich
predpisech, a nemohou tedy byt kritériem pro vyklad na
trovni préva Spolecenstvi”,
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pravidlo ve skutecnosti neomezuje volny
pohyb pracovnikit v rdmci Evropské unie,
protoze diky relativné malym ¢astkdm, kte-
rych se to tykd, ve skuteCnosti odmitnuti
nahradit cestovni ndklady neovliviiuje roz-
hodnuti praktikanta vycestovat 2, Argumen-
tuji, ze je to prokizano skuteénosti, Ze pravni
praktikanti (Rechtsreferendare) v soucasné
dobé d¢asto voli vykonat ¢dst své praxe
v zahranidi.

26. Tento argument neshleddvim piesvéd-
¢ivym. Je zjevné, e zdkaz ¢lanku 39 ES se
vztahuje na vnitrostdtni pravidla pouZitelnd
bez ohledu na stitni piislusnost danych
pracovnik®i, ale omezujici jejich volny
pohyb 1 Jak Soudni dviuw stanovil, ,ustano-
ven{ kterd, ackoli jsou pouzitelna bez rozdilu,
bran{ stitnimu ptislusniku ¢lenského stitu
v opudténi jeho zemé phvodu za téelem
vykonu prava volného pohybu nebo jej od
toho odrazuji, jsou prekdzkou volného

Su

pohybu %",

13 — Napiiklad ve véci K. R. Kranemanna, zatftnco ddstka
pozadovand jako ndhrada cestovnich ndkladi je
539,60 DEM, K. R. Kranemann obdrZel 1 686,68 DEM od
spolkové zemé jako odluéné za totéz obdobf praxe.

14 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Union royale belge des
sociétés de foothall association a dalif v. Bosman a dalsf
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 52). Viz rovnéz ¢l. 39
odst. 3 ES, ktery upfesnuje, Ze volny pohyb pracovniki
»5 vyhradou omezenf odivodnénych verejnym porddkem,
velejnou bezpeénostf a ochranou zdravi zahrnuje prévo |{...]
Fol;.)'boval se za tim adelem volné na tzemf dlenskych stdta

15 — Rozsudek Graf, uvedeny vyse v pozndmce pod &arou 14,
bod 23.

27. Nepiijimdm tvrzeni, Ze odmitnuti nahra-
dit cestovni vydaje za dobu praxe strivenou
v zahrani¢f by neodradilo praktikanta od
vykonu jeho préva volného pohybu. Otédzka,
zda by pracovnik mohl byt odrazen od
vykonu tohoto prava, mus{ byt pfezkoumdana
s ptihlédnutim ke viem okolnostem piipadu.
V tomto ohledu, prestoze dané ¢dstky
mohou byt relativné malé, je tieba na né
pohliZet v souvislosti omezené denni ddvky,
kterou pravni praktikanti v prabéhu praxe
dostdvaji, jak konstatuje K. R, Kranemann ve
svém pisemném projevu. S ohledem na to
mohou chybéjici dodateéné finanéni pro-
stiedky, tedy skutecnost, Ze veskeré cestovni
niklady jsou nahrazeny za praxi vykonanou
v rdmci Némecka, nikoli véak jinych ¢len-
skych stitd, dost dobfe ovlivnit rozhodnuti
praktikanta o vykonu prava volného pohybu
podle ¢lanku 39 ES.

28. V tomto smyslu je tato véc do jisté miry
obdobnd s rozsudkem Kabler, jak uvadi
Komise. V uvedené véci stéZovatel, ktery
byl zaméstnancem rakouského stitu jako
univerzitni profesor, Zddal o zvld$tni pii-
platek ke mzdé udélovany p#i splnén{ pod-
minky patnécti let ve sluzbé na rakouskych
univerzitich. Jeho Zzidost byla zamftnuta,
nebot prestoze stéZovatel zavisil 15 let ve
sluzbé pii zohlednéni jeho praxe na univer-
zitdch ve vSech ¢lenskych stitech, neziskal
tuto praxi pouze na rakouskych univerzitich.
Soudni dviw konstatoval, Ze uvedeny systém
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miize branit volnému pohybu osob. Zejména
zamitnul argument, e pfisludny rakousky
pravni piedpis obsahoval ustanoven{ dévajici
mozZnost udélit migrujicim univerzitnim pro-
fesorfum vy$$l zdkladn{ mzdu s cilem pod-
pofit pfijimani zahraniénich univerzitnich
profesord, a proto je jejich mzda casto vyssi
nez mzda, jakou dostévali profesofi rakou-
skych univerzit, dokonce i po zohlednénf
zvlstniho pfiplatku za dobu ve sluzbé. Tato
okolnost podle rozsudku Soudniho dvora
nebrani danému pravidlu zaloZit nerovné
zachdzen{ mezi migrujicimi univerzitnimi
profesory a rakouskymi univerzitnimi pro-
fesory, a tim vytvofit prekdzku volného
pohybu pracovniki 6.

29. Z podobnych divodu jsem toho ndzoru,
7e odmitnuti prava praktikanté, kteff vyko-
névaji praxi v zahrani¢i, na ndhradu nakladg
na névrat domd za stejnych podminek, jako
maji praktikanti vykondvajici praxi
v Némecku, je v zdsadé omezenim volného
pohybu pracovnikid. Ackoli se to miiZze na

16 — Rozsudek ze dne 30. z&ii 2003, Kobler (C-224/01, Recueil,
s. 1-10239, body 75 a 76). Soudni dvir konstatoval, Ze
snaprosté odmitnuti uzndni obdobf odpracovaného
v postaveni univerzitnfho profesora ve ¢lenském stété jiném
nez v Rakouské republice je piekdikou volného pohybu
pracovnikii usazenych v Rakousku, nebotf odrazuje tyto
pracovniky od opudténi zem@ za utelem vykonu tohoto
prava” (bod 74). Podobné v rozsudku Sotgiu, uvedeném vyse
v poznamce pod ¢arou 12, Soudnf dwvitr rozhod], Ze odlu¢né
spadd pro hdéely naffzenf 1612/68 do pojmu ,pracovnf
podminky”, nebof pfedstavuje dodate¢nou odménu za
nepohodli pracovnika, které sndsf ndsledkem odloucenf od
domova (bod 8).
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prvn{ pohled zdat jako relativné mald ¢4stka,
miiZe to nicméné ovlivnit volbu praktikantd
stravit ¢4st své praxe v zahrani¢i za pied-
pokladu, Ze mohou mit k dispozici omezené
finanén{ prostiedky.

C — Existuje odiivodnéni takového pravidla,
které jej miize cinit slucitelnym s cldnkem 39
ESs?

30. Posledni etapa tohoto posouzeni spociva
ve zvdZeni, zda je takové pravidio odtvod-
néné divody vefejného zdjmu,

31. V tomto ohledu predklédajici soud
v 74dosti o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
vyjadiuje svoji nejistotu, zda v piipadé, Ze
takové pravidlo v zésadé omezuje volny
pohyb pracovnikd, je toto pravidlo oddvod-
néno tuzemskymi rozpoctovymi divody.
Konstatuji, 7e spolkovd zemé se tohoto
odtvodnén{ ve svém pisemném vyjadieni
nedovoldvala,
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32. Je zfejmé, Ze Cisté hospodarské divody,
véetné diivodi tuzemského rozpoctu, zpra-
vidla nejsou relevantnim odiivodnénim pro
omezenf volného pohybu pracovnikii 7.

33. V tomto bodé Komise odkazuje na
rozsudek Kohll, ktery se tykal souladu
lucemburskych pravidel pro ndhradu
ndklad na stomatologické osetfen{ poskyt-
nuté ortodontistou usazenym v jiném élen-
ském stdté s vyhradou povoleni orginu
socidlnfho zabezpeenf pojiténé osoby,
s ¢lankem 49 ES. V tomto ptipadé
v odpovédi na argument, Ze takova pravidla
byla nezbytnd za ticelem zachovéni rovno-
véhy systému socidlnfho zabezpeceni, mél
Soudni dviur za to, Ze nelze vylouéit, Ze riziko
vdiného narudeni finanénf rovnovihy

17 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 26, dubna 1988, Bond van
Adverteerders v. Nizozemsko (352/85, Recueil, s. 2085,
bod 34) (omezenf volného pohybu sluzeb nelze odivodnit
zéjmem  zajistit tuzemské veiejné nadaci vedkeré zisky
z reklamy uréené vefejnosti daného ¢lenského statu);
rozsudek ze dne 5. cervna 1997, Syndesmos ton en Elladi
Touristikon kai Taxidiotikon Grafeion v. SETTG (C-398/95,
Recucil, s. 1-3091), kiery uréil, Ze cil zachovat socidlni mir
jako prostiedek k ukonceni kolektivniho konfliktu a rovnéz
zabrdnéni tomu, aby hospodaiské advétvi a tedy hospodiistvi
zemé utrpélo negativni dasledky, je cflem hospodéiské
povahy, ktery umﬁ)slaéujc k odivodnéni omezeni volného
pohybu sluzeb, jako? i stanovisko genevdlni advokdtky Stix-
Hackl ve véci Lindman (rozusdek ze dne 13. listopadu 2003,
C-42/02, Recueil, s. 1-13519, bod 88), kterd md za to 7e
hospodéisky zdjem v otdzce hazardnfch her véetng financo-
vini vefejné prospéinych cili neumoinyje platné odivodnit
omezenf{ volného pohybu sluzeb. Viz také v otdzce rovného
zachidzeni mezi pohlavimi rozsudky ze dne 24. tinora 1994,
Roks a dalsf, (C-343/92, Recueil, 5. 1-571) a ze dne 6. dubna
2000, Jorgensen {C-226/98, Recuelil, s. 1-2447).

systému socidlntho zabezpedeni ¢lenského
stitu miiZe byt naléhavym divodem obec-
ného zajmu, ktery by mohl odtvodnit
takovou prekazku '®,

34, Zdbraziwgji, Ze podle mého ndzoru vyrok
soudu v rozsudku Kohll nijak nezpochybniuje
obecnou zdsadu, Ze hospoddiské divody
nejsou dostacujic k odiivodnéni omezeni
prava na volny pohyb. Naopak Soudn{ dvar
vyikl tento vyrok v kontextu velmi specifické
situace, konkrétné za situace, kde moZnym
odiivodnénim daného pravidla je zachovani
soudrinosti samostatného systému socidl-
niho zabezpeéeni. Obavy vznikajici v takové
situaci se zdsadné odliduj{ od obav vznikaji-
cich, jako Gdajné v tomto piipads, v piipads,
kde je cilem daného pravidla ochrana
vladnfho rozpoétu obecné *°.

18 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 28. dubna 1998, Kohil
v. Union des caisses de maladie (C-158/96, Recueil, s. 1-1931,
bod 42). Nicméné Soudnf dviir shledal na z&kladé skutkovych
okolnosti véci, Ze ndhrada ndkladdi na stomatologické
ofetien{ poskylnuté v jiném élenském stétd podle sazeb
¢lenského stitu pojistént (napk. Lucembursko) nemd ,zddny
vyznamny vliv* na financovanf systému socidintho zabezpe-
¢enf Lucemburska.

19 — Konstatuji, 7e v kazdém pifpadé se uréenf némecké hranice
coby .koneéného bodu* pro nihradu cestovalch nékladi
7 rozpoltového pohledu zdd svévolné a nemusf nutng
vyloucit ndhradu cestovnich ndkladdi vy3sfch nez jinych, Je
zjevné, jak | val K. R, Kr e cestovnf ndklady
préviniho praktikanta z jednoho konce Némecka na druhy
%napﬂklnd z Mnuichova do Berlina) mohou bjt v mnoha
pifpadech vy33l neZ cestovni ndklady pouze pies hranici do
jiného élenského stitu (napfiklad z CAch do Lutychu).
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35. V disledku toho je samoziejmé spravné
konstatovat, Ze vnitrostatni nebo regiondlni
vladni instituce mohou opravnéné zohlednit
rozpoctové divody pii rozhodovan{ zda a na
jaké trovni nahradit praktikant{im cestovni
naklady a jiné vydaje. Piitom jsou nicméné

IV — Zavéry

povinny respektovat zdkladn{ zdsadu volného
pohybu pracovnikd, jak je pojednano v bodé
10 a nésledujici tohoto stanoviska, a jakykoli
zvoleny systém ndhrad musf byt v souladu
s touto zdsadou.

36. Jsem proto toho nézoru, 7e Soudni dviir by mél na Zadost Bundesverwaltungs-
gericht o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce odpovédét takto:

,Ustanoveni vnitrostatniho préva, které omezuje ndhradu cestovnich nédkladd
pravniho praktikanta (Rechtsreferendar) na tu ¢&ast cesty, kterou vykona na tzemi
dlenského stitu, je omezenim volného pohybu pracovnikit v rozporu s clénkem

39 ES.“
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