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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
prednesené dne 24. tinora 2005*

1. Tato véc se tjkd fizeni zahdjeného pojist-
nikem proti svym pojistitelim za tdcelem
ziskani odikodnéni podle pojistky na zékladé
své odpovédnosti vi¢i potkozenému, ve
kterém pojistitelé chigji jako tieti stranu
alovat dalstho pojistitele, ktery idajné pojis-
til pokozeného proti stejnému riziku.

2. Hiavni problém je, zda pro ucely pouziti
Bruselské tmluvy? tato situace spadd pod
pravidla upravujici pfislu$nost ve vécech
pojisténi nebo pod zvlatni ustanoven tyka-
jici se ndvrhu na vstoupeni dal$iho ti¢astnika,

3. Pro piipad, Ze by se méla pouzit posledné
uveden4 ustanoveni, je vznesena dalsf otdzka
ohledné podminek, kterym je toto pouziti
podfizeno.

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Bruselské éimluva ze dne 27. z4if 1968 o pifsluinosti a vykonu
soudnfch rozhodnut{ v obéanskych a obchodnich vécech.
Konsolidované znénf Umluvy ve znénf étyf néslednych smluy
o piistoupen{ bylo zvefejnéno v UK. vést. 1998, C 27, s. 1. Od
1. btezna 2002 (poté, co nastaly skutecnosti v projedndvaném
piipadd) byla Umluva nahrazena, s vyjimkou Dénska
a nékterych zémoiskych dzemf jinych clenskych stétd,
naffzenfm Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pifsludnosti a uzndvéni a vykonu soudnfch rozhodnutf
v obéanskych a obchodnich vécech (U, vést. L 12, s. 1; Zyl.
vyd. 19/04, 5. 42).
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Bruselskd damluva

4, Bruselski dmluva upravuje piisludnost
a vykon soudnich rozhodnut{ v ob¢anskych
a obchodnich vécech. Hlava II uréuje pii-
slunost vzhledem ke smluvnim stattum.
Clanek 2 stanovi obecné pravidlo, Ze pii-
slugné jsou soudy smluvniho stitu, ve kterém
mé Zalovany bydlité. Poté jsou uvedeny
vyjimky z tohoto pravidla, které v nékterych
ifzenich udéluji ptislugnost jinym souddm.

5. Mezi témito vfjimkami ¢l. 6 odst. 2
odkazuje na névrh na vstoupeni dalstho
tcastnika. Podle tohoto ustanoveni osoba,
kterd m4 bydli§té ve smluvnim stité, mize
byt téZ Zalovdna, ,jedné-li se o ndvrh o rucent
nebo navrh na vstoupeni dal$tho Gcastnika,
u soudu, u néhoZ byl podén ptvodn{ navrh,
ledaZe by toto fizeni bylo zahijeno pouze
proto, aby tato osoba byla odfata soudu,
ktery je pro ni pifsluSny”. (neoficidlni pre-
klad)



GIE REUNION EUROPEENNE A DALS{

jednd-li se o soupojistitele, u soudu
smluvniho stitu, u kterého je Zalovan

6. Oddil 3 hlavy II se tykd pfislusnosti ve 3.

vécech poji§téni. Stanovi se v ném nésledu-
jlet:

~Cldnek 7

Ve vécech pojidténi se pfisludnost uréuje
podle tohoto oddilu, aniZ jsou dot¢eny
¢lanek 4 a ¢l 5 bod 5.

Clinek 8

Pojistitel, ktery md bydligté na dzemf nékte-
rého smluvniho stétu, mize byt Zalovan:

1. usoudd stitu, v némz m4 bydli$té, nebo

2. v jiném smluvnim stité u soudu mista
bydlisté pojistnfka nebo

hlavni pojistitel.

Clinek 9

Ve vécech pojisténi{ odpovédnosti nebo
pojidténf nemovitost! miZe byt pojistitel
kromé toho Zalovdn u soudu mista, v némz
nastala $kodnd udalost. Toté% platf, jsou-li
v téZe pojistné smlouvé pojistény a stejnou
Skodnf udélost! postizeny movité véci
i nemovitosti.

Clanek 10

Ve vécech pojistén{ odpovédnosti mtze byt
pojistitel Zalovin i u soudu, u ného? je
podéna Zaloba poskozeného proti poji§té-
nému, pokud je to pifpustné podle priva
tohoto soudu.
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Na Zalobu, kterou poskozeny podédva pifmo
proti pojistiteli, se pouZijf ¢ldnky 7, 8 a 9, je-li
takova pfima Zaloba pfipustna.

Stanovi-li pravo, které je pro takovou pifmou
zalobu rozhodné, Ze se pojistnfk nebo
poji§tény mohou k Zalobé pfipojit, je tjZ
soud pfislu§ny i pro tyto osoby.

Clinek 11

S vyhradou ¢l. 10 tfetiho pododstavce miize
pojistitel Zalovat pouze u soudii toho smluv-
niho stitu, na jehoZ tzemi ma Zalovany
bydli§té, bez ohledu na to, zda je Zalovén
pojistnik, poji§tény nebo oprévnéné osoba.

-Timto oddilem nenf doteno pravo podat
vzijemnou Zalobu u soudu, u néhoz byla
podle tohoto odditu podédna ptvodni Zaloba.

Cldnek 12

Od ustanoveni tohoto oddilu je moZné se
odchylit pouze
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1.

dohodou uzavienou po vzniku sporu,

dohodou umoziujici pojistnikovi, pojis-
ténému nebo oprdvnéné osobé zahdjit
fizeni u jinych souddt nei téch, které
jsou uvedeny v tomto oddile,

dohodou uzavifenou mezi pojistnikem
a pojistitelem, ktefi maji v dobé& uza-
vien! smlouvy bydli§t¢ nebo obvykly
pobyt v témZe smiuvnim stété, jestlize
tato dohoda zaklddé4 piislu§nost soudii
tohoto stitu, a to i v piipadé, Ze by
gkodnd udélost nastala v ciziné, ledaze
by takovd dohoda nebyla podle préva
tohoto stitu pifpustnj,

dohodou uzavienou pojistnikem, ktery
nemd bydli§té ve smluvnim stété, pokud
se nejednd o povinné pojisténi nebo
o pojiiténi nemovitosti nachézejicich se
v nékterém smluvnim stité,

dohodou tykajici se pojistné smlouvy do
té miry, v nfZ se vztahuje na jedno &
vice z rizik uvedenych v ¢ldnku 12a.”
(neoficidlni preklad)
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7. Clének 12a vyjmenovavé rizika, kter4 se
tykaji hlavné obchodni pfepravy zbozi
ndmofnimi plavidly a letadly.

8. Oddil 8 stanovi pravidla tykajic{ se
zévislych fizenf zahdjenych u souda raznych
smiuvnich statd. Clinek 22 relevantné sta-
novi nasledujict:

JJsou-li u soudd réznych smluvnich stati
zahdjena ffzeni, kterd navzdjem souvisejf,
a jde o Ffzenf v prvnim stupni, maze soud,
u néhoZ bylo ffzenf zahdjeno pozdéji, iizent
prerusit.

Ve smyslu tohoto ¢linku Zaloby navzijem
souvisejf, pokud je mezi nimi din tak dzky
vztah, Ze jejich spoleéné projedninf
a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se
zabranilo vyddni vzdjemné si odporujicich
rozhodnut{ v oddélenych Ffzenfch.” (neofi-
cidln{ preklad)

Skutkovy stav a Fizeni

9, Soptrans je spolednost se sidlem v Boulou
(Francie) a je vlastnfkem parkoviété, na

kterém jsou odstavena novd auta urdend
k prodeji a prepravé po Evropd. Za timto
tcelem je pojidténa u spoleénosti GIE
Réunion européenne, AXA, Winterthur, Le
Continent a Assurances Mutuelles de
France, které maji viechny sidlo ve Francii,
proti Skoddm zpiisobenym na téchto vozi-
dlech.

10. Dne 13. srpna 1990 kroupy poskodily
fadu vozidel stojicich na parkovisti
a vlastnénych spole¢nosti General Motors
Espafia (dile jen ,GME®), jejiz pojistitel,
spoleénost Zurich Espafia, md sfdlo ve
Spanelsku Rizenf zahdjené spole¢nostf
GME ve Spanélsku vedlo k narovndn{ mezi
spole¢nostmi GME a Soptrans, podle kte-
rého méla spoletnost Soptrans zaplatit
120 miliont ESP jako ndhradu gkody spo-
le¢nosti GME,

11. Spoleénost Soptrans pak zahdjila fizenf
proti svym pojistitelim pted Tribunal de
grande instance de Perpignan, sméfujfc
k vyddnf piikazu, aby ji od$kodnili
z divodu vzniklé odpovédnosti. Pojistitelé
se naopak domdhali vstoupenf{ spolednosti
Zurich Espafia do tohoto ffzenf na zékladé
¢lanku L 121-4 francouzského pojistovactho
zdkoniku, ktery se tykd soudasného pokrytf
riznymi pojistkami. Spoleénost Zurich
Espafia tvrdila, Ze jsou pifslusné soudy
v Barceloné, kde mé sidlo.
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12, Rozsudkem ze dne 5. tnora 2001
vydaném po odvoldni proti rozhodnuti sou-
du v Perpignanu, Cour d’Appel de Montpel-
lier rozhodl, Ze spoleénost Zurich Espaiia
nemfZe vstoupit do fizen{ pfed francouz-
skymi soudy.

13. Pojistitelé spole¢nosti Soptrans (dale jen
yhavrhovatelé“) podali proti tomuto roz-
sudku opravny prostiedek ke Cour de
cassation, ktery pferusil soudni Fzenf
a podal z4adost o rozhodnuti o nasledujicich
predbéinych otdzkach:

»(1) Vztahuji se na Zalobu o rudenf nebo na
ndvrh na vstoupeni dalifho tcastnika
podané mezi pojistiteli, zaloZené nikoliv
na zajisfovaci smlouvé, ale na tdajném
vicendsobném pojistén{ nebo pifpadu
soupojiténi, a tykajici se oblasti pojis-
téni, ustanoveni oddflu 3 hlavy II
Bruselské umluvy ze dne 27. zafi 1968,
ve znéni Smluvy o pfistoupeni z roku
19782 ,

(2) Je ¢ 6 odst. 2 pouZitelny k urceni
piisluného soudu v piipadé Zaloby
o ru¢eni nebo ndvrhu na vstoupeni
daltho ddastnika podanych mezi pojis-
titeli, a v pripadé kladné odpovédi,
podléhd toto pouziti pozadavku na to,
aby spolu jednotlivé ndvrhy souvisely ve
smyslu ¢lanku 22 Umluvy nebo alespoi
diikazu existence dostate¢ného vztahu
mezi témito névrhy prokazujiciho
neexistenci obchdzeni piislusnosti
soudu?”
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14. Navrhovatelé, spole¢nost Zurich Espafia,
Komise a francouzska a italskd vldda pied-
lozili pisemnd vyjadieni. VSichni kromé
italské vlady byli téZ zastoupeni na jednani.

Prvni otazka

15. Utastnici ffzeni se neshoduji v tom, zda
se oddil 3 hlavy II Umluvy vztahuje na Zalobu
o ru¢eni nebo na névrh na vstoupeni dalsiho
udastnika mezi pojistiteli zaloZené na vice-
nasobném poji§téni nebo na soupojidténi.
Navrhovatelé, Komise a Itdlie tvrdi, Ze oddil
3 se nepouzije, zatimco spole¢nost Zurich
Espafia a Francie tvrdi, Ze ano.

16. Jevi se mi, Ze navzdory Sirokému znéni
&lanku 7 nejsou pravidla v tomto oddile
uré¢end k tomu, aby byla pouzita v f{zeni mezi
pojistiteli.

17. Tento nizor je podpofen ve viech
zdsadnich ustanovenich v tomto oddile
a zejména v ¢léncich 8, 10 a 12, které se
jasné tykaji fizeni zahdjenych pojistnikem,
pojisténym nebo poskozenym, a v ¢ldnku 11,
ktery se tykd Fizeni zahdjeného proti pojist-
nikovi, poji$ténému nebo oprévnéné osobé.
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18. Judikatura Soudniho dvora déle podpo-
ruje nazor, ze tento oddil, jako fada dalgich
zvladtnich pravidel v Umluvé, byl pfijat
s cilem chrénit slab$i stranu, v tomto piipadé
»pojisténého, ktery se nejcastéji setkdva
s piedem urcenymi smlouvami, o jejichz
podminkich nelze déle jednat, a ktery je ve
slabsim ekonomickém postaveni“® nebo
»smluvnf stranu, kterd je povaZovina za
ekonomicky slab$i a méné zkuSenou
v pravnich vécech, nez je druhd strana
smlouvy o pojistén{“® Nedokdzu si pied-
stavit okolnosti, za kterjch by profesiondln{
pojistitel mohl tvrdit, %e se nachazi
v porovnatelné slabé situaci viéi jinému
pojistiteli, aby se mohl dovoldvat ochrany
podle tohoto oddilu.

19. Co se tyée plvodniho F{zeni
v projednévaném piipadé, spoletnost Sop-
trans si tedy vybrala soud zcela v souladu
s oddilem 3.

20. Z tohoto hlediska je tfeba poznamenat,
Ze ¢l. 8 odst. 3 a ¢ldnek 10 umoZiiujf, v ramci
izenf spadajictho pod pisobnost tohoto
oddilu, aby pojistitel, ktery miZe byt vyzvan
k piispéni na ndhradu za ztritu nebo $kodu,
byl Zalovin u jiného soudu nez u soudu
svého bydlisté,

3 - Rozsudek ze dne 14, &ervence 1983, Gerling (201/82, Recueil,
s. 2503, bod 17).

4 — Rozsudek ze dne 13, Eervence 2000, Group Josi (C-412/98,
Recueil, 5. 1-5925, bod 65).

21, Pravda je, Ze ani jedno z téchto ustano-
veni neodkazuje na takové okolnosti, o jaké
se jednd v projedndvaném pifpadé. Clének 8
odst. 3 odkazuje na soupojistitele a navzdory
znéni otdzky vnitrostdtntho soudu se zda
jasné, ze vztah mezi navrhovateli
a spoleénosti Zurich Espaifa
v projedndvaném piipadé neni vztahem
soupojidtén{ v zamyileném smyslu®, Cli-
nek 10 odkazuje na Zalobu podanou pogko-
zenym.

22. Je vSak jasné, e neni v rozporu se
systémem tohoto oddilu, aby pojistitel vstou-
pil jako daléf Zalovany do fizeni zahdjeného
jinym dcastnikem nez pojistitelem,

23. Koneéné, i kdybychom usoudili, Ze se
oddil 3 vztahuje na névrh na vstoupen{
dal§iho Wc¢astnfka mezi navrhovateli
a spole¢nosti Zurich Espafia, posuzovanou
oddélené — a vySe jsem vysvétlil, Ze se
domnfvdm, Ze se nevztahuje na ifzen{ mezi
pojistiteli — pouze ¢ldnek 11, ktery omezuje
pravo pojistitele vybrat si soud, u kterého
zahdj{ ffzenf, by mohl vyZadovat, aby bylo

5 — Viz bod 149 Schlosserovy zprévy o Smlouvé o pEistoupent
Dinského kralovstvi, Ir‘g(z\ a Spojentho krdlovstvi Velké
Britdnie a Severnfho Irska k Umluvé o pifstunosti a vikonu
soudnfch rozhodnutl v obcanskych a obchodnfch_ vécech
a k Protokolu o jejfm vykladu Soudnfm dvorem (UL, vést.
1979, C 59, 5. 71).
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toto fizeni zahdjeno u soudii sfdla spole¢-
nosti Zurich Espaiia. '

24. Nicméné ¢lanek 11 zaprvé zmifiuje
pouze Zalované, ktef{ jsou pojistniky, poji-
§ténymi nebo opridvnénymi osobami;
zadruhé, soud si vybrala spole¢nost Soptrans,
a nikoliv navrhovatelé a zatfetf, ¢ldnek 11
pouze znovu opakuje obecné pravidlo bydli-
$t8 zalovaného, vyjadiené v ¢lanku 25, které
v piipadé Zaloby o ruceni nebo nivrhu na
vstoupeni dal$tho ddastnika podléhd ¢l 6
odst. 2. Toto ustanoveni je pfedmétem druhé

otdzky.

25. V disledku toho odpovéd na prvnf
otazku zni, Ze na Zalobu o ru¢eni nebo navrh
na vstoupeni dal$iho Gc¢astnika mezi pojisti-
teli, zaloZené na tdajném vicendsobném
pojisténi, se nevztahuji ustanoveni ve vécech
pojistén{ oddilu 3 hlavy II Bruselské dmluvy.

Druhd otazka

26. Druhou otdzkou se pfedkladajici soud
ptd, zda je ¢l. 6 odst. 2 pouzitelny pro uréeni

6 — Viz bod 30 stanoviska generalnfho advokéta Fennellyho ve véci
Group Josi, uvedené v pozndmce pod &arou 4.
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piislugnosti v piipadé Zaloby o ruceni nebo
navrhu na vstoupeni dal$iho Géastnfka mezi
pojistiteli, a pokud ano, zda podléhd toto
pouziti pozadavku na to, aby spolu jednotlivé
navrhy souvisely ve smyslu ¢ldnku 22, nebo
dtikazu existence dostateéného vztahu mezi
témito névrhy prokazujictho neexistenci
obchézeni pfisluénosti soudu.

27. Pro ptipad, Ze oddil 3 bude posouzen
jako nepouzitelny, spole¢nost Zurich Espafia
podpirné tvrdi, Ze pozadavky ¢l 6 odst. 2
nejsou v projednévaném pifpadé splnény,
a tudiz se toto ustanoven{ nepouzije.
Navrhovatelé, Komise a Itdlie naopak tvrdi,
Ze se ¢L 6 odst. 2 pouzije.

28. Rizné argumenty se tykaji t¥ faktort.

29, Zaprvé, s ohledem na podminku, Ze
ptivodn{ fizeni nesmi byt zahdjeno pouze
proto, aby byla osoba odfiata soudu, ktery je
pro ni piisluény, spoleénost Zurich Espafia
pti jednéni tvrdila, Ze se navrhovatelé snazili,
aby byla odfiata piisludnosti Spanélskych
souddt tim, Ze natidili spole¢nosti Soptrans,
aby vedla f{zeni takovym zplisobem, aby se
vyhnuli #zeni pfed témito soudy.
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30. Toto je viak otdzka skutkového stavu,
kterdA musi byt rozhodnuta vnitrostdtnimi
soudy. Pokud by odnéti spolenosti Zurich
Espaiia soudu, ktery je pro ni pfistu$ny, bylo
jedingm tcelem vybéru soudu, ze znéni ¢l. 6
odst. 2 je jasné, Ze by tento ¢lanek nebylo
moZno pouZit.

31. Zadruhé se diskutuje o otdzce, zda
pouziti ¢l. 6 odst. 2 podléhd pozadavku na
existenci vztahu mezi plvodnim nivrhem
a Zzalobou o ruden{ nebo ndvrhem na
vstoupenf dalstho ti¢astnika ve smyslu ¢ldn-
ku 22 Umluvy nebo piinejmensim dikazu
existence dostate¢ného vztahu mezi témito
nédvrhy prokazujictho neexistenci obchazent
pifslu$nosti soudu,

32. K prvnfmu aspektu souhlasim
s argumentem, Ze pokud Zalovany navrhne
vstoupeni dal$tho téastnika do ffzenf, exi-
stuje inherentnf vztah mezi timto ndvrhem
a piivodnfm ffzenim, Jak tvrdi Komise, tento
vztah spoéfvd v zdjmu, ktery pilivodni Zalo-
vany miize mit, kdyZz se snai{ dalitho
tcastnika Zalovat bud o rudeni, nebo o jiné
odskodnén{ pokryvajicf ndsledky pavodni
Zaloby.

33. V kaidém ptipadé se zdd jasné, Ze
existuje inherentnf vztah mezi Zalobou proti
pojistiteli domdhajici se odikodnéni za
nésledky pojistné udalosti a fizenim, kde se
tento pojistitel domdha pifspévku od jiného
pojistitele, ktery adajné pojistil tutéz udalost.

34. Na zdkladé toho si myslim, Ze nenf
nezbytné navic poZadovat uZ&f vztah ve
smyslu élanku 22 nebo jiného ustanovent,
Z tohoto diivodu neni uZiteéné posuzovat
tvizeni tykajicf se presné povahy tohoto
vztahu.

35. K druhému aspektu, pfitomnost nebo
nedostatek t@imyslu odejmout déastnfka
iffzeni jemu pifslunému soudu nezéviseji
na vztahu mezi ptivodn{ Zalobou a Zalobou
o ru¢enf nebo névrhem na vstoupenf dalitho
ucastnfka a podle mého nézoru nenf dévod
tato dvé kritéria spojovat.

36. Spole¢nost Zurich Espafia nicméné
cituje odvolacf soud v Montpellier, ktery
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prohladuje, Ze neexistuje riziko, Ze pfivodni
iizeni a fizeni o vstoupeni daliiho tcastnika
by mohla vést k vyddni vzdjemné si odporu-
jicich rozhodnuti.

37. Nicméné jak jsem jiZz fekl, zastdvdm
nidzor, %e frizenf, o jakd se jednd
v projedndvaném piipadé, jsou inherentné
spjatd a Ze kritéria ¢ldnku 22, kterd zahrnujf
riziko vz4jemné si odporujicich rozhodnuti,
nejsou relevanini. V kazdém pifpadé je tieba
zdiiraznit, Ze élinek 22 pouze umoziuje, ale
nevyzaduje, aby soud, u néhoZ bylo iizeni
zahdjeno pozdéji, Fizeni preru$il nebo se
prohldsil za nepFistudny.

38. Zatieti, néktef{ z Géastnikd Fzeni majf za
to, Ze vnitrostdtni procesni pravidla ve
vécech piipustnosti mohou vyloudit
z plisobnosti ¢l. 6 odst. 2 zalobu o rucenf
nebo ndvrh na vstoupeni dalsiho tcastnika.

39. Navrhovatelé, Komise a Itdlie v tomto
ohledu odkazuji na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Hagen, ve kterém Soudni dvir tvrdi,
Ze ,pokud jde o Zalobu o ruceni, ¢l. 6 odst. 2
pouze ur¢uje, ktery soud je piislusny
a neuvadi z4dné podminky piipustnosti jako
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takové” a Ze ,co se tyée procesnich pravidel,
je tieba odkdzat na vnitrostitni pravidla
pouzitelnd vnitrostétnim soudem ”*,

40. Navrhovatelé poznamendvaji, Ze ¢lanek
325 francouzského obcanského soudntho
¥4du stanovi, Ze navrh na vstoupeni dal$iho
ticastnika je pfipustny pouze tehdy, pokud
ma dostateéné Gzky vztah k ndvrhim tcast-
nikd fizeni v pivodnim Fzenf.

41. Je jasné, Ze vnitrostdtni procesni pravidla
mohou omezit moZnost podini Zaloby
o ruceni nebo ndvrhu na vstoupeni dal$tho
tcastnika k soudu pifslugnému k projednéni
ptivodni Zaloby.

42, Nicméné z rozsudku Hagen ® vyplyv4, Ze
vnitrostitn{ soud nesmi pouZit vnitrostdtni
pravidla tykajici se pfipustnosti, pokud by
jejich t¢inkem bylo omezen{ pouZitelnosti
pravidel o pFislugnosti stanovenych Umlu-
vou.

7 — Rozsudek ze dne 15, kvétna 1990 (C-365/88, Recueil, 5. 1-1845,
body 18 a 19).

8 — V bodg 20.
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43. Clének 6 odst. 2 je tudi? pouzitelny pro
urceni piistusnosti v pfipadé ndvrhu o ru¢eni
nebo névrhu na vstoupeni daléiho d¢astnika
mezi pojistiteli podle definice tohoto ndvrhu
ve vnitrostitnich procesnich pravidiech. Co
se tyce inherentnfho vztahu mezi timto

Zavéry

navrhem a ptvodni Zalobou, jeho pouziti
podléhd pouze pozadavku na neexistenci
dikazit o tom, Ze pivodni Fizeni bylo
zahdjeno pouze s ti¢elem odnéti Zalovaného
v navrhu o rucenf nebo na vstoupeni dalétho
tcastnika soudu, ktery je pro néj piislusny.

44. Jsem tudfZ toho nazoru, Ze Soudn{ dviir by mél podat nésledujici odpovédi na

otdzky vznesené Cour de cassation:

»1) Na Zalobu o ruceni nebo névrh na vstoupeni dalgiho ti¢astnika mezi pojistiteli,
zaloZené na ddajném vicendsobném pojisténi, se nevztahuji ustanoveni ve
vécech pojisténi oddilu 3 hlavy II Bruselské dmluvy ze dne 27. za¥f 1968,

v pozménéném znéni,

2) Clének 6 odst. 2 této Umluvy je poutitelny pro urceni piisluinosti v pifpads
ndvrhu o rucenf nebo navrhu na vstoupeni dalifho ¢astnika mezi pojistiteli
podle definice tohoto ndvrhu ve vnitrostdtnich procesnich pravidlech. Toto
pouziti podléhd pouze pozadavku na nedostatek diikaz&i prokazujicich, Ze
plvodni iizeni bylo zahéjeno jeding s vicelem odnéti Zalovaného v Zalobé
o ruceni nebo ndvrhu na vstoupeni dal$tho tc¢astnika soudu, ktery je pro négj

prislusny.

Vnitrostatni pravidla o pfipustnosti se mohou pouZit pouze tak, aby

neoslabovaly éinnost Umluvy.”
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