XUNTA DE GALICIA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
pfednesené dne 26. kvétna 2005*

1. V projednivané véci poloZil $panélsky
Tribunal Supremo Soudnimu dvoru otdzka
tykajici se rozsahu povinnosti pfedbézného
ozndmenf podle ¢l 88 odst. 3 ES, spole¢né se
smérnic{ Rady 90/684/EHS ze dne 21. pro-
since 1990 o podpofe lodniho stavitelstv(
(,sedmé smérnice”) 2. Tribunal Supremo
pozddal Soudni{ dvir o vyjasnéni, zda je
podpora stavby ¢&i prestavby plavidel nebo
remorkéri, na které se nevztahuje sedmd
smérnice proto, Ze prostornost ¢ vykon
plavidla je niZ$i nez prahovd hodnota stano-
vend touto smérnici, pfedmétem piedbé-
iného ozndmen{ Komisi podle ¢&l. 88
odst. 3 ES.

I - Ustanoveni Smlouvy

2, Podle ¢l. 87 odst. 1 ES ,[pJodpory
poskytované v jakékoliv formé stity nebo ze
statnich prostiedkd, které naru$uji nebo
hroz{ narusit soutéz tim, Ze zvyhodtiujf urcité

1 — Péwvodnf jazyk: angli¢tina,
2 — Ui vést. L 380, 5. 27.

podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiujf obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spoleénym trhem,
nestanovi-li tato smlouva jinak.”

3. Clanek 87 odst. 3 uvadf: ,Za sluditelné se
spole¢nym trhem mohou byt povazovany:

c) podpory, které maj{ usnadnit rozvoj
urc¢itych hospodaiskych aktivit nebo
oblasti, pokud neméni podminky
obchodu v mife, jeZ by byla v rozporu
se spoleénym zdjmem,
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e) jiné druhy podpor, které mohou byt
vymezeny rozhodnutim Rady pfijatym
kvalifikovanou vét§inou na ndvrh
Komise.”

4. Podle ¢l. 88 odst. 3 ES ,Komise musf byt
véas informovéna o zdmérech poskytnout
nebo upravit podpory, aby mohla podat své
pfipominky. [...] Dotyény ¢lensky stat
nemiiZze provést zamyslend opatieni, dokud
se v tomto ffzenf nedospéje ke koneénému

¥
1

rozhodnuti.

5. Clanek 89 ES uvidi: ,Rada muzZe kvalifi- -

kovanou vét§inou na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlaméntem vydé-
vat veSkerd potfebnd naffzeni k provedeni
¢ldnkd 87 a 88, a zejména stanovit podminky
provadéni ¢lanku 88 odstavec 3, jakoz
i vymezit druhy podpor, které jsou vyiiaty
z tohoto fizeni.”

II — Smérnice

6. Sedméd smérnice je jednou ze smérnic
o podpote lodniho stavitelstvi, datovanych
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od roku 19692, Obsahuje pouZiteln4 ustano-
ven{ prdva Spoletenstvi v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti pvodniho fizeni
a byla pfijata na zékladé ¢l. 92 odst. 3d
a ¢lanku 113 Smlouvy o ES [nyni ¢l. 87
odst. 3e) a ¢lanek 133]. Stanovi, Ze statni
podpora podnikiim v oblasti lodntho stavi-
telstvi pro provoz, investice, uzavieni pod-
niku a pro vyzkum a vyvoj miZe byt
prohldSena za sluditelnou se spoleénym
trhem, pokud jsou splnény podminky stano-
vené smérnici.

7. Podle ¢lanku 1 smérnice se ,pro dcely této
smérnice:

a) ,Jodnim stavitelstvim’ rozumi stavba
v rémci Spoledenstvi ndsledujicich
ndmotnich plavidel s kovovym trupem:

— obchodni lodi pro pfepravu cestuji-
cich a nékladu nad 100 BRT [hrub4
registrovand prostornost],

3 — Pro prehled téchto opatfeni a# do naffzeni Rady (ES)
¢, 1540/98 ze dne 29, Cervna 1998, stanovujiciho nové pravidla
pro podpory lodnfmu stavitelstvi (UE. vést. L 202, s. 1}, viz
L. Hancher, T, Ottervanger a P. J. Slot, EC State Aids, Londyn
1999. Od 31. prosince 2003, kdy toto nafizeni pozbylo
platnosti, je praxe Komise v této oblasti upravena Rémcem
pro stitnf podpory lodnfmu stavitelstvi (2003/C-317/06) (U
vist, C 317, 5. 11).
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— rybéiska plavidla nad 100 BRT,

— plovoucich bagrii nebo jinych
ndmofinich technickych plavidel
nad 100 BRT, kromé vrtnych plosin,

— remorkérd nad 365 kKW;

,plestavbou lod{* rozum{ piestavba
v rdmci Spoledenstvi ndmotnich plavi-
del s kovovym trupem definovanych
v bodu a), nad 1000 BRT, s tou pod-
minkou, Ze si Gpravy vyzddaji radikédln{
zmény v rozmisténi ndkladu, trupy,
propulznim systému nebo prostorich
pro cestujic;

;opravou lodf’ rozumi oprava plavidel
uvedenych v bodu a);

d) ,podporou’ rozumi stitni podpora ve
smyslu ¢lankd [87] a [88] Smlouvy,
zahrnujicf nejen podporu poskytovanou
stitem samotnym, ale také podporu
poskytovanou regiondlnimi nebo mist-
nimi dfady a jakékoli prvky podpory
zahrnuté ve finanénich opatienich pfi-
jatych ¢lenskymi staty vztahujicich se na
podnikdni v lodnim stavitelstv{
a opravach lodi, které piimo ¢i nepfimo
F{df, ale nezahrnujicich opatfeni v rdmci
kapitdlového rizika podle bézné podni-
kové praxe v trinim hospodéistvi.
Takovd podpora mbiZe byt povazovina
za sluéitelnou se spoleénym trhem za
pfedpokladu, Ze spliauje kritéria
odchylky obsaZend v této smérnici”
(neoficidlni preklad)

8. Clanky 2 a% 10 sedmé smérnice stanovi
podminky, za jakych miZe byt podpora
poskytnutd lodnimu stavitelstvi a prestavbé
plavidel podle é&linku 1 povaZovina za
slucitelnou se spole¢nym trhem.
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9. Clének 11 vyzaduje, aby kromé ustano-
veni ¢lankd 87 a 88 ES byla podpora
podnikim z oblasti lodniho stavitelstvi, pres-
tavby lodi a oprav lodi, spadajici pod tuto
smérnici, pfedmétem oznamovacich pravidel
uvedenych v odstavci 2. Tento odstavec
v podstaté pozaduje, aby ¢lenské stéty
ptedem Komisi ozndmily veskerou podporu,
kterd je predmétem sedmé smérnice.

III - Vnitrostitni fizeni a poloZené otdzky

10. Podle ptedkliddaciho usnesen{ pfijala
Xunta de Galicia, vlida autonomntho spole-
¢enstvi Galicie, v rdmci vykonu svych pravo-
moci stanovenych vnitrostitnim tstavnim
prdvem natizeni &. 217/1994 ze dne
23, dervna 1994 (ddle jen ,galicijské naff-
zeni), zavadéjici ,novy systém podpory“ pro
odvétvi lodniho stavitelstvi a prestavby lodi.
Jak je uvedeno v preambuli galicijského
naffzeni, pldn podpory se vztahuje na lodni
stavitelstvi a prestavbu plavidel, které ,z
divodu své hrubé prostornosti, v pifpadé
remorkérit jejich vykonu, nebo materidlu
jejich trupu, jejich velikosti a rozméru nebo
povahy stavby ¢&i prestavby” nespadaji do
plsobnosti sedmé smérnice, tak jak byla tato
provedena do &panélského privniho fadu.
Galicijské narizeni se v zdsadé tykd podpory
plaviditim do 100 BRT a remorkéram do 365
kw.
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11. Spanélsky stat napadl galicijské nafizeni
v prvnim stupni u pfisluiného vnitrostdtniho
soudu, Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, na zékladé toho, Ze je mimo jiné
v rozporu s pravem Spolecenstvi. Tribunal
Superior de Justicia de Galicia Zalobu $pa-
nélského stitu zamitl ve svém rozsudku ze
dne 16. prosince 1996.

12. Spanélsky stat se proti tomuto rozsudku
odvolal k Tribunal Supremo. Tvrdil mimo
jiné, Ze plidn podpory pfedstavuje stitni
podporu podle ¢lénku 87 ES, ale byl pro-
veden bez pfedbézného ozndmeni v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 ES. NiZsi vnitrostitn{ soud se
tedy dopustil nesprédvného pravniho posou-
zeni, nebot mél prohlédsit, Zze galicijské
naffzeni poruilo prévo Spoledenstvi, a je
proto neplatné. S takovym vykladem nesou-
hlasil poradce Xunta de Galicia.

13. V ptedklddacim usneseni Tribunal
Supremo uvddi, 7e otizka nenf jasna
z hlediska prdva SpoleCenstvi, nebot podle
jeho ndzoru jsou moZné dva opacné vyklady.

14, Sedmd smérnice mize byt vyklddina
jednak tak, Ze obecnd oznamovaci povinnost
se netykd podpory stavbé ¢i pfestavbé
plavidel, kterd spadaji pod minimalni pra-
hové hodnoty stanovené sedmou smérnici.
Divodem toho vjkladu je podle Tribunal
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Supremo to, Ze pokud zikonodarce Spole-
censtvl uvadi, Ze podpora vétéim plavidlim
spadajici do plisobnosti sedmé smérnice je
slucitelnd se spole¢nym trhem, lze usuzovat,
ze nezminéni podpory menéim plavidlim
sedmou smérnici se rovnd prohldseni, Ze
opatfen{ tohoto typu neovliviiuje obchod
mezi ¢lenskymi stity, a proto nepiedstavuje
statnf podporu pro dcely ¢l. 87 odst. 1 ES.

15. Kromé toho lze tvrdit, Ze icelem sedmé
smérnice nebylo zprostit ¢lenské stity povin-
nosti podle ¢l. 88 odst. 3 ES ozndmit
podporu tykajici se mengich nebo méné
vykonnych plavidel, které nespadaji do jejf
plsobnosti.

16. Tribunal Supremo tedy Zdd4, aby Soudni
dvir rozhodl o nésledujici pfedbéZné otdzce:

LUmoztiujf ¢l. 87 odst. 1 a 3 pfsm. c) a e)*
[...] a ¢l. 88 odst. 3 [...] Smlouvy o ES,
spole¢né se smérnici Rady 90/684/EHS ze

4 — Tribunal Supremo ve svém seznamu odkazit citoval &, 87
odst. 3 pfsm. d), pfi¢emz z kontextu je jasné, e se chtdl
odvolat na ¢l. 87 odst. 3 pism. €} coby relevantnf ustanovent.
Budu se proto odvoldvat na posledné uvedené ustanovenf.

dne 21. prosince 1990 o podpoie lodniho
stavitelstvi, piijet{ vnitrostdtni pravni dpravy
— takové, jakd je obsaZena v nafizeni Xunta
de Galicia & 217/1994 ze dne 23. &ervna
1994 — zavadéjici ,,novy systém podpory” pro
konkrétni odvétvi lodniho stavitelstvi
a prestavby lodi, které z divodu hrubé
prostornosti, vykonu ¢i jinych vlastnosti
nespadaji do pisobnosti uvedené smérnice
90/684, aniz by bylo uéinéno piedbéiné
oznidmeni Komisi?"

17. Xunta de Galicia, Spanélsko, Nizozem-
sko a Komise predloZily pfsemna vyjadient.
Nekonalo se Zddné jednéni.

IV — Rozbor

18. Podle ustélené judikatury je pro kvalifi-
kaci za stitnf podporu tieba, aby byly
splnény vdechny podminky stanovené
v ¢l 87 odst. 1 ES, zejména musi existovat
zdsah stitu nebo ze stdtnich prostiedkd,
zdsah mus{ byt schopen ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi stity, mus{ byt zvyhodnén
piijemce a mus{ byt naruena soutéZz nebo
musf{ hrozit jejf narugent®,

5 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 24. éervence 2003, Altmark
Trans, C-280/00, Recueil, s. 1-7747, body 74 a 75 a uvedend
judikatura.
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19, V piipadé existence viech téchto prvki
by mél byt plin podpory v zdsadé ozndmen
pred jeho provedenim na zdkladé ¢l. 88
odst. 3 ES, pokud neni zpro$tén oznameni
bud podle automatické vyjimky stanovené
v ¢L. 87 odst. 2 ES nebo v jakychkoliv jinych
relevantnich ustanovenich prava Spoleden-
stvi.

20. Podstatou otdzky vnitrostitniho soudu
v projedndvaném ptipadé v podstaté je, zda
sedmd smérnice implicitné stanovi takovou
vjjimku pro ,novy systém podpory”, jaky je
zaveden galicijskym naffzenim, urceny pro
plavidla, kterd .nespadaji do pusobnosti
sedmé smérnice.

21. Xunta de Galicia tvrdi, Ze ze skute¢nosti,
Ze podle sedmé smérnice miZe byt uréitd
podpora tykajici se plavidel vétsi velikosti
a vykonu povazovdna za sluditelnou se
spole¢nym trhem, vyplyv4, Ze podpora men-
§im a méné vjkonnym plavidlim neovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi stity. Tato podpora
je sedmou smérnici, kterd v tomto ohledu
implicitné stanovi pravidlo de minimis,
implicitné prohldsena za sluditelnou se
spole¢nym trhem.

22. S takovym vykladem z nékolika diivoda
nesouhlasim.
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23. Sedmé smérnice byla pfijata mimo jiné
na zdkladé nynéjsiho ¢l. 87 odst. 3
pism. e) ES, ktery zmociiuje Radu uréit na
navrh Komise jakékoliv kategorie podpor,
které mohou byt prohldSeny za sluditelné se
spoleénym trhem. ProtoZe se jednd
o vyjimku z obecného zdkazu obsazeného
v ¢l 87 odst. 1 ES, musi byt ustanoveni
sedmé smérnice vyklddéna striktné, a proto
nelze ptedpokladat zadny implicitni zdmér
vyloudit ze zdkazu celou kategorii °,

24. Jak zdéraziiuje Komise a Nizozemsko,
znén{ sedmé smérnice v Zddném pifpadé
nenaznaduje, Ze zdmérem zdkonodérce bylo
vyjmout z povinnosti ozndmit podporu, kterd
nespadd do jeji ptsobnosti z diivodu mensi
velikosti uvedenych plavidel. Sedmi smér-
nice neobsahuje pravidlo de minimis ani
74dné jiné ustanoveni{ vzdalené sméfujici
k tomuto déelu, ani by je vzhledem
k pravnimu zdkladu obsahovat nemohla, jak
ukdzi niZe. Sedmd smérnice navic ani nevy-
lu¢uje z oznamovac{ povinnosti podporu
spadajici do jeji pasobnosti. Jeji ¢l. 11 odst. 1
stanovi, aby jakédkoli podpora spadajici do jejf

6 — Viz stanovisko generalnfho advokdta Capotortiho v rozsudku
ze dne 17. zaf{ 1980, Philip Morris v. Komise, 730/79, Recueil,
s. 2671, zejména s. 2701.
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ptisobnosti byla pfedmétem, kromé poza-
davki ¢lankd 87 ES a 88 ES, téZ oznameni
Komisi.

25. To, ze sedmé& smérnice stanovi, Ze
podpora tykajicf se konkrétni kategorie
plavidel a remorkérd miZe byt prohligena
za sluditelnou, piedstavuje politickou volbu
zdkonodérce Spoledenstvi. Z preambule
sedmé smérnice vyplyvd, Ze v souladu se
smérnicemi piedchozimi usiluje o posilent
a zlepSen{ efektivity a konkurenceschopnosti
evropského lodniho pramyslu v kontextu
globdlnf soutéZe tim, Ze mimo jiné vylucuje
strukturdln{ nadmérnou kapacitu lodénic
v Evropském spoleéenstvi’. S ohledem na
toto tsilf neni zfejmé piekvapenim, Ze se
zdkonoddrce Spole¢enstvi soustiedil na ty
kategorie plavidel v rdmci evropského lod-

7 — Tiell bod odivodnénf se tykd ,vyznamného zlepSent pro lodnf
stavitelstvi z hlediska svétového trhu®, co? se kazdopddng
zatfm neuskuteénilo v ,uspokojivé rovnovéze mezi nabfdkou
a poptévkou” nebo v obnovenf ,normdlnf trznf situace”. Ctvrty
bod odivodnénf zminuje ,pozitiva{ mezindrodnf trend"; paty
a $esty bod zminuji mezindrodnf dsili v vémci OECD
k dosazenf mnohostranné dohody mezi nejdilezitéjsimi
zemdémi svéta z oboru lodnfho stavitelstvi o rozpracovani
vefejnych podparnych opatfent odvétvi a k zabezpegeni Fidné
soutéZe na mezindrodnf tirovni cestou ,vyrovnané a nestranné
eliminace viech cxislul'(ldch pickdzek brdnfclch normdlnfm
konkuren¢ntm podminkim®; osmy bod oddvodnén( uvidi, e
konkurenceschopny lodnf priimysl je v Zivotnim zdjmu
Spoledenstvf [...J; devéty bod odivodnéni zdiivodije zacho-
vén{ podpory pro toto odvétvi za ticelem zajistént ,dostatecné
trovnd aktivity v evropskych lodéniclch, a tim pfeziti
vykonného a konkurenceschopného evropského lodnfho prit-
myslu”. (neoficiding preklad) Viz téz rozsudek ze dne 28. tinora
2002, Kvaerner Warnow Werlt v. Komise, T-227/99
a T-134/00, Recueil, s. 11-1205, bod 96.

nfho pramysly, které jsou z ditvodu gejich
vlastnost{ ptedmétem globalni soutéZe °,

26. Toto oviem neznamend, 7e, jak tvrdi
Xunta de Galicia, stavitelé ¢i opravaii men-
$fch plavidel a méné vykonnych remorkért
neplisobi na konkurenénim trhu v rdmci
celého Spolefenstvi a Ze obchod mezi
¢lenskymi stity nemiize byt ovlivnén pod-
porou této kategorii plavidel. Podle judika-
tury Soudniho dvora ,neexistuje prah &
procentnf hodnota, pod nimiz by mohl byt
obchod mezi ¢lenskymi stity povaZovin za
neovlivnény. Relativné nizkd ¢4stka podpory
nebo relativné mald velikost podniku pfi-
jimajictho podporu nevyluduje prima facie
moznost, Ze bude ovlivhén obchod v rdmci
Spolecenstvi nebo Ze bude narufena sou-
t&2°. 1 v tom pifpadé, kdy podpora zvjhod-
nuje podniky fungujicf na mistni & regio-
ndln{ drovni, které neposkytujf sluiby ¢&i
zboz{ mimo jejich stit pivodu, miZe byt
obchod v rdmci SpoleCenstvi i tak ovliv-
nén ', Dile se zd4, jak uvadi Spanélsko ve
svém vyjadieni, Ze sama preambule galicij-
ského naffzen{ pfedpokldda existenci zahra-

8 — Totéz platf pro smérnici, kterd naposledy pfedchdzela sedmé
smérnici: viz preambule smérnice Rady 87/167/EHS ze dne
26, lgdna 1987 o podpote lodnfho stavitelstvi (Ur. vist. L 69,
s, 55).

9 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, C-278/00,
Recueil, s. 1-3997, bod 69 a uvedend judikatura.
10 — Rozsudek Altmark, uvedeny vyde v pozndmce pod arou 5,
bod 77, a tam uvedend judikatura; rozsudek ze dne 17. éervna
1999, Belgie v. Komise, C-75/99, Recuell, s. 1-3671, bod 47.
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ni¢ni konkurence uvedenym galicijskym
lodénicfm.

27. Podle mého ndzoru Komise pravem
tvrdi, Ze skuteénost, Ze pldn podpory schvé-
leny galicijskym nafizenim nespadd do
piisobnosti sedmé smérnice, znamené pouze
to, ze tento plin podpory nemdie mit
prospéch z ustanoveni smérnice a Ze pii
neexistenci jakéhokoliv pravidla v opaéném
smyslu podléhd obecnému reZimu statnich
podpor stanovenému Smlouvou o ES,

28, Jak déle uvddi Komise, pravni zdklad
sedmé smérnice, ¢l. 87 odst. 3 pism. €) ES,
umozfiuje Radé urdit, jaké kategorie opatieni
jiz kvalifikovanych jako stitni podpory
mohou byt prohldSeny za sluditelné se
spoleénym trhem, ale nezmociiuje zdkono-
dérce Spole¢enstvi vymezit samotny pojem
stitni podpory. Sedmd smérnice tudiz
nemiize, jak se snazi pfedestiit Xunta de
Galicia, implicitné (nebo samoziejmé
vyslovné) prohldsit podporu za slucitelnou
se spoleénym trhem na zdkladé toho, Ze
neovliviiuje obchod mezi dlenskymi staty;
smérnice ani nembZe na tomto zakladé
vyjmout podporu z oznamovaci povinnosti.
Takova vyjimka miZe byt provedena pouze
na zdkladé ¢ldnku 89 ES, ktery Radu
zmochiuje k tpravé provadéni ¢lankd 87 ES
a 88 ES a zejména k uréen{ kategorii podpor
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vyflatych z povinnosti pfedbéiného ozni-
meni podle ¢l. 88 odst. 3 ES ™.

29. Z tohoto divodu dochédzim k zavéru, ze
¢l 87 odst. 1 a 3 pism. ¢) a ) a ¢l. 88
odst. 3 ES, posuzoviny spoleéné se sedmou
smérnic, nevyjimaji takovou vnitrostatn{
prdvni dpravu, jakd je obsaZena
v galicijském naffzeni, z obecnych ustano-
ven{ Smlouvy o ES o stitnich podporich,
véetné oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88
odst. 3 ES.

30. Pokud s ohledem na vy$e uvedené
vnitrostdtn{ soud shledd, Ze podpora zave-
dend galicijskym nafizenim byla provedena
v rozporu s povinnosti predbéiného ozné-
meni podle ¢L. 88 odst. 3 ES, musi v souladu
s ustdlenou judikaturou pouZzit pfimo ucinny
zékaz stanoveny posledni vétou ¢l. [88
odst. 3] ES, ktery se vztahuje na veskeré
podpory provedengé bez predbéiného ozni-
meni. Judikatura vyZzaduje, aby vnitrostatni

11 — Rada tuto pravomoc podle ¢lénku 89 ES uplatnila piijetim
mimo jiné naifzeni Rady (ES) ¢, 994/98 ze dne 7. kvétna 1998
o pouziti elanki [87] a [88] Smlouvy o zalozeni Evropského
spole¢enstvi na urité kategorie horizontdlni stétnf podpory
(UF. vést. L 142, 5. 1; Zvl. vyd. 08/01, 5. 312). Jeho &ldnky 1a 2
opraviiuji Komisi, aby formou natizenf rozhodla, Ze urdité
kategorie podpor jsou sluditelné se spoletnym trhem a Je
uréité kategorie podpory nespliiuji kritéria ¢l 87 odst. 1 ES,
a jsou tedy vyfiaté z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 88
odst. 3 ES. Na z&kladé toho Komiise piijala naifzenf (ES)
& 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o poutitf &lankd 87 a 88
Smlouvy o ES na stétni podpory malym a stiednfm podnikiim
(Ut vést. L 10, s. 33; ZvL. vyd. 08/02, s. 141) a naifzent (ES)
€. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouZit ¢lénkd 87 a 88
Smiouvy o ES na podporu de minimis (UF. vést. L 10, s, 30),
Podpora, kterd je v souladu s ustanovenimi téchto nafizent
nemusf byt ozndmena na zakladé & 88 odst. 3 ES. Tato
naifzenf viak v rozhodné dobé nebyla v platnosti.
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soudy vyvodily ,veskeré pifsluiné dasledky
[...] z poruseni posledni véty él. [88 odst. 3]
Smlouvy, v souladu s jejich vnitrostditnim
pravem, co se ty¢e platnosti opatfeni pro-
védéjicich podporu, navriceni finan¢ni pod-
pory poskytnuté v rozporu s timto ustano-
venim a piipadnych piedbéinych opat-

feni*12,

31, Piedtim, nez udinfm zavér, bych chtél
zmfinit jednu strnku véci, kterd by mohla
vznaset nékteré zajimavé otdzky.

32. Podle $panélského dstavniho priva maji
autonomnf{ spole¢enstvi vylué¢nou pravomoc
v urditych oblastech, které spadaji do pfisob-
nosti prava Spolecenstvi. ProtoZe vdechna
autonomnf spoledenstvi jsou pro tdely préva
Spolecenstvi povaZovina za ttvar ¢lenského
statu, je Spanélsky stit vi¢i Spoleenstvi
zodpovédny za zajisténi dodrZovdn{ prdva
Spoledenstvf v oblastech, které v rédmci
vnitrostitnfho pravnfho rddu nespadaji do
jeho pravomoc{ a kde se, tak jako
v projedndvaném p#ipadé, jeho zdjmy
a z4jmy autonomnfch spoledenstvi nesho-
dujf.

12 — Rozsudek ze dne 11. ervence 1996, SFEI, C-39/94, Recueil,
s. 1-3547, body 39 2 40 a uveden4 judikatura.

33. V oblasti ustanoveni Smliouvy o ES
o stitnich podporich je viak, co se tyce
prava Spoledenstvi, zodpovédnosti panél-
ského statu dodrZet povinnost piedbézného
ozndmeni kaZdé nové podpory spadajici do
plsobnosti ustanoveni Smlouvy. Tato povin-
nost viak miZe byt v rozporu s vnitrostdtnf
délbou pravomoci, tak jak dokazuje pro-
jedndvany pfipad, coz by mohlo vznéet
zajimavé otdzky priva Spolecenstvi.

34. Pokud by $panélsky stdt poZadoval, aby
vnitrostdtni soudy zrusily napadenou pod-
poru z divodu neexistence ozndmeni
Komisi, mohlo by se zdat, Ze se ve vnitro-
stitnfm kontextu dovoldvd vlastniho
nesplnéni povinnosti, kterd pro néj vyplyvd
ze Smlouvy, aby tak dosdhl zruSeni aktu
pfijatého podstitnfm titvarem z diivodu jeho
rozporu s pravem Spoledenstvi,

35. Protoze viak tyto otdzky Tribunal
Supremo ve svém piledkléddacim usneseni
nepolozil ani o nich nediskutoval Zidny
z Ucastnfktt probihajictho fizen{ a protoze
se v kazdém pifpadé nevztahuji k odpovédi,
kterou md dit vnitrostdtn{ soud, nebudu se
jimi blfZze zabyvat.
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36. S ohledem na vy$e uvedené mdm za to, Ze by Soudni dvirr mél odpovédét na
otdzku vnitrostdtniho soudu takto:

,— Clének 87 odst. 1 a 3 pism. c) a e) a ¢l. 88 odst. 3 ES, posuzovany spole¢né se
smérnici Rady 90/684/EHS ze dne 21. prosince 1990 o podpoie lodniho
stavitelstvi, nevyjimaji z obecnych ustanoveni Smlouvy o ES takovy plin
podpory, jaky je obsazen v nafizeni Xunta de Galicia ¢. 217/1994 ze dne
23. Cervna 1994 zavadéjici ,novy systém podpory“ pro konkrétni odvétvi
lodniho stavitelstvi a ptestavby lodi, které z ditvodu hrubé prostornosti, vykonu
a jinych vlastnosti dot¢enych plavidel nespadaji do plisobnosti této smérnice.

— Pokud vnitrostdtni soud shled, Ze pfedmétnd podpora byla provedena
v rozporu s povinnosti pfedbézného ozndmeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES, musi
z tohoto poruseni v souladu s vnitrostitnim pravem vyvodit pfislu$né dasledky,
co se ty¢e platnosti opatfeni provadéjicich podporu, navréceni finan¢ni podpory
poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim a piipadnych ptedbéznych
opatfeni.”
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