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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. zati 2005 "

I - Uvod

1. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 2065/2003 ze dne 10. listopadu 2003
o kouf'ovych aromatickych pifpravcich pou-
zivanych nebo uréenych k pouziti
v potravinich nebo na jejich povrchu >
nestanovi pfimo, které koufové aromatické
piipravky mohou byt pouZity v rdmci vniti-
niho trhu. Stanovi hlavné postup, kterym
Komise povoluje takzvané primdrni pro-
dukty pro vyrobu koufovych aromatickych
piipravkd. Povolené litky jsou zafazeny
do pozitivnfho seznamu v piiloze nafizeni.

2. Spor mezi G¢astniky Fizeni se tyké otdzky,
zda ¢l 95 odst. 1 ES umoiniuje ziizeni
takového ,vicestupiiového® modelu pravnf
tipravy nebo pouze umoziiuje opatient, kterd
sama pfimo sbliZuji pravo ¢lenskych stati.

1 — Ptvodni jazyk: néméina.
2 — Uk vést. L 309, 5. 1 ; Zvk vyd. 13/32, 5. 661, ddle jen ,nafizeni",
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Kromé toho se spor tykd otdzky, zda jsou
pravomoci Komise v tomto postupu dosta-
teéné piesné vymezeny.

II - Skutkovy ziklad sporu a pravni rimec

3. Pravnim zdkladem nafizeni je ¢lanek
95 ES, ktery mimo jiné stanovi:

»1. [...] Rada postupem podle ¢ldnku 251 po
konzultaci s Hospodéfskym a socidlnim
vyborem pfijiméd opatfeni ke sblizovdni
ustanoven{ pravnich a sprévnich predpistt
lenskych stitd, jejichz tcelem je vytvofeni
a fungovéni vnitfniho trhu.

[...]
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4. Poklada-li ¢lensky stdt poté, co Rada nebo
Komise pfijaly harmoniza¢ni opatieni, za
nezbytné ponechat si vlastn{ vnitrostatnf
piedpisy ze zdvainych divodd uvedenych
v ¢ldnku 30 nebo vnitrostitni piedpisy
tykajici se ochrany Zivotniho nebo pracov-
nfho prostfedi, oznimi je Komisi spolu
s dtvody pro jejich ponechéni.

5. Aniz je dotéen odstavec 4, pokladé-li
flensky stit poté, co Rada nebo Komise
piijaly harmonizacn{ opatieni, za nezbytné
zavést vnitrostdtni predpisy, opirajici se
o nové védecké poznatky k ochrané Zivot-
ntho prostéedi nebo pracovnfho prostiedi,
z davodu zvidstniho problému, ktery se
objevi v tomto ¢lenském stité po pfijeti
harmonizaénich opatfeni, ozndmi{ zamyélené
prredpisy Komisi spolu s diwvody pro jejich
zavedeni.”

4. Delegovén{ provddécich pravomoci na
Komisi je stanoveno v ¢l 202 treti
odrizce ES:

2K dosaZen{ ciltt vyty¢enych touto Smlouvou
a za podminek j{ vymezenych Rada:

— svéfuje Komisi v aktech, které pfijim4,
pravomoci k providéni predpisd, které
vydd. Rada miZe upravit urcité pod-
minky vykonu téchto pravomoci. Rada
si miiZe rovnéZz ve zvlatnich ptipadech
vyhradit pravo vykondvat tyto provadéci
pravomoci pifimo. Vyse uvedené pod-
minky musi byt v souladu se zasadami
a pravidly, které predem Rada pfijala na
ndvrh Komise a po obdrZeni stanoviska
Evropského parlamentu jednomyslné.”

5. Vyroba koufovych aromatickych p#i-
pravki je popsdna v sedmém bodu oddivod-
néni naffzenf:

»[...] Prvnim stupném pfi vyrobé téchto
kouifovych aromatickych piipravkil je kon-
denzace koute. Kondenzovany kouf se obvy-
kle fyzikdlnimi procesy rozdéli na vodny
primérn{ koufovy kondenzét, dehtovou fdzi
o vysoké hustoté, kterd je nerozpustni ve
vodé, a na olejovou fizi nerozpustnou ve
vodé. Olejova fize nerozpustnd ve vodé je
vedlej$fm produktem nevhodnym pro vyrobu
koutovych aromatickych pfipravkii. Primarni
koufovy kondenzdt a frakce dehtové fize
o vysoké hustoté nerozpustné ve vodé, tj.
Jprimdrni dehtové frakce”, se ¢isti s cilem
odstranit slozky koufe, které jsou pro lidské
zdravi nejskodlivéjsi. Poté mohou, aniZ jsou
dotteny podrobnégj§i pfedpisy Spolecenstvi,
[byt] vhodné jako takové pro pouiiti
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v potravinich nebo na jejich povrchu nebo
pro vyrobu sekundérnich koufovych aroma-
tickych pfipravkit vyrabénych daldfm vhod-
nym fyzikdlnim zpracovdnim, jako je
extrakce, destilace, zkoncentrovini odpato-
vanim, absorpci nebo membrinovou sepa-
raci, a pfiddvénim sloZek potravin, jinych
latek uréenych k aromatizaci, potravinéi-
skych pifdatnych latek nebo rozpoustédel.”

6. Co se tyce rizik spojenych s koufovymi
aromatickymi piipravky, stanovi Sesty bod
odtvodnéni:

»Chemické sloZen{ koufe je sloZité a zdvisi
kromé jinédho na typu pouzitého dfeva,
metodé pouzité pro vznik koufe, na obsahu
vody ve dfevé, na teploté a na koncentraci
kysliku pfi tvorbé koure. Uzené potraviny
obecné vyvoldvaji obavy ze zdravotniho
hlediska, zejména pokud jde o moZnou pii-
tomnost polycyklickych aromatickych uhlo-
vodiki. Vzhledem k tomu, Ze se koufové
aromatické ptipravky vyrédbéji z koute, ktery
prochézi frakcionac{ a Cdisticimi procesy,
vyvoldvd pouZiti koufovych aromatickych
pfipravkit obecné méné obav, pokud jde
o zdravi, nez tradiéni proces uzeni. Pii
posuzovani bezpecnosti viak musi byt pri-
hlédnuto k moznému Sir§imu pouZivini
koufovych aromatickych pifpravkd ve srov-
néni s obvyklym uzenfim.”
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7. Osmy bod oddvodnéni objasiiuje obtiZe
védeckého hodnoceni koufovych aromatic-
kych pripravki:

sVédecky vybor pro potraviny dospél
k zévéru, %e v désledku velkych fyzikdinich
a chemickych rozdild mezi koufovymi aro-
matickymi piipravky pouzivanymi pro aro-
matizaci potravin neni moZné navrhnout
jednotny postup pro posuzovéni jejich bez-
pecnosti, a toxikologické hodnoceni by se
tedy mélo zaméfit na bezpeénost jednot-

Qi

livych koutovych kondenzatd.

8. Koufovy aromaticky piipravek, respektive
potravina, v niZ nebo na jejimZ povrchu je
piftomen, smi byt podle ¢l 4 odst. 2 naifzeni
uvedena na trh pouze tehdy, pokud Komise
v souladu s nafizenim povolila primdrni
produkt, z néjz se vyrabi.

9. Clanek 3 natizeni definuje jako primdrni
produkty primirni koufové kondenzity
a primarni dehtové frakce. Tyto primdrni
produkty jsou pfedmétem postupu povolo-
vdni stanoveného timto nafizenim.
O povoleni rozhoduje Komise na zidost
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vyrobce za téasti regulativniho vyboru?

a Evropského tifadu pro bezpeénost potravin
(dale jen ,Utad pro bezpeénost potravin“)*.
Komise musi koufovy aromaticky piipravek
na zadost posoudit a bud jej proviadécim
nafizenfm zafadit do seznamu povolenych
kouiovych aromatickych ptipravka (,pozi-
tivn seznam”), nebo povoleni rozhodnutim
uréenym Zadateli odmitnout.

10. Podminky povolent jsou definovany v él,
4 odst. 1 naffzen{ takto:

»Pouzitf koufovych aromatickych pfipravki
v potravindch nebo na jejich povrchu se
povoli pouze tehdy, je-li dostateéné pro-
kézéno, ze:

— nepiedstavuje riziko pro lidské zdravi;

3 — Viz ¢linck 5 rozhodnutf Rady 1999/468/ES ze dne 28. &ervna
1999 o postupech pro vykon providécich pravomocf svéie-
nych Komisi (ddle jen ,rozhodnutl o kamitologii’; U vést.
L 184, 5. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124): Regulatival vybor je
slozeny ze zéstupch élenskych sttt Pokud zamyslend opat-
fenf Komise ncoEdr},l ve vyboru kvalifikovanou vétinu, musf
se jimi zabyvat Rada. Rada mdZe ndvch zamftnout nebo
piijmout. Pokud se Rada nevyjédif, maze Komise {zo uplynutf
Ihl‘:ly tif mésich sama piijmout providéct opatient.

4 — Ufad pro bezpeénost potravin byl zifzen naifzenfn Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zdsady a poadavky potravi-
nového priva, ziizuje se Evropsky uiad pro bezpeénost

otravin a stanovi postupy tykajlcf se bezpecnosti potravin
{’Ul“. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463).

— neuvadi spotiebitele v omyl.”

11. V souladu s ¢ldnkem 9 nafizeni mdZe
Komise pii rozhodovéni zohlednit také ,jiné
faktory oprdvnéné spojené s danou zileZi-

20

tosti”.

12. Kromé toho v souladu s ¢lénkem 5
natfzeni nesmi byt dfevo, které je pouzito
pro vyrobu primarnich produktf, v obdobi
Sesti mésfctt pred pokdcenim nebo bezpro-
sttedné po ném zdmérné ani nezdmérné
ofetfeno chemickymi latkami, pokud nelze
prokdzat, Ze piftomnost litky pouZité pro
odetfeni nevede pti spalovini ke vzniku
potencidlné toxickych litek. Piiloha I nafi-
zeni obsahuje dal$f podminky postupu
vyroby, jako je maximdlni obsal benzola]
pyrenu a benzo[a]anthracenu.

II — Navrhova zddani qcastnika fizeni

13. Spojené krdlovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska poddnim ze dne 11. tinora

I-10559
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2003 doslym Soudnimu dvoru dne 16. tinora
2004 podalo Zalobu na zdkladé ¢lanku 230 ES
proti Evropskému parlamentu a Radé Evrop-
ské unie a navrhlo, aby Soudnf dvir:

1. prohlssil za neplatné nafizeni (ES)
Evropského parlamentu a Rady
¢. 2065/2003 ze dne 10. listopadu 2003
o koufovych aromatickych piipravcich
pouZivanych nebo urcenych k pouZit
v potravinich nebo na jejich povrchu;

2. ulozil Evropskému parlamentu a Radé
néhradu nékladfi i{zeni Spojeného kra-
lovstvi.

14, Evropsky parlament a Rada Evropské
unie navrhly, aby Soudni dvtir:

1. Zzalobu zamitl a

2. wulozil Spojenému krélovstvi ndhradu
nékladd fizeni.

15, Usnesenim pfedsedy Soudntho dvora ze
dne 24. dervna 2004 bylo na zdkladé ¢l 40
odst. 1 Statutu Soudniho dvora a ¢l 93
odst. 1 jednactho f4du Komisi Evropskych
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spoledenstvi povoleno, aby vstoupila do
tizenf jako vedlej$i ddastnik na podporu
Parlamentu a Rady. Komise podporuje
navrhova zadé4n{ Parlamentu a Rady.

IV — Prdvni posouzeni

16. Zaloba piedné vznd$ otizku, zda je
¢l. 95 odst. 1 ES sprédvnym pravnim zdkladem
pro nafizeni. Spojené krélovstvi rovnéz
zpochybiiuje, zda je jeho model pravni
tpravy piiméfeny. Konefné se Spojené
kralovstvi domnivd, Ze naffzeni poruduje
¢l 202 tieti odrazku ES, protoZe deleguje
hlavni dkoly sblizovdni prdva na Komisi.
Piipustné je v3ak pouze delegovani
k ,provadéni”.

A —K ¢ 95 odst. 1 ES jako prdvnimu
zdkladu natizen{

17. Na zakladé &. 95 odst. 1 ES ptijimd Rada
opatien{ ke sblizovini ustanoveni pravnich
a spravnich piedpist ¢lenskych statd, jejichz
ti¢elem je vytvofeni a fungovani vnitfniho
trhu.
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18. Clanek 95 odst. 1 ES lze vzit v tivahu
jako pravni zdklad pouze tehdy, kdyz
z pravniho aktu skute¢né a objektivné pie-
zkoumatelnym zpGsobem vyplyvd®, %e je
jeho cilem zlepdit podminky pro vytvofeni
a fungovénf vniténiho trhu®,

19. Tak je tomu v projednivaném piipadé.
Podle naifzeni mohou byt povolené priméarni
produkty pouzfviny v celém Spolecenstvi.
Jak tvrdi Komise, aniz by ji bylo v tomto bodg
odporovino, existovaly diive vnitrostétni
postupy povolovani, které mohly mit pii-
nejmensim potencidlné odlisné vysledky, coz
mohlo omezit volny pohyb primarnich pro-
duktd, aromatickych pfipravka z nich vyro-
benych a jimi o$etfenych potravin
a naruSovat volnou hospodaiskou soutéz.
Pokud budou muset byt v budoucnu na
zdkladé nafizeni primdrni produkty stazeny
z trhy, je to od@vodnéno ochranou zdravi,
pro kterou stanovi ¢l. 95 odst. 3 ES vysokou
tiroveri ochrany.

20. Clének 95 odst. 1 ES dovoluje oviem
vyhradné ,opatien{ ke sbliZovdni ustanoven{
pravnich a spravnich pfedpisit ¢lenskych

5 — Rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, C-300/89,
Recucil, s. 1-2867, bod 10, a ze dne 14. dubna 2005, Belgie
v. Komise, C-110/03, Recueil, s. [-2801, bod 78.

6 — Viz rozsudek ze dne 5. ifjna 2000, Némecko v. Parlament
a Rada, ,Reklama na tabsk”, C-376/98, Recueli, s. 1-8419, body
84 a 85.

statd”, Pravé tuto pasdZ vykladaji dcastnici
fizeni rozdilné. Rozdilné ndzory se daji
shrnout nésledovné:

21. Podle Spojeného kralovstvi museji byt
»opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statd” zamé-
fena na vnitrostitnf pravo ¢lenskych statd —
¢l. 95 odst. 1 ES se nemiiZe pouzit pro
opatfenf, kterd by plesahovala moZnosti
clenskych statd. Rozhodujici otdzkou je tedy,
zda opatfenf sméfuje k vysledku, ktery by
byval mohl nebo nemohl byt dosazen sou-
Casnym pfijetim totoZné prdavni Gpravy
v ¢lenskych stitech.

22, V projedndvaném piipadé je tieba na
tuto otdzku odpovédét zdporné, protoze
naifzeni nestanovi Zzddnd hmotnépravni kri-
téria ke sblizovan{ prévnich norem ¢lenskych
stath a nezavddi do vnitrostitniho prava
zidné harmonizované normy. Naffzen{ spite
vytvali centralizovany postup povolovdn{ na
trovni Spoledenstvi, ktery svéfuje Komisi
a Ufadu pro bezpeénost potravin kol
sestavit pozitivni seznam kouiovych aroma-
tickych pripravkt. Takového opatienf
nemize vnitrostitn{ zdkonoddrce dosdhnout
ani soucasnym pfijetim vnitrostdtnich pied-
pisti, které by mély stejny obsah jako
naifzeni. Proto je ¢L. 95 odst. 1 ES nesprav-
nym pravnfm zdkladem pro nafizeni. Misto
néj je tieba pouzit jako pravnf zklad élanek
308 ES.

I-10561
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23. Argument Spojeného krélovstvi
k vykladu &l 95 odst. 1 ES odpovidd —
piedeviim v némecké literatuie — Siroce
rozéifenému ndzoru, ktery se rovnéZ opird
o pasaZ ,ke sblizovéni ustanoven{ pravnich
a spravnich pfedpist ¢lenskych stati”, podle
néjz je hlavni problém v ,uzurpaci® sprévnich
pravomoci élenskych stat Spoledenstvim 7,

24. Podle orgdn, které jsou ticastniky Fzeni,
ma ¢l 95 odst. 1 ES naopak umoZnit
vicestupiiovd opatieni. Takova pravni tiprava,
jako je pravni dprava v projednivaném pii-
padé, nesmi byt posuzovéna izolované, nybrz
pouze véetné providécich opatieni pfijatych
na jejim zakladé. Ve své podstaté vede
nafizen{ ke sblizovini, a sice ve formé
pozitivniho seznamu povolenych primarnich
produktd, ktery mé Komise sestavit na jeho

7 — Viz D. Wyatt a A. Dashwood, European Union Law, 4. vyd,
Sweet & Maxwell, Londyn, 2000, s. 521, P.-C. Miiller-Graff,
+Die Rechtsangleichung zur Vewirklichung des Binnenmark-
tes, Europarecht, Beck, Mnichov, 1989, s. 107, 129; R. von
Borries, ,Verwaltungskompetenzen der Europdischen
Gemeinschaft”, Festschrift fiir Ulrich Everling, sv. 1, 1995,
s, 127, 128 a nésl; M. Ludwigs, Rechtsangleichung nach Artikel
94, 95 EG-Vertrag, Nomos, Baden-Baden, 2004, 5. 236 a ndsl;
S. Schreiber, Verwaltungskomp der Europdischen
Gemeinschaft, Nomos, Baden-Baden, 1997, s. 122 a nésl;
B. Biervert, Der Missbrauch von Handlungsformen im
Gemeinschaftsrecht, Nomos, Baden-Baden, 1999, s. 146
a nasl; M. Klepper, Vollzugskompetenzen der Enropdischen
Gemeinschaft aus abgeleil Recht: Zuliissigkeit, Modalitdi-
ten, Rechtsj;lgen, Nomos, Baden-Baden, 2001, s. 62 a ndsl; R,
Wahl a D. Grof}, ,Die Europiisierung des Genehmigungs-
rechts am Beispiel der Novel Food- Verordnung”, Deutsches
Verwaltungsblatt, Rechts- und staatswissenschaftlicher
Verlag, Hamburg, 1998, s. 2 a nasl.
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zakladé. Také tento vyklad md v literatufe své
zastance °.

25. S ptihlédnutim k témto argumentim je
tteba pfipomenout, %e sporné naffzeni samo
o sobé nezptisobuje Zddné ptimé sblizovani
prava ¢lenskych statd. Pokud totiZ obsahuje
hmotnépravni kritéria, jsou tato urcena
Komisi k vypracovéni pozitivntho seznamu.
Teprve provadéci nafizeni Komiise vychéze-
jict z nafizeni pfichdz{ v tvahu jako opatieni
ke sblizovani prava ve formé pozitivntho
seznamu. Naffzeni upravuje ndsledné pouze
dil¢f etapu na cesté ke sblizovani privnich
predpisii ¢lenskych stitd o pouzivani kouto-
vych aromatickych pifpravkd.

26. Je tedy tieba plezkoumat, zda ¢l. 95
odst. 1 ES dovoluje zavedeni takového
vicestuptiového modelu pravni Gpravy, nebo
piipousti pouze opatfeni, kterd sama piimo
sblizuji pravo ¢lenskych stati.

8 — Viz J. Pipkorn, A. Bardenhewer-Rating a H.-C. Taschner,
JArtikel 95 EG- Angleichung von Vorschriften mit Bezug auf
den Binnenmarkt’, H. Groeben a J. Schwarze, Kommentar
zum Vertrag iiber die Européiische Union und zur Grilndung
der Europdischen Gemeinschaften, sv. 2, 6, vyd, Nomos,
Baden-Baden, 2003, bod 36 a nasl; H.-H. Herrnfeld, ,Artikel
95 EGV — Angleichung der Rechtsvorschriften”, ], Schwarze,
EL-Kommentar, Nomos, Baden-Baden, 2000, bod 23 a 37;
S. Leible, ,Artikel 95 EGV", R. Streinz, EUV/EGV- Vertrag
iiber die Europiische Union und Vertrag zur Griindung der
Europdiischen Gemeinschaft, Beck, Mnichov 2003, bod 28
a ndsly R. Streinz, ,Die EG-Verordnung iiber neuartige
Lebensmittel und neuartige Lebensmittelzusitze — Eine
Analyse der Novel Food Verordnung", Européiische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, Beck, Mnichov, 1997, s. 487, 490,
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27. Pojem ,opatfeni” pouZity v ¢l. 95
odst. 1 ES zahrnuje bezesporu pfinejmensim
viechny formy pravnich aktii uvedenych
v clanku 249 ES, tedy naffzenf, smérnice,
rozhodnuti a stanoviska. Piijeti nafizen{ na
zdkladé ¢l 95 odst, 1 ES je tedy formélné
pokryto.

28. Spojené krélovstvi se oviem soustiedi na
jednotlivé &asti zbyvajici pasize a odkazuje
predevdim na prvky ,sblizovini” a ,[...]

o,

¢lenskych stata”:

29. Cldnek 95 odst. 1 ES svéfuje pravomoc
ke sblizovdni ustanoven{ prévnich
a spravnich predpist ¢lenskych stitli, Pojem
»Sblizovan{" tedy jiZz vykazuje vztah
k vnitrostdtnfmu pravu, protoze pravo Spo-
le¢enstvi se svou jednotnou platnosti nepo-
tiebuje zadné sblizovani, Smérnice je prdvé
proto klasickym opatfen{im ke sblizovan{
prdva, protoZe vyZaduje od ¢lenskych statd,
aby piizplsobily svd prdva spoleénym tiko-
lim, Natizen{ jde je$té déle v tom rozsahu, Ze
nahrazuje vnitrostatn{ prdvo ¢lenskych statd
pfimo pouZitelnym privem Spoleéenstvi,
pricemz vysledek sjednocovini prava muZe
byt ale chdpén jako ,nejintenzivnéj§i forma“
sblizovini. Také pomoci rozhodnuti urce-
nych ¢lenskym stdtim mbZe byt dosaZeno
sbliZovani préva ¢lenskych stitd. Spole¢nym
znakem opatien{ je to, Ze vedou

k prizptisoben{ nebo nahrazeni potencidlné
rozdflného prava clenskych stiti. Pfedmé-
tem opatieni ke sblizovdni prdva maZe byt
tudfZ pouze to, co mohou ¢lenské stity
potencidlné upravit na zdkladé své vlastni
pravomoci.

30. Déle svéfuje ¢l. 95 odst. 1 ES pravomoc
ke sbliZovdni ustanoven{ prévnich
a spravnich predpist élenskych stdta.
Z odkazu na pravo ¢lenskych stitd Ize rovnéz
vyvadit, Ze je Spoledenstvi oprivnéno pfi-
jimat pouze opatienf, kterd se nachdzejf
rovnéz v ramci potencidlnich moZnosti priva
¢lenskych statd.

31. Nézor Spojeného krilovstvi je presvéd-
¢ivy v rozsahu, v ném? pasd? ,sblizovan{"
ustanoven{ privnich a sprivnich predpist
»Clenskych statd” vyZaduje spojitost mezi
pfijatymi (harmonizaé¢nimi) opatfenimi
a vnitrostitnim pravem. Takovd spojitost
existuje, pokud je ve viech ¢lenskych stitech
diky ustanovenim priva Spoledenstvi, kterd
majf byt provedena, piijata jednotnd pravni
tuprava. OvSem i pfimo pouzitelné
a prednostné platné privo Spolecenstvi,
které nahrazuje nebo omezuje vnitrostitni
privo jiného znéni, vykazuje rovnéi tuto
spojitost s vnitrostitnim pravem. Opatieni
pifjatd vyluéné Spolefenstvim, kterd platf
soubézné s pravem ¢lenskych stitl, aniz by
meénila jeho normativni obsah, naproti tomu
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ve skutecnosti nezptsobuji sblizovani prava
¢lenskych stdtd. Tak rozhodl Soudni dvir
ohledné novych prévnich institutii v oblasti
dugevniho vlastnictvi, které plati soubéziné se
stévajicimi vnitrostatnimi instituty .

32. Z této nutné spojitosti s pravem Cclen-
skych stit vyplyvd oviem pouze to, Ze
opatfeni musi sblifovat privo ¢lenskych
statil. Pouze z téchto dvou prvkil této pasize
jesté nelze vyvodit tdaje o zplsobu
a metodach sbliZovéani — jak se mé uskute¢nit
a ¢eho se mé tykat.

33. Orgdntm je tfeba v tomto ohledu dét za
pravdu do té miry, do jaké z vyrazu ,opatieni
[tkajici se] sblizovani® usuzuji, Ze tato opat-
feni nemusi sama piimo sbliZovat pravo
¢lenskych statd. Na rozdil od takovych

20t

vyrazi jako ,opatfen{ ke sblizovani®, ,sblizo-
vacf opatfeni® nebo ,opatfeni, kterd [...]
sblizuji“ totiZ tento vyraz dovoluje dil¢f etapy.
Také jind jazykovd znéni, jako napfiklad
francouzské, anglické, $panélské, italské
a portugalské, potvrzuji tento rozdil'°,

Pokud tedy opatfeni pouze jako celek slouz{

9 — Viz rozsudky ze dne 9. ¥fjna 2001, Nizozemsko v. Parlament
a Rada, C-377/98, Recueil, s. 17079, body 24 a 25; ze dne
13, &ervence 1995, Spanélsko v. Rada, C-350/92, Recueil,
5. 1-1985, bod 23, a posudek ze dne 15, listopadu 1994 v fizeni
1/94, Pravomoc Spolecenstvi uzavirat mezinirodni smlow
v oblasti sluzeb a ochrany duSevaiho vlastnictvl, Recueil,
s. I-5267, bod 59.

10 — Tato pasd? francouzsky: ,mesures relatives au rapproche-
ment"; anglicky: ,measures for the approximation”; §panélsky
«medidas “relativas a la aproximacién®; italsky: ,misure
relative al ravvicinamento”; portugalsky: ,medidas relativas
& aproximagio”,
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ke sblizovdni prava clenskych stitl, mize
také stanovit postup, ktery nezpdsobuje
sblizovéan{ pfimo, nybrz v rdmci vicestupfio-
vého modelu s dil¢imi etapami.

34. To neni{ — na rozdil od ndzoru Spojeného
kralovstvi — v rozporu s vykladem obou
prvkit sblifovini prava Clenskjch stdti.
Orgdny totiZ uzndvaji nutnost spojitosti
s vnitrostitnim- prdvem, vidi ale vice
moZnosti nez Spojené kralovstvi, jak tohoto
cile dosdhnout.

35. Pozitivni seznam stanoveny nafizenim,
ktery méd byt vytvoien prostfednictvim pro-
vaddécich naffzeni, nahrazuje v kone¢ném
diisledku relevantni prévo ¢lenskych sttt
nebo zamezuje jeho vzniku. Tim - jak
Spojené krélovstvi uzndvd — vykazuje jako
celek sbliZeni prava ¢lenskych statd.

36. Také souvislost s ostatnimi ustanoveni
Smiouvy potvrzuje pifpustnost vicestupiio-
vého modelu sblizovéni prava. Clanek 202
téeti odrdzka ES obsahuje zdsadu, Ze opatien{
zdkonodarce Spole¢enstvi nemusi byt stano-
vena vy¢erpavajicim zplisobem, ale mohou
stanovit provadéci opateni Komise. Clanek
202 ES ani ¢ldnek 95 ES neobsahuji zvlastni
omezeni delegaéni pravomoci pro pravni
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predpisy piijaté na zakladé ¢él. 95 odst. 1 ES.
Jak spravné podotykd Parlament, Ctvrty
a paty odstavec ¢linku 95 ES spife pied-
pokladaji, Ze ,Komise pfijal{a] harmoniza¢ni
opatien{”. Sdm ¢ldnek 95 ES tedy piizndvd
providdécim opatfenim Komise na zkladé
¢lanku 202 ES kvalitu harmonizaénich opat-

feni.

37. Na rozdil od toho, co tvrdi Spojené
kralovstvi s odvoldnfm na rozsudek o celnfin
informaénim systému 1 nenf d¢inek sblizo-
van{ stanoveného postupu k vyhotoveni
pozitivniho seznamu Komisi natolik vzda-
leny, Ze by mohl byt povaZovin za pouhy
vedlejsi dcinek pravni dpravy. SbliZovani
prava je spfe jedingm cilem stanoveného
postupu k sestavenf pozitivniho seznamu.

38. Spojené kralovstvi se kromé toho myli,
kdyz tvrdi, Ze nafizeni zfizuje orgdn Spole-
¢enstv, coz na zdkladé ¢ldnka 95 ES neni
moiné, Postup, ktery je providén orgdnem
stfmoven)?m Smlouvou, nemize byt postaven

na rovei zifzenf{ nového orginu Spoleden-
stvi 12,

11 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Komise v. Rada,
C-209/97, Recueil, s. 1-8067, Lod 35 a ndsl,

12 — Otdzka, zda ¢lanck 95 ES umoinuje zifzeni nového orgdnu
Spolecenstvl, md byt rozhodnuta v projedndvané véci
C-217/04, Spojené krdlovstyf v, Parlament a Rada,
o Evropské agentute pro bezpecnost sitf a informacf,

39. Proti skuteénosti vicestupfiového
postupu ke sblizovan{ prdva nemiiZze byt ani
namitdno, Ze nafizeni svéfuje Komisi pro-
vadéci p1avom0c1, které Smlouva vyhrazuje
clenskym stitim '3, Nehled® k otézce, zda
v privu Spolecenstw — jako v némeckém
Gstavnim pravu - existuje takové oddéleni
zdkonodérnych pravomoci a vjkonnych pra-
vomoci ', je tato namitka v souvislosti
s timto napadenym nafizenim irelevantni.
Postup povolovan{ primédrnich produkta sice
obsahuje spravn{ prvky, nicméné je tieba jej
celkové povazovat z divodu vysledky, kie-
rého ma byt dosaieno -~ vieobecného
povoleni wréitych primdrnich produktii na
uzem{ celého Spolecenstw —-za zakonod’uny
akt. Clenskym stétim jsou také ve znaéné
mife ponechdny provddéci pravomoci. Se
zafazenim primdrnfho produktu do pozitiv-
niho seznamu totiZ neni spojeno povoleni
uvddét na trh koneéné produkty, K tomu
jsou nadale pifsluiné c¢lenské stity, Jsou
pouze omezeny tfm, Zze nemohou zakdzat
pouzitf povolenych primarnich produktii pro
koutové aromatické pifpravky a musi zame-
zit prodeji koutovych aromatickych pii-
pravkil vyrobenych na zikladé nepovolenych
primarnich produktd.

40. Je tedy tfeba konstatovat, Ze ¢&l. 95
odst. 1 ES je sprivnym pravnim zdkladem
pro naifzenf, nebot toto ustanoveni povoluje
zavést vicestupiiovy regulativni postup, jako

13 — K tomuto argumentu viz bod 23 vjse.

14 — Co? odmitd rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Némecko v. Rada,
C-359/92, Recueil, s. I-3681, bod 38.
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je natizeni, které ve svém vysledku vede ke
sblizovan{ prava ¢lenskych statd.

B — K ostatnim argumentiim Spojeného
krdlovstvi

41. V dal$im priibéhu fizeni rozvinulo Spo-
jené krélovstvi argumenty, které se nevzta-
huji k prdvnimu zékladu naffzenf, nybrz
k jeho pfiméfenosti ve vztahu
k pravomocem ¢lenskych stiti a mezim
delegovani podle ¢lanku 202 ES.

42, Jak viak uvadi Komise a Rada, pokud jde
o delegovdni, je tento argument, co se tyce
obou bodt, na zdkladé ¢l. 42 odst. 2 jedna-
ctho F4du opozdény. Jednd se o nové zalobnf
dtwody, které byly uplatnény teprve v replice,
respektive v odpovédi na spis vedlejsiho
ti¢astnika Komise. Zaloba nezmifiuje ani
pfiméfenost ani mozné poruseni mezi
moZnosti delegovdni. Pokud mélo Spojené
kralovstvi v tomto ohledu pochyby, je
nepochopitelné, jak mohlo v Zalobé povaZo-
vat pfijeti nafizeni na zdkladé ¢lénku 308 ES
za zcela pifpustné, JelikoZ Spojené kralovstvi
od pocitku uvadélo, Ze nafizeni na zdkladé
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élanku 95 ES musi stanovit hmotnépravni
kritéria, vztahuje se tato argumentace
vyluéné na otdzku, zda miZe byt nafizeni
povazovéno za opatfeni ke sbliZovani préva.

43. Proto jsou pfiméfenost nafizeni
a mozZnosti delegovini zkoumdany pouze
podpirné.

1. K ptiméfenosti nafizeni

44, Clanek 5 ES, ktery stanovi v prvnim
pododstavci zdsadu omezenych pravomoci
a v druhém pododstavci zésadu subsidiarity,
vyzaduje v tietim pododstavci, aby opatieni
Spoleéenstvi nepfekracovala rdmec toho, co
je nezbytné pro dosazeni cilii Smlouvy. To je
pravnim vyjidienim zdsady proporcionality
v rémci stanoveni{ pravomoci. Podle této
z4sady, kterd patii k obecnym zdsadam préva
Spoleéenstvi, nesmi akty orgdnti Spolec¢enstvi
prekroc¢it meze toho, co je priméiené
a nezbytné k dosaZeni legitimnich cilt
sledovanych dotéenou pravni tipravou, pii-
¢em? se rozumi, ¥e pokud se nabizi volba
mezi vicero ptiméfenymi opatfenimi, je tieba
zvolit nejméné omezujici opatfenf. Dale
nesmi byt zpisobené nepiiznivé nésledky
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nepfiméfené vhledem ke sledovanym
cilim *2,

45, ProtoZe se jednd o vztah mezi opat-
fenimi SpoleCenstvi a pravomocemi élen-
skych stitd, je tfeba prezkoumat, zda cile
naifzeni nemohou byt sledovany jinou, stejné
ucinnou pravni dpravou, kterd svéfuje ¢len-
skym stdtm vice odpovédnosti.

46. Pritom je ovSem tieba zohlednit, Ze
zdkonoddrce Spoledenstvi disponuje rozsé-
hlym prostorem pro uvdZeni, pokud maji byt
prijata politickd, hospodaiskd a socialni roz-
hodnutf, kterd vyzaduji komplexni posou-
zen{ ', Tak je tomu i v piipadé projedndva-
ného predmétu pravni dpravy. Povoleni
uvddét na trh koufové aromatické piipravky
uréené k pouziti v potravindch vyzaduje
komplexnf posouzeni, kterd jsou hospodar-
ské povahy, pokud jde o vyrobu a prodej
aromatickych pifpravkd, a védecké a socidlni

15 — Viz vozsudky ze dne 10. biezna 2005, Tempelman a van
Schaijk, C-96/03 a C-97/03, Recuetl, 5. 1-1895, bod 47; ze dne
12. &ervence 2001, Jippes a dal3f, C-189/01, Recueil, s. 1-5689,
bod 81; ze dne 12. brezna 2002, Omega Air a dal3f, C-27/00
a C-122/00, Recueil, 5. 1-2569, bod 62; ze dne 12. ¢ervna
2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, 5. 1-5659, bod 79, a ze
sug 3. ¢ervence 2003, Lennox, C-220/01, Recueil, s. 1-7091,
od 76.

16 — Viz naposledy rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish
Match, C-210/03, Recueil, 5. 1-11893, bod 47 a nésl.

povahy, pokud jde o ochranu lidského zdravi
a spotfebitelf.

47. V projednivaném piipadé nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by zdkonoddrce Spoleenstvi
pfekrodil meze tohoto prostoru pro uvéZent.
Naopak vie nasvédéuje tomu, Ze zvolené
fefenf je z rGznych modelt prévni Gpravy,
které je moiné si piedstavit, nejvhodnéji
k dosazeni svého cile. Smérnice, kterd ukldda
¢lenskym stéttm kritéria pro povolen{ kou-
fovych aromatickych pfipravkit a stanovi
vzdjemné uzndvini povolenf, nemohla byt
piijata, protoze podle osmého bodu oddvod-
nénf{ naffzeni neni jednotny postup pro
posuzovan{ bezpe¢nosti primdrnich pro-
duktl pro koufové aromatické piipravky
z objektivnich a védeckych divodd mozny,
takie se toxikologické hodnoceni musi
zaméfit na bezpecnost jednotlivich kouto-
vych kondenzét. ,Koordinaén{ fesenf’',
podle néhoz ¢lenské stity udéluji povoleni,
kterd jsou automaticky uzndvidna ve vsech
ostatnich ¢lenskych stétech, pokud nenf
vznesena ndmitka, by pravé bez spoleénych

17 — Viz nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2232/96
ze dne 28, ifjna 1996, kterym se stanovl postup Spole¢enstvi
Ero litky uréené k aromatizaci pouifvané nebo urcené

pouzitl v potravindch nebo na jejich povrchu (U vést.
L 299, s. 1; Zvi, vyd. 13/18, s. 42); natfzenl Evropského
L)nrlnmcntu a Rady zES) ¢&. 178/2002 ze dne 28, ledna 2002,
terym se stanovi obecné zésady a poZadavky potravinového
priva, ziizuje se Evropsky tifad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti poteavin (UF. vést.
L 31, s. I; Zvl. vyd. 15/06, s. 463); smérnice Evropského
Barlamemu a Rady 98/8/ES z¢ dne 16. tinora 1998 o uvddént
jocidnfch piipravki na teh (Uf vést. L 123, s, 1; Zvl. vyd,
03/23, s. 3); naffzenf Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 618/2004 ze dne 31. biczna 2004 o detergentech (UF. vést.
L 104, s, 1); smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/82/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajfcim se veterindrnfch 16Givych pHpravka (UF. vést. L 311,
s. 1; Zvl. vyd. 13127, s. 3); smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spoledenstvi tykajicim se humdnnich [é&ivych pipravki (Uf
vést. L 311, s, 67; Zvl. vyd. 13/27, 5. 69), a smémnice
Evropského parlamentu a Rady 94/35/ES ze dne 30. ervia
1994 o ndhradnfch sladidlech pro pouiti v potravinch (Ut
vést. L, 237, 5. 3; Zvl. vyd. 13/13, s. 288).
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kritérif vedlo ke konfliktéum mezi ¢lenskymi
staty, které by pak musela Fesit Komise.
Pfimé stanoveni pozitivntho seznamu ve
spolurozhodovacim postupu, to znamend
Parlamentem a Radou na ndvrh Komise, jak
se toho kone¢né domdhd Spojené krélovstvi,
by omezilo pravomoci ¢lenskych stith stejné
tak jako zvolené feSen{, ziroven by ale
podstatné ztffilo postup povolovéni kouio-
vych aromatickych pifpravki a spiSe omezilo
préva tcasti vyrobeil

48. Z vyse uvedenych divodil jsou ,nepfi-
znivé nasledky” pro pravomoci ¢lenskych
statli také pfiméfené cilium ¢l. 95 odst. 1 ES
a nafizeni.

49, Nafizeni tedy vyhovuje poZadavkéim
zésady proporcionality.

2. K mezim delegovéni podle ¢lanku 202 ES

50. Na zékladé ¢&l. 202 tieti odrizky ES
a ¢lanku 211 ES &tvrté odrazky je prisludnost
k provadén{ sekundirniho préva v zisadé
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svéfena Komisi'®, Za téelem posouzen{
legality delegovéni pravomoci na Komisi
rozli$uje Soudni dviw mezi predpisy, které
jsou podstatné pro upravovanou oblast,
a musi tedy zlstat vyhrazeny zakladnimu
prévnimu aktu, a pfedpisy, které slouzi pouze
k provadént, a k jejichZ piijeti tudfZ miiZe byt
zmocnéna Komise'®, Proto zde podstatné
zdleZ{ na tom, jak sprévné piedpoklada
Spojené kralovstvi, zda je tfeba delegované
pravomoci zafadit bud k ,podstatnym
prvkéim upravované oblasti® nebo
do oblasti ,provadéni®.

51. Spojené kralovstvi pochybuje, Ze jsou
v tomto piipadé v zdkladnim naiizenf
stanoveny podstatné prvky upravované
oblasti. Rada a Parlament nestanovily Zédna
hmotnépravn{ kritéria pro sblizovanf préva,
nybrz povéiily vypracovanim hmotnéprév-
nich kritérif prdvni Gpravy oblasti Komisi.

52. Proti tomu je tfeba namitnout, Ze Soudnf
dviir vykldd4 pojem ,podstatné prvky upra-
vované oblasti* velmi restriktivné a zahrnuje

18 — Soudni dviir objasnil, Ze nové znéni ustanoveni napriSté
stanovi toto delegovéni k pfijiméni prévni dpravy: viz
rozsudek ze dne 24. ffjna 1989, Komise v. Rada, 16/88,
Recueil, s. 3457, bod 10.

19 — Viz rozsudky ze dne 27. ifjna 1992, Némecko v. Kosmise,
C-240/90, Recueil, s. 1-5383, bod 36; ze dne 13. ffjna 1992,
Portugalsko a Spanélsko v. Rada, C-63/90 a C-67/90,
Recueil, s. I-5073, bod 14; ze dne 16. éervna 1987, Romkes,
46/86, Recueil, 5. 2671, bod 16; ze dne 27. zdfi 1979, Eridania,
230/78, Recueil, s, 2749, bod 7, a ze dne 17. prosince 1970,
Koster, 25/70, Recueil, s. 1161, s. 6.
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pod néj pouze piedpisy, kterymi maji byt
provadény hlavni sméry politiky Spolecen-

stvi?®, Pojem ,providéni® je v ustdlené

judikatufe tedy vykladédn velmi iroce?!,

a umoznuje tim Radé prenést na Komisi

rozséhlé pravomoci*%,

53. Soudni{ dvir zaklad4 svij Sivoky vyklad
pojmu provddén{ jednak na celkovém kon-
textu Smlouvy o ES a jednak na pozadavcich
praxe, zejména zemédélského trhu a priva
zahrani¢nfho obchodu. Pouze Komise je
schopna trvale a pozorné sledovat vyvoj
zemédélskych trhi a vjvoj na mezindrodnich
trzich a jednat tak rychle, jak to situace
vyzaduje ,

20 — Viz rozsudek ze dne 6. Eervence 2000, Motkercigenossen-
schalt Wiedergeltingen, C-356/97, Recueil, s. 1-5461, bod 21,
a Némecko v. Komise, uvedeny vyse v pozndmce pod éarou
19, body 36 a 37.

21 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1998, Portugalsko
v. Komise, C-159/96, Recueil, s. I-7379, bod 40; ze dne
30. ffjna 1975, Rey Soda a daldf, 23/75, Recueil, s. 1279,
bod 10; ze dne 4. tinora 1997, Belgie a Némecko v. Komise,
C-9/95,C-23/95 a C-156/95, Recucil, 5. I-645, bod 36; ze dne
29. cervia 1989, Vreugdenhil a Van der Kolk, 22/88, Recucil,
5. 2049, bod 16; ze dne 17. fjna 1995, Nizozemsko v. Komise,
C-478/93, Recueil, s. 1-3081, bod 30, a ze dne 11. biezna
1987, Rau a dal3f v. Komise, 279/84, 280/8+, 285/84 a 286/84,
Recueil, 5. 1069, bod 14,

22 — Viz rozsudky uvedené vyie v pozndmee pod ¢arou 21 Belgie
a Némecko v. Komise {bod 36), Vreugdenhil a Van der Kolk
(bod 16), Nizozemsko v. Komise (bod 30), a Rau a dalsf
v. Komise (bod 14).

23 — Kzemédélskémut trhu viz rozsudky uvedend vyge v pozndmee
pod ¢arou 21 Belgiec a Némecko v. Komise (bod 36),
Vreugdenhil a Van der Kolk (bod 16), Rey Soda (body 10
az 14), jakoz i, co se ty¢e priva mezindrodufho obchody,
rozsudc{: Portugalsko v. Komise (vySe uvedeny v pozndmce
pod &rou 21, bod 40 a ndsl.).

54. V souladu s touto judikaturou kladl
Soudn{ dvlir doposud na stupeii presnosti
delegovani pravomoci na Komisi zpravidla
pouze velmi omezené poZadavky. Rozhodl
tak, Ze na Komisi miize byt delegovina
obecnd pravomoc pravné upravit provadéci
pravidla pravnich pfedpisii. Zejména nemusi
byt podstatné prvky takto delegovanych
pravomoci stanoveny piesné. Naopak obecné
formulovand ustanoven{ poskltujl’ také
dostateény zmociovaci zdklad**, Takovd
obecnd zmocnén{ zni napiiklad: ,Provddéci
pravidla k tomuto naifzenf [...] budou pfijata

podle postupu [...]“ %,

55. Takto nepfesné delegovini by nebylo
v projedndvaném pifpadé prijatelné. Nejedn4
se zde o rychle se ménfc{ a zdrover intenzivn{
¢innosti Spolecenstvi charakterizovanou
oblast, jako je zemédélsky trh. Spige je tieba
na zikladé védeckého hodnoceni pro kazdy
primarni produkt pouze jednou zvéZit mezi
svobodou hospoddiské ¢innosti podniki
a ochranou zdravf a spotfebitele ve vnitfnim
trhu. Toto zvdZeni nevyZaduje pruznost
a rychlost, nybrz peélivé zkoumdnf
a posouzeni vSech relevantnich informaci.

24 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 1998, Vorderbriiggen,
C-374/96, Recueil, s. 1-8385, bod 36; Némecko v, Komise
(vySe uvedeny v pozndmce pod Carou 19, bod 41); ze dne
11. listopadu 1999, Sthl & Séhlke, C-48/98, Recueil,
s. 1-7877, bod 34, a Motkercigenossenschalt Wiedergeltingen
(vyie uvedeny v pozndmee pod ¢arou 20, bod 23).

25 — Viz napitklad ¢ldnek 12 naifzenf Rady (EHS) €. 768/89 ze dne
21, biezna 1989, kterym se zavidi rezim prechodnych podpor
k zemédélskym piijmam (Uf vést. L 84, s. 8), kieré je
predmétem rozsudku Némecko v. Komise (vyde uvedeného
v pozndmce pod ¢aron 19).
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56. Pro striktnéjsi poZadavky na delegovén{
svédéi kromé toho dodrZovini prav tcasti
Parlamenty, jichZ se sdm Parlament nemiiZze
platné vzdat, a nebezpedi obchézeni legisla-
tivnitho procesu stanoveného Smlouvou. Na
rozdil od zde stanoveného postupu pro-
jedndvani ve vyborech (komitologie), jehoZ
se Parlament mZe zdcastnit pouze teore-
ticky a ve vyjime¢ném piipadé*®, se postup
podle ¢lanku 95 ES vyznacuje vétsi transpa-
rentnost{ a podstatné zvy$enou demokratic-
kou legitimitou.

57. 1 pti uplatnén{ takovych, pro tuto oblast
specifickych, striktnéjsich kritérif, pro které
nachazime oporu v judikatufe?’, je delego-
vini v projedndvaném piipadé legdlni.
Zejména ¢lanky 4 a 5 naffzen{ ve spojeni
s piilohou I dostateéné upfestuji cile
a pfedmét upravované oblasti. Tim slouZi,
jak sprdvné uvadéji orginy, které jsou
ti¢astniky fizeni, zdroveii k provddéni hlav-
nich smérd politiky Spolecenstvi v této

26 — Viz €lanek 8 rozhodnuti o komitologii (vy3e uvedeného
v poznamce pod Zarou 3), podle néjZ Parlament miiZe Zddat
Komisi, aby pfezkoumala ndvrhy provddécich opatfenf
z ditvodu prekrocenf delegované pravomoci. V letech 2000
a 2001 vyuzil tuto moZnost Parlament pouze jednou v roce
2000 {viz zpravy Komise o ¢innosti vyborii v roce 2000, KOM
(2001)783 kone¢né ze dne 20. prosince 2001, s. 6 a nésl,
a v roce 2001, KOM(2002)733 koneéné ze dne 23, prosince
2002, s. 4 a nasl).

27 — Viz rozsudky ze dne 5. Cervence 1988, Central-Import
Miinster (291/86, Recueil, s. 3679, bod 13), Vreugdenhil
(vy%e uvedeny v poznamee pod arou 21, bod 17) a posflent
obsahu rozhodnutf o komitologii rozsudkem ze dne 21. ledna
2003, Komise v. Parlament a Rada (C-378/00, Recueil,
s. 1-937, bod 40 a nasl.), jehoz €l 1 odst. 1 poZaduje, ab
zdkladni prévni akt stanovil podstatné prvEy svéfenyc!
pravomocf.
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oblasti, a stanovi tedy podstatné prvky
upravované oblasti. Kromé toho obsahuje
nafizen{ pfesnd ustanoveni o tom, jak majf
byt delegované pravomoci vykondavany.

58, Clanek 4 odst. 1 definuje tii zdkladni
podminky, za nichZ mohou byt koufové
aromatické ptipravky povoleny a pouZiviny
ve spojenti s potravinami. Nesmi piedstavovat
riziko pro lidské zdravi, nesm{ uvadét
spotfebitele v omyl a musf pfipadné odpovi-
dat zvl&$tnim podminkém pouzitf, Clanek 4
odst. 2 tedy zakazuje uvadéni na trh kouio-
vych aromatickych piipravki, které nejsou
povolené nebo které nespliiujf podminky
jejich pouZiti.

59. Orgény, které jsou ucastniky fizenf,
spravné podotykaji, Ze ¢lanek 3 naiizeni
a body odavodnéni 7, 11 a 17 zaklddaji
souvislost se smérnici 88/388/EHS*®
a nafizenim (ES) & 178/2002%°, které obec-
nym pojmiim nafizeni nabizeji kontext, ktery
jim poskytuje technicky rdmec, a tim je
konkretizuje. Zejména ¢ldnek 4 smérnice
88/388/EHS a d¢lénky 3, 5, 14 a 16 naffzen{
(ES) ¢ 178/2002 nabizi bliz${ Gdaje o tom,

28 — Smérnice Rady 88/388/EHS ze dne 22. cervna 1988
o sblizovan{ pravnich piedpisii ¢lenskych statt tykajicich se
latek uréenjch k aromatizaci pro pouZiti v potravindch
a vichozich materiélit pro jejich vyrobu (Ut vést. L 184, 5. 61;
Zvl. vyd. 13/09, 5. 233).

29 — Natfzenf Evropského patlamentu a Rady (ES) & 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zésady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky tiad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpe()':nosti potravin (UF. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06,
5. 463).
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kdy potravina nepiedstavuje riziko pro lidské
zdravi a kdy neni spotiebitel uvddén v omyl.
Jestli v tom Ize spatfovat ,odborné terminy*,
jak uvddi Parlament, ponechme stranou;
v kazdém piipadé se jevi, Ze jsou tyto pojmy
dostate¢né definovény.

60. Kromé toho Komise zejména zdiraznila,
aniz by jf bylo v tomto bodé odporovéno, ze
metoda vyroby primdrnich produkid ma
rozhodujfcf vliv na moiné toxické uéinky
koufovych aromatickych piipravkd. Proto
pro vyrobu primdrnich produkti zakazuje
¢ldnek 5 pouziti chemicky ofetfeného dfeva,
pokud nelze prokédzat, Ze neni nebezpeéné.
Piiloha I dile upfesiiuje podminky pro
vyrobu primdrnich produki, pokud jde
o pifdavné latky, tepelné zpracovéni
a chemické a fyzikdlnf postupy k ziskdni
kondenzétd a fiz{ a rovnéz k jejich dal$imu
zpracovani, Jsou také stanoveny maximalni
obsahy pro dvé litky. Pifloha II poskytuje
svymi odkazy na informace nezbyiné pro
hodnoceni dals{ podstatné adaje.

61. Narizen{ tim stanovuje konkrétnf
a v kazdém pifpadé dostateéné urcit kritéria

pro metodu vyroby primarnich produkti,,

a tim zfetelné upravuje vice nei jen pod-
statné prvky této oblasti. VSe ostatni,
a zejména vypracovani konkrétnich kritérif
tykajicich se ochrany zdravi a spotiebitele
v rdamci ¢lanku 4 natfzeni, lze na rozdil od
tvrzen{ Spojeného kralovstvi pfifadit k giroké

oblasti ,provadéni”, jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora. K provddécim pfedpisiim
a provddécim pravidlium, které Komise
v rdmci ji svéfené pravomoci miZe piijmout,
patif totiz pravé stanoveni podminek, roz-
sahu a jinych kritérii pro pouzm obecnych
ustanoveni na jednotlivé piipady °,

62. Kromé toho Komise presvéddivé pro-
kdzala, Ze praktické a pravnf potfeby zabra-
fyjf dalekosdhlé podrobné pravni dpravé
v samotném nafizeni, napifklad ve formé
pozitivntho seznamu vech povolenych pri-
marnfch produktti. Osmy bod odivodnéni
naffzeni v tomto smyslu blize upfesiiuje, e
jednotny postup pro posuzovani bezpeénosti
primdrnich produktd pro koufové aroma-
tické pifpravky z objektivnich a védeckych
d@vodd neni mozny.

63. V tomto ohledu je potieba zejména vzit
v tivahu, Ze ¢l. 95 odst. 3 ES a ¢l. 152 odst. 1
prvaf pododstavec ES vyZaduji vysokou
troveni ochrany zdravi. Pokud ovéem mozné
toxické tcinky kourovych aromatickych pii-
pravki zavis{ natolik rozhodujicim zpiiso-
bem na jejich slozkich a poméru, v jakém
jsou smiSeny, takie podstatné zéilez{ na

30 — Viz rozsudky Komise v. Rada (vye uvcdcn( v pozndmce pod
¢arou 18, body 10 a7 11) a S6hl & Sohlke (vysc uvedeny
v poznidmce pod arou 24, bod 24),
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primarnich produktech a jejich metodé
vyroby, miiZe byt seznam povolenych pri-
mdrnich produktd vytvofen pouze na
zdkladé toxikologického hodnoceni v jednot-
livych pripadech®. ProtoZe navic kazdy
jednotlivy produkt miize byt specificky,
pokud jde o metodu jeho vyroby, chemické
sloZeni a toxikologické vlastnosti, je pocho-
pitelné, ze kazdé povoleni mus{ stanovit
individudln{ podminky pouziti.

64. Vzhledem k dostupnym ddajim, pokud
jde o cile nafizeni, jeho pfedmét a podstatné
kritéria, neni ani problémem, ze Komise ma
na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pfi svém posouzeni
kromé pozadavkd uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
a prédva Spoledenstvi zohlednit také ,jiné
faktory oprdvnéné spojené s danou zaleii-
tosti. Na zdkladé hlavnich cild zdkladniho
natizeni v projednivaném piipadé, cilt
pravniho zékladu uvedenych v ¢l. 95
odst. 1 ES, stanovenych kritéri{ a pravniho
kontextu totiZ lze dostatecné presné vymezit,
co miZe byt mezi tyto ,faktory” zafazeno.

31 — Proto bylo také nezbytné vyzvat podniky, aby podaly
podrobné Zddosti pro své produkty dostupné na trhu, coZ
mimo jiné zéroven snfiilo ofekdvany pocet takovych pro-
duktit na méné nez 20.
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65. Pokud jde o oba hlavni materidln{
aspekty upravované oblasti, zikladni bez-
pecnostni pozadavky na pouzivin{ a uvddéni
koufovych aromatickych pifpravki na trh
a podminky vyroby, uvadi tedy nafizenf
podstatné prvky opatien ke sblizovan{ préva,
pfidem? jsou dostatetné uréeny podstatné
prvky delegovanych pravomoci.

66. Koneé¢né stanovi nafizeni ve svych ¢lan-
cich 6, 8 az 12 a 19, jak md Komise
delegované pravomoci vykondvat. Jeji dlohou
je sestavit pozitivni seznam povolenych pri-
mérnich produkti. Ustanoveni o postupu
stanovi, ze Komise zhodnoti primérni pro-
dukty s pomoci Ufadu pro bezpeénost
potravin na zdkladé hmotnépravnich kritérif
a rozhodne o zafazeni do seznamu za casti
regulativniho vyboru. Zptisob, téinky, trvani,
zména, pozastaveni, odnéti a prodlouZeni
povoleni jsou rovnéZ uvedeny, stejné tak jako
Gc¢inky odmitnutf.

C — Strucné zdvéry

67. Zévérem lze tedy konstatovat, Zze ¢l. 95
odst. 1 poskytuje dostateény pravn{ zaklad
pro nafizeni, jeho model pravni tpravy je
piiméfeny a delegovan{ provadécich pravo-
moci na Komisi se pohybuje v rdmci toho, co
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je povoleno na zdkladé ¢l. 202 tieti
odrézky ES. Zalobu je tedy tfeba zamitnout.

V — Nidklady fizeni

68. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se
ti¢astniku Fizeni, ktery nemél tspéch ve védi,
uloZi ndhrada nakladé fizeni, pokud to
tcastnik fizen!, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Parlament

VI - Zavéry

o w7

a Rada poZadovaly nahradu ndkladd fizeni na
zédkladé ¢l. 69 odst. 2 jednaciho f4du
a Spojené kralovstvi nemélo s ohledem na
predeslé Gvahy ve véci dspéch, je namisté
posledné uvedenému ulozit ndhradu nékladd
Fizeni.

69. Podle ¢l 69 odst. 4 jednactho f4du nesou
organy, které vstoupily do Fizeni jako vedlejsi
ticastnici, vlastni néklady. Komise tedy mus{
nést vlastni naklady.

70. Na zaklad€ ptedeslych tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nésledovné:

»1. Zaloba se zamit4.

2. Spojenému kralovstvi se uklidd ndhrada nakladd fizeni s vyjimkou nélladt
fizeni Komise Evropskych spolec¢enstvi. Komise uhradi vlastni néklady fizent.”
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