STAUBITZ-SCHREIBER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 6. z4i{ 2005*

I - Uvod

1. Soucasni pravn{ uprava tak neblahé véci,
jakou je prilisné zadluzeni predevsim jednot-
livety, at jiz vykondvaji, ¢i nikoli podnikatel-
skou nebo jinou vydéleénou <¢innost, ma
daleko do patosu, jimz Honoré de Balzac
mistrné vyjadfil utrpeni Césara Birotteaua,
kdyz se dostal do situace, kdy musel celit
svym véfitelim % diky své houZzevnatosti se
tato romdnovad postava, zbavend cti, prav
a skrovného majetku, ktery ji zanechal notar
Roguin, vzpamatovala z této tézké situace
a splatila jeden po druhém své dluhy, coz
byla jiz v tehdej$i dobé neobvykla praxe.

2. Neni distojné, jak napsal autor v prvni
verzi dila v roce 1833, aby byla obdivuhodna
Cestnost pana Birotteaua uvadéna jako pri-
klad ,bétise de la vertu“, nebot piestoze

1 — Pavodni jazyk: $panélitina

2 — Balzac, H. de, ,Histoire de la grandeur et de la décadence de
César Birotteau, marchand parfumeur, adjoint au maire du
deuxiéme arrondissement de Paris, chevalier de la Légion
d’honneur, etc., vydand poprvé v roce 1838; brozované vydani
s titulem ,César Birotteau®, vyd. Garnier Flammarion, Paifz
1995, zvlasté kapitola X VI, s. 353 a nésl.

predstavuje riziko pro kazdého véritele,
ekonomické jistota obchodniho styku)
a pravni pacta sunt servanda) divody
nabadaji vytvofit pravni rdmec, ktery by
zajistil rovnéz na evropské drovni vymaha-
telnost pohledavek.

3. Pravé z tohoto kontextu SpoleCenstvi
vychazi predbézna otazka, kterou polozil
Bundesgerichtshof Némecko). Nejvyssi
némecky soud se domdhd, aby Soudni dvir
urc¢il, do jaké miry md vliv na urceni
prislu$nosti soudu skutecnost, Ze misto, kde
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, bylo
pfemisténo do jiného ¢lenského stitu, nez je
ten, v némz byl podin navrh na zahajeni
upadkového fizeni. Chce konkrétné védét,
zda soud, u néhoz byl takovy névrh podan, je
i nadédle pfislusny rozhodnout o zahajeni
upadkového fizeni.

4. Jelikoz vsak skutkové okolnosti pivod-
nfho fizeni nastaly pfed nabytim d¢innosti
nafizeni Rady ES) ¢ 1346/2000 ze dne
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29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni®, které
se zabyva prislusnosti soudu v oblasti tpadku
a pozastaveni plateb, vyvolala pouzitelnost
této pravni apravy urcity spor, ktery je tfeba
rovnéz prezkoumat.

II — Pravni ramec

5. Soudni dvir musi poprvé rozhodnout
o predbézné otizce ohledné vykladu uvede-
ného nafizeni. Za dcelem snazsiho pocho-
peni odpovédi je proto tfeba nejprve objasnit
vyklad zakladnich ryst tohoto nafizeni.
Zaroven s jeho struénym historickym vyvo-
jem je zde uveden i vytah z obsahu, pficemz
zvlastni pozornost je vénovana hlavnim
sledovanym ciléim.

A — Historicky vyvoj

6. Vyvoj pravni tpravy upadkového fizeni
v pravu Spolecenstvi se vyznacuje ,kafkov-
skymi“ rysy, ne snad proto, Ze by byl
zdlouhavy, ale proto, Ze dochizelo
k neustdlym zménam navrhu umluvy, které
mély podstatny vliv na jeji vyvoj, stejné jako

3 — UF. vést. L 160, ze dne 30. ¢ervna 2000, s. 1; Zvl. vyd. 19/01,
s. 191.
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tomu bylo v piipadé promény Rehote
Samsy “.

7. Myslenka pravni dpravy upadkového
fizeni ve Spolecenstvi ma svdj pavod
v ¢lanku 220 Smlouvy o ES nyni ¢lanek
293 ES), ktery vyzyva clenské stity, aby
v pripadé potfeby spolu zahdjily jednani za
Ucelem zajistit ve prospéch svych stitnich
prisludniki kromé jiného zjednoduseni for-
malnich nalezitosti, jimz podléhd vzajemné
uznavani a vykon soudnich rozhodnuti
a rozhod¢ich nalezi.

8. V disledku tohoto ustanoveni byla prijata
nejprve znama Umluva ze dne 27. zafi 1968
o pfislu$nosti a o vykonu soudnich rozhod-
nuti v obcanskych a obchodnich vécech®
déle jen ,Bruselskd amluva®).

4 — V knize ,Proména“ Franze Kafky (promovén doktorem prav
na prazské univerzité), napsané v roce 1912 a vydané v roce
1916, hrdina nakonec skondi tragicky, protoze poté, co se
proménil v uréity druh brouka a rozhodl se pfestat jist,
v naprosté samoté umird; Kafka, F., ,Die Verwandlung®, vydani
Marjorie L. Hoover, vyd.. W. W. Norton & Company, Inc.,
New York, 1960, s. 57 a nasl.

5 — Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, ve znéni Umluvy ze dne 9. ffjna
1978 o pfistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska (Uf. vést. L 304,
s. 1), Umluvy ze dne 25. ifjna 1982 o piistoupeni Recké
republiky (Ut. vést. L 388, s. 1), Umluvy ze dne 26. kvétna 1989
o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
(UF. vést. L 285, s. 1); a Umluva ze dne 29. listopadu 1996
o ptistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky
a Svédského kréalovstvi (UF. vést. 1997, C 15, s. 1). Tato pravni
Gprava je dnes obsazena v naffzeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti, uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001
L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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9. Clanek 1 bod 2 viak vyjima z rozsahu
pusobnosti této tumluvy ,ipadek, vyrovnani
tpadce s véfiteli a obdobna fizeni®, a proto
zUstaly tyto oblasti zdvislé na budouci
dohodé <¢lenskych stitd. Expertni vybor
pfesto vypracoval v letech 1963 az 1980 dva
navrhy; v pfipadé druhého nivrhu, zaloze-
ného na zésadé jednotnosti a obecné ptisob-
nosti ° byla skupina Rady Spole¢enstvi pové-
fena vypracovanim stanoviska, avSak prace
byly v roce 1985 pro nedostatek shody
pferuseny ’.

10. Je tfeba uvést, Ze jiz pred tsilim o pfijeti
pravnich predpisti SpoleCenstvi pro tpad-
kové fizeni mély clenské staty uzavieny
bilaterdlni smlouvy o vzdjemném uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v oblasti
upadkového fizeni, které jsou vyjmenované
v ¢l 44 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000. Podle
tohoto ustanoveni uvedené nafizeni tyto
smlouvy nahrazuje.

11. Také mimo plsobnost Spolecenstvi,
zvlasté v Radé Evropy, se objevovaly inicia-
tivy, které byly zavrSeny Evropskou vimluvou
o nékterych mezindrodnich aspektech ban-
krotu, otevienou k podpisu v Istanbulu
v roce 1990 dile jen ,Istanbulskd dmluva®).

6 — ,Zasadou jednotnosti se rozumi uplatnéni jednotného
dpadkového fizeni na celém tGzemi Spoledenstvi, zatimco
»zésada obecné pusobnosti“ se vztahuje na rozsifeni upadko-
vého fizeni na véechen majetek dluznika, umistény kdekoliv.

7 — Zpréva Virgés/Schmit o Umluvé o ipadkovém fizeni (ddle jen
»Zpréva Virg6s/Schmit), ve Virgds Soriano, M., a Garcimartin
Alférez, F. ]., Comentario al Reglamento Europeo de Insolven-
cia, Civitas, Madrid, 2003, bod 3.

Avsak vstoupenim nafizeni ¢. 1346/2000
v platnost se jeji ratifikace stala nejistou.
Hlavni pfinos Istanbulské amluvy spociva
v zavedeni vétsi flexibility pfi uplatiovani
vyse uvedenych zésad ®.

12. Tato imluva poznamenala pozdéjsi vyvoj
procesu navrhovini uvedeného nafizeni,
jelikoz za ti¢elem vyhnuti se sloZitosti ndvrhu
umluvy z roku 1985 dokoncila skupina
ad hoc expertll v roce 1995 znéni umluvy
o upadkovém fizeni, které bylo pfijato
v Bruselu dne 23. listopadu 1995
s flexibilngjsim ptistupem a jednodussdim
fesenim °.

13. Na rozdil od svého predchoziho znéni
sjednocovala tato posledni imluva Spolecen-
stvi systém ohledné zasady jednotnosti,
omezeny moznosti zahdjit jedno nebo vice
vedlejsich upadkovych fizeni v jinych
zemich, ale s omezenou pisobnosti na jejich
piislugnych Gzemich *°.

14. Jelikoz nebyl ziskdn souhlas vsech
patnicti ¢lenskych stat, uvedenia umluva
se nevyhnutelné nesetkala s tspéchem, ale

8 — Zprava Virgds/Schmit, bod 4.
9 — Zprava Virgds/Schmit, bod 5.
10 — Tamtéz.
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napomohla tomu, Ze jako kukla prosla pro-
ménou, jelikoz, aniz by se zménil jeji obsah,
se zménila jeji pravni forma tak, Ze ztratila
povahu mezindrodni smlouvy a stala se
nafizenim ve smyslu ¢l. 249 druhého
pododstavce ES.

15. Podnét k takové zméné, jenz byl dan
Finskem a Némeckem, slibné vyustil v ¢l. 61
pism. ¢) ES dfive ¢lanek 73 I) a ¢l 67
odst. 1 ES dfive ¢lanek 73 O), ,pfevedené do
prava Spolecenstvi“ na zdkladé Amsterdam-
ské tmluvy, které jsou ostatné jednim z jejich
hlavnich dspéchi ™.

16. Nova podoba, oprosténi od neustile se
protahujicich jedndani, jez byly zptsobeny
ptvodni povahou smlouvy, ji dodala kouzlo
nenucenosti, jez umoziuje, Ze toto nafizeni
je okamzité pouzitelné.

B — Ndstin obsahu a relevantni ustanoveni

17. Z bodd oddvodnéni nafizeni
¢ 1346/2000 vyplyvd, ze radné fungovani

11 — Wiedemann, T., ,Visa, Asyl, Einwanderung®, in: Schwarze, J.,
(Coord.), EU-Kommentar, Baden-Baden, 2000, s. 842.
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vnitfntho trhu vyzaduje tfi hlavni prvky
v oblasti dpadku: zaprvé akt SpoleCenstvi za
tcelem koordinace opatfeni, kterd maji byt
pfijata ohledné majetku dluznika neschop-
ného plnit své penézité zévazky '*; zadruhé
udinnost mezindrodnich uUpadkovych
iizeni'®, a kone¢né vyhnout se ,forum
shopping®, tj. podnétim, které motivuji
zUcastnéné strany k pfevodim majetku nebo
soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do
druhého za tcelem vyhodnéjsiho pravniho
postaveni '%,

18. Nafizeni{ neusiluje o obecnou
a jednotnou tpravu upadkového fizeni, ale
pouze o rozhodné pravo, mezinarodni pfi-
slusnost k zahdjeni takovych fizeni a jejich
uznivani v ostatnich ¢lenskych statech.

19. Zac¢ina kapitolou, ktera obsahuje riizna
ustanoveni obecného charakteru tykajicich
se rozsahu jeho vécné plsobnosti ¢linek 1),
ur¢eni{ pfislugného soudu <¢ldnek 3)
a rozhodného prava v jednotlivych rtznych
piipadech ¢lanky 4 az 15) *°,

12 — Tteti bod odtivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000.

13 — Druhy bod odéivodnéni nafizeni & 1346/2000.

14 — Ctvrty bod odfivodnéni naffzeni & 1346/2000.

15 — Oblasti upravené témito ustanovenimi se tykaji: vécnych prav
tietich osob (¢lanek 5); zapocteni pohleddvek (¢lanek 6);
vyhrady vlastnictvi (¢lanek 7); smluv tykajicich se nemovitosti
(¢ldnek 8); platebnich systémd a finanénich trhti (¢lanek 9);
pracovnich smluv (¢lanek 10); G¢ink na prava podléhajici
zépisu do vefejného rejstifku (¢ldnek 11); patent a ochranné
zndmky Spolecenstvi (¢ldnek 12); tkont poskozujicich
véechny véfitele (¢ldnek 13); ochrany kupujici tfet{ osoby
po zahdjeni apadkového fizeni (clanek 14); jakoz i tcinku
upadkového fizeni na probihajici soudni fizeni (¢lanek 15).
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20. Tataz kapitola obsahuje definice, z nichz
nékteré jsou velmi dalezité pro zodpovézeni
predbézné otazky, zejména ty, které jsou
uvedeny v ¢l. 2 pism. e) a f), podle néhoz se
rozumi:

e) rozhodnutim ve vztahu k zahijeni
upadkového fizeni nebo jmenovani
spravce podstaty rozhodnuti kteréhokoli
soudu prislusného takové fizeni zahdjit
nebo jmenovat sprdvce podstaty;

f) ,okamzikem zahdjeni fizeni’ okamzik,
kdy rozhodnuti o zahajeni fizeni nabyva
uc¢inku, bez ohledu na to, zda se jedna
o kone¢né rozhodnuti ¢i nikoli.”

21. Zakladni kimen systému spociva v ¢l. 3
odst. 1 prvni vété, ktery svéruje prislusnost
k zahdjeni Gpadkového fizeni soudiim clen-
ského stitu, na jehoz tizemi jsou soustiedény
hlavni zajmy dluznika.

22. Clanek 4 odst. 1 a 2, ktery stanovi, Ze
pravem rozhodnym pro tdpadkové fizeni
a jeho ucinky je pravo toho ¢lenského statu,
na jehoz tzemi bylo Gpadkové fizeni zaha-
jeno, je rovnéz relevantni za ticelem zodpo-
vézeni polozené otizky a pochybnosti
ohledné pouzitelnosti nafizeni.

23. Stejné dulezitd jsou i pravidla zahrnuta
v kapitole II o uznavani Upadkového fizeni
v jinych zemich. Clinek 16 odst. 1 zavadi
tuto zdsadu tim, Ze stanovi, Ze kazdé
rozhodnuti ¢ zahdjeni upadkového fizeni
vydané soudem c¢lenského stitu musi byt
uzndno ve viech ostatnich ¢lenskych stitech
od okamziku, kdy nabude ucinku ve statg,
ktery apadkové fizeni zahdjil. Tato kapitola
obsahuje i ustanoveni tykajici se pravomoci
spravce podstaty a vyhradu ochranného
opatfeni, kterd umoziuje odmitnout takové
uzndni uvedené v ¢l. 16 odst. 1, pokud by
ucinky zahdjeni Upadkového fizeni byly
v rozporu s vefejnym potddkem °,

24. Kapitoly IIl a IV 7, které nemaji pro tuto
predbézinou otizku tak velky vyznam, se
tykaji vedlejsich tpadkovych fizenich zaha-
jenych za uréitych okolnosti v jinych dlen-
skych statech a sdélovani informaci vérite-
lim a jejich prdva na prihlagovani téch
pohledévek, které povazuji za vhodné.

16 — Clanek 26 naffzeni & 1346/2000.
17 — Clanky 27 aZ 38 a 39 az 42.
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25. Clének 38 upravuje ochranni opatieni
takto:

»Pokud soud ¢lenského statu prislusny podle
¢l 3 odst. 1 jmenuje docasného spravce
k zajisténi ochrany majetku dluznika, je tento
docasny spravce opravnén zadat na dobu od
podani ndvrhu na zahajeni tUpadkového
fizeni do rozhodnuti o zahdjeni fizeni
jakdkoli opatfen{ k zajisténi a ochrané jaké-
hokoli majetku dluznika nachdazejiciho se na
uzemi jiného clenského statu, stanovena
podle prava tohoto statu.”

26. Konec¢né, v kapitole V jsou obsazena
pfechodna a zavére¢na ustanoveni'®,
V kontextu otazky, kterou polozil Bundesge-
richtshof, ¢l. 43 prvni véta stanovi, Ze
nafizeni se vztahuje pouze na upadkova
a obdobnai fizeni, zahdjena po vstupu tohoto
nafizeni v platnost, k némuz doslo v souladu
s ¢lankem 47 dne 31. kvétna 2002.

III - Skutkovy stav, puvodni fizeni
a predbézna otazka

27. S. Staubitz-Schreiber vedla podnik
obchodujici s telekomunikaénimi pfistroji

18 — Clanky 43 az 47.
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a pfislusenstvim ve Wiilfrath (Némecko).
Dne 6. prosince 2001 podala u Amtsgericht
ve Wuppertalu (Némecko) navrh na zahdjeni
upadkového fizeni tykajici se jejtho majetku.

28. Protoze vsak zjistény majetek nebo
prava, které mély tvorit konkurzni podstatu,
byly nedostacujici, soud, ktery o navrhu
rozhodoval, ndvrh usnesenim ze dne
10. dubna 2002 zamitl.

29. Dluznik, jenz mél od 1. dubna 2002
bydlisté¢ ve Spanélsku, kde chtél zit
a pracovat, podal odvolani, kterym se doza-
doval zru$eni tohoto rozhodnuti a zahdjeni
prislusného tipadkového fizeni.

30. Usnesenim ze dne 14. srpna 2002
odvolaci soud zamitl toto odvolani s tim, Ze
poklada navrh na zahdjeni apadkového fizeni
za nepfipustny vzhledem k tomu, Ze se
zménou bydlisté S. Staubitz-Schreiber podle
¢ldnku 3 nafizenf ¢. 1346/2000 byla pre-
nesena prislu$nost k zahdjeni tohoto fizeni
do Spanélska.

31. V opravném prostfedku podaném proti
tomuto rozhodnuti se navrhovatelka
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v puvodnim fizeni domahd, aby Bundesge-
richtshof toto rozhodnuti zrusil a vritil véc
k dal§imu fizeni k odvolacimu soudu za
tcelem vydani nového rozhodnuti.

32. Protoze Bundesgerichtshof povazoval
vyklad tohoto ustanoveni za nejasny, rozhodl
se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici otazku:

»Je soud clenského stitu, u kterého byl
podén navrh na zahdjeni tpadkového fizen,
i nadile pfislusny k zahijeni uvedeného
fizeni, pokud dluinik pfemisti stfedisko
svych hlavnich z4jmG na tuzemi jiného
¢lenského stitu po podini ndvrhu, ale pred
zahdjenim fizeni, nebo se stane prislusnym
soud tohoto jiného ¢lenského statu?”

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

33, Komise, némeckd a nizozemski vlada
predlozily sva vyjadieni ve lhité stanovené
¢lankem 20 Statutu Soudniho dvora.

34. Vzhledem k tomu, ze zidny z Géastnikl
fizeni nepozadoval v tomto fizeni
o predbézné otizce, aby se jednani konalo,
bylo od jednin{ upusténo.

V — Prezkoumani predbéiné otazky

A — Uvodni otdzka: pouZitelnost nafizeni na
spor v pivodnim Fizeni

35. Navrh na zahdjeni dpadkového fizeni byl
poddn a dotéenym soudem pro nedostacujici
konkurzni podstatu zamitnut pfed vstupem
tohoto nafizeni v platnost. Vznikly tim
pochybnosti o pouzitelnosti tohoto nafizeni
v projednivaném piipadé. Je tedy namisté
vénovat tomuto bodu nékolik tvah.

36. Predkladajici soud se nedotazoval pfimo
na tuto otazku, ale omezil se v bodé 2
predklddaciho rozhodnuti na provedeni
stru¢ného prezkumu problému a kladnou
odpovéd.

37. Podle Bundesgerichtshof neni zamitnuti
navrhu na zahijen{ ipadkového fizeni totéz
co zahdjeni tohoto fizeni. Proto podle
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vnitrostatniho dpadkového prava k zahajeni
fizeni pred vstupem nafizeni v platnost
nedoslo.

38. Némecka vlada sdili zavéry svého nej-
vysstho soudu. Dodavi, ze z ditvodu odvolani
S. Staubitz-Schreiber zstala véc nerozhod-
nuta i po 31. kvétnu 2002. Jelikoz se
navrhovatelka v pivodnim fizeni nedomaha
jen zruSeni rozhodnuti, kterym se zamita jeji
navrh, ale také kladného rozhodnuti v této
véci, uvedena vldda ma za to, ze jelikoz navrh
existoval je$té poté, co uvedené nafizeni
vstoupilo v platnost, musi byt spor
v pavodnim fizen{ rozhodnut s ohledem na
tuto pravn{ Gpravu Spolecenstvi.

39. Z ¢lanku 43 nafizeni ¢ 1346/2000
Komise vyvozuje, Ze jeho pouzitelnost zalezi
na okamziku, kdy bylo fizeni zahijeno, aniz
by zde byla nutnost existence prechodnych
ustanoveni, pouzitelnych v pfipadé, ze fizeni
dosud nebylo zahdjeno, prestoze byl podin
navrh na zahdjeni fizeni. To, Ze takova
ustanoveni nebyla upravena, potvrzuje podle
jejiho nazoru tezi, Ze tyto piipady podléhaji
bez vyjimky uvedenému nafizeni.

40. Pokud jde o projednavany pfipad,
Komise pfipomind, ze k 31. kvétnu 2002
nebylo ucinéno v Némecku ani v jiném
¢lenském staté zadné rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, a proto je tfeba hledat feSeni
v uvedeném nafizeni.
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41. Podle ustilené judikatury je postup
stanoveny v ¢lanku 234 ES néstrojem spolu-
prace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy'®, ktery vyzaduje
dodrzovani rozdéleni prislusnych pravomoci.
V ramci této spoluprice je predkladajici
vnitrostitni soud, ktery jako jediny pfimo
zna skutkovy stav v pivodnim fizeni a ktery
musi nést odpovédnost za piijaté soudni
rozhodnuti, nejvhodnéjii k posouzeni —
s ohledem na zvlastnosti véci — jak nezbyt-
nosti rozhodnuti o predbéiné otdzce pro
vydani svého rozsudku, tak i relevance
otazek, které klade Soudnimu dvoru*’.
Soudnimu dvoru naopak ptislusi poskytnout
predklidajicimu soudu vhodnou odpovéd,
kterd mu umozni rozhodnout spor ',

42. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud
se v usneseni dovoliva ¢l. 43 prvni véty
nafizeni ¢. 1346/2000 a Ze ke zméné
rozhodnuti v pivodnim fizeni dojde podle
toho, zda je mozné toto nafizeni pouzit, je
tfeba tento bod uvedeného ustanoveni pfe-
zkoumat *2,

43. Clanek 43 prvni véta uvedeného nafizeni
podfizuje pouzitelnost tohoto natfizeni zaha-

19 — Rozsudky ze dne 16. lervence 1992, Lourenco Dias,
C-343/90, Recueil, s. -4673, bod 14), a ze dne 18. bfezna
2004, Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, Recueil,
s. 1-2549, bod 33 a zde uvedend judikatura).

20 — Vy$e uvedeny rozsudek Lourenco Dias, bod 15; rozsudek ze
dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil,
s. 1-607, bod 18); vyse uvedeny rozsudek Siemens a ARGE
Telekom, bod 34; a rozsudek ze dne 7. ffjna 2004, Sintesi,
C-247/02, Recueil, s. [-9215, bod 22).

21 — Rozsudky ze dne 28. listopadu 2000, Roquettes Fréres,
C-88/99, Recueil, s. 1-10465, bod 18); a ze dne 20. kvétna
2003, Ravil, C-469/00, Recueil, s. [-5053, bod 27).

22 — Soudni dviir dodrzoval tutéz metodologii v rozsudku ze dne
9. z4ff 2003, Burbaud, C-285/01, Recueil, s. I-8219, bod 94).
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jeni fizeni po jeho vstupu v platnost, nebot
mimo jiné nestanovi pouzitelnost zasady
retroaktivity **,

44, Cléanek 2 pism. e) a f) nafizeni rozliduje
mezi ,rozhodnutim” zahdjit tpadkové fizeni
a ,okamzikem zahdjeni fizeni” a pfesné je
definuje, coZz znamend, ze tyto skutecnosti
nemohou nastat soucasné.

45. Prvni z nich se tykd formalniho aktu
upadkového fFizeni, zatimco ustanoveni
pism. f) odkazuje na okamzik, kdy rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni nabyva Gcinnosti, bez
ohledu na to, zda se jednd o ,kone¢né”
rozhodnuti, ¢i nikoliv.

46. Krom toho podle ¢linku 4 nafizeni se
toto Upadkové fizeni a jeho ucinky ridi
pravem toho clenského stitu, na jehoz tizemi
bylo zahdjeno.

47. Podle némecké vlady je pravda, ze
v ptipadé projednivaném v ptivodnim fizeni
nebylo v tomto smyslu vydino kladné
rozhodnuti, a proto také nenabylo ,ucin-
nosti“. V dtisledku toho se lze tudiz domni-

23 — Vyse uvedené Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F.J.,
s. 37.

vat, Ze fizeni nebylo zahdjeno v okamziku
vstupu uvedeného nafizeni v platnost, coz
s sebou nese pouzitelnost tohoto nafizeni.

48. S. Staubitz-Schreiber se viak ve svém
odvoldni nedomahala pouze zruSeni spor-
ného zamitavého rozhodnuti, ale také klad-
ného soudniho vyroku. Proto musi vnitro-
statn{ soud ovéfit, zda v souladu s némeckym
pravem bylo takové fizeni zahijeno ve
smyslu dotéeného pravidla tim, Ze upfesni,
zda k nému doslo pfed nebo po 31. kvétnu
2002 s ohledem na mozZnou zpétnou Géin-
nost.

49. Toto feseni je navic v souladu se znénim
a duchem nafizeni ¢ 1346/2000%, které
odkazuje na rozhodné vnitrostatni pravo.

B — K predbézné otdzce

50. Némecka vldda se domniva, Ze jestlize
¢lanek 3 nafizeni ¢. 1346/2000 ¢ini k zahdjeni
tupadkového fizeni pfisluiné soudy ¢lenského
stétu, na jehoz tizemi jsou soustfedény hlavni
zajmy dluznika, stanovi pouze hmotnépravni
podminky k vymezen{ mezindrodni pfislus-

24 — Clanek 2 pism. f) a 4.
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nosti. Protoze toto ustanoveni neuvadi, kdy
musi byt takové podminky dodrzeny, ani
okolnosti, které by mohly zplsobit zménu
prislusnosti soudu, povazuje tato vlada za
nezbytné priklonit se k teleologickému zpi-
sobu vykladu.

51. M4 za to, ze jednim z prioritnich cilt
natizeni®® je vyhnout se forum shopping
a zabranit tomu, aby si dluznik zvolil to
vnitrostatni pravo, které mu pfinese nejvétsi
uzitek. Zminuje-1i se navic o misté, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy dluznika neschop-
ného plnit své penézni zavazky, vychazi
z predpokladu, Ze v tomto misté se nachdzi
vétsina jeho véfiteld, a také z hospodarnosti
fizeni. Nebot pokud by névrh na zahdjeni
upadkového fizeni nebyl rozhodnym okam-
zikem pro urceni pfislu$nosti, vyvstaly by
problémy s dokazovanim a s tim souvisejici
pritahy. Krom toho, véfitelé musi s jistotou
védét, kde jsou soustfedény hlavni zijmy
dluznika, aby nebyli v tomto ohledu zivisli
na pripadnych Setfenich.

52. Kone¢né némecka vlada uvadi, Zze obe-
cnd platnost tGpadkového fizeni umoziluje
spravci podstaty jmenovanému soudci vyko-
navat své pravomoci v jinych c¢lenskych
statech, kde ma dluznik svlij majetek bez
zahdjeni dalSich fizeni.

25 — Némeckd vldda se dovolavd ¢tvrtého bodu odtvodnéni
preambule nafizeni ¢. 1346/2000.
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53. Nizozemska vlida sdili nizor némecké
vlady a potvrzuje, ze soud, u néhoz byl podan
navrh na zahajeni fizeni, je i naddle pfislusny
rozhodnout o jeho zahdjeni, i kdyz dluznik
mezitim pfemistil své hlavni zdjmy do jiného
¢lenského statu. Tvrdi, Ze moznost zadat
ochranni opatfeni podle ¢lanku 38 nafizeni
¢. 1346/2000 tento nazor potvrzuje, protoze
podle tohoto ¢linku i podle ¢lanku 3 je
pfisluinost dina souhrnem okolnosti
v okamziku podini ndvrhu, nebot jinak by
se dluznik neschopny plnit své penézni
zdvazky mohl vyhnout ochrannym opat-
renim tak, zZe by ziskal vyhodnéjsi postaveni
tim, Zze premisti své hlavni zajmy forum
shopping).

54. Svij nazor viak upfesiuje a pfipousti, Ze
v nékterych pfipadech systematika uvede-
ného nafizeni z praktickych déivodid oprav-
fyje soud, ktery navrh projednavd, aby fizeni
o navrhu prerusil nebo navrh zamitl, pokud
je presvédcen o Ucelnosti zahdjit ipadkové
fizeni v misté, kam dluznik pfevedl své
bydlisté.

55. Také Komise se priklani k tomu, aby za
okolnosti sporu v pvodnim fizeni byla
pravomoc ponechina soudu, u néhoz byl
navrh podan. Tvrdi, Ze gramaticky, historicky
i teleologicky vyklad ¢lanku 3 nafizeni
¢. 1346/2000 tento smér potvrzuje.
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56. Podle jejiho ndzoru zdsada perpetuatio
fori odstrafwje nevyhody forum shopping
Navic je pouziti takové strategie slozité,
protoze k tomu je tfeba mit vycerpavajici
informace o vyhodich a nevyhodich jednot-
livych vnitrostatnich tpadkovych prav i vali
premistit hlavn{ zdjmy do jiného ¢lenského
statu.

57. Komise zdUraznuje pfedev$im argument,
podle néhoz lze pouzitim uvedené zisady
ziskat pravni jistotu, kterd je nezbytni pro
véfitele i pro soudy. Véfitelé by mohli
alespont ¢dste¢né odhadnout riziko, které
prinasi neschopnost dluznika plnit své pené-
zni zévazky, a poditat s tim, Ze po poddani
navrhu nedojde ke zméné rozhodného prava;
soudy nebudou muset od okamziku, kdy byl
podin navrh na Upadkové fizeni, do okam-
ziku zahéjeni fizeni neustile dokazovat svou
prisludnost k zahdjen{ fizeni.

58. Predbéznou otizkou se Bundesgerichts-
hof dotazuje, zda soud, u néhoz byl podin
navrh na zahdjeni dpadkového fizeni, je
prislusny k vyhlddeni tpadku, kdyz bylo
mezitim stfedisko hlavnich zdjm® dluznika
premisténo do jiného ¢lenského statu.

59. Clanek 3 natizeni ¢. 1346/2000 podiizuje
pfislusnost soudu mistu, kde ,jsou sou-

stfedény hlavni zajmy dluznika“. Nabyva tedy
na obzvla$tnim vyznamu jednak definice
tohoto pojmu, a jednak okamzik, ke kterému
je tfeba prihlédnout.

a) Stredisko hlavnich zdjmi dluznika

60. Na uvod je tfeba zdtraznit, jakou
povahu md tento samostatny pojem v privu
Spolecenstvi, kterd mu davd nezavisle na
vnitrostatnich predpisech jednotny
vyznam*°, Jde tudiz o jednotnou definici
pro celé Spolecenstvi >’

61. Clinek 3 odst. 1 druhd véta nafizenf
¢. 1346/2000 sam o sobé vytvafi presumpci
iuris tantum pro spoleénosti a pravnické
osoby, u nichz je misto, kde jsou soustifedény
zajmy, ztotoznéno se sidlem spolecnosti.

26 — Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. ], op. cit,, s. 45.

27 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe,
C-284/03, Recueil, s. I-11235, bod 16 a uvedend judikatura);
v souvislosti s Bruselskou amluvou, blize k pfedmétu této
piedbéiné otdzky, viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2003,
Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, Recueil, s. [-4867,
bod 20 a uvedend judikatura), jakoz i rozsudek ze dne
20. biezna 1997, Farell, C-295/95, Recuell, s. I-1683, body 12
a 13 a zde uvedend judikatura).
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V pfipadé S. Staubitz-Schreiber se viak jedna
o fyzickou osobu, ktera jednala v obchodnim
styku jako osoba samostatné vydélecné
¢innd; nejednalo se tedy o spolecnost.

62. Nafizeni ¢. 1346/2000 nenabizi pro tento
pfipad Zidnou moznost. Trindcty bod
odivodnéni preambule naznacuje, ze
dotcena definice odkazuje na misto, kde
dluznik obvykle fidi své hlavni zdjmy
a které je snadno zjistitelné tfetimi osobami.
Proto se povazuje za misto, kde jsou sou-
stfedény hlavni zdjmy osoby, ktera vykonava
podnikatelskou <¢innost, jeji sidlo
au ostiastnich fyzickych osob jeji obvyklé

bydlisté

63. Je tfeba si rovnéz povsimnout, Ze sou-
¢asné s hlavnim dpadkovym fizenim lze
podle sedmnactého bodu odivodnéni zahdjit
vedlej$i apadkové fizeni v jinych ¢lenskych
staitech — pokud v nich ma dluinik pro-
vozovnu — jehoz Gcinky se podle ¢lanku 27
omezuji na majetek dluznika nachdazejici se
na tUzemi, kde jsou takova fizeni vedena.

64. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existuje
souvislost mezi majetkem z hospodarské
¢innosti dluznika a mistem udpadkového
fizeni, coz dava lepsi zdruku véfitelim, nebot

28 — Zpréva Virgés/Schmit, bod 75.
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jim poskytuje moznost odhadnout pravni
rizika v piipadé platebni neschopnosti®’.
Z tohoto divodu se z prava vyvozuje, ze
v pfipadé hospodifsky ¢inné osoby napf.
podnikatele nebo osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné), kterd ma své bydliste
v ¢lenském stité a kterd fidi svou cinnost
ze stiediska nachazejictho se v jiném c¢len-
ském stdté, je pfislusny k zahdjeni tpadko-
vého fizeni soud tohoto jiného ¢lenského
statu, pokud dpadkové fizeni vyplyva
z podnikatelské ¢innosti *°.

65. Krom toho pojem ,provozovna“ podle
¢l. 2 pism. h) nafizeni®' vylutuje jako
pfedpoklad pro zahijeni upadkového
fizeni** pouhou existenci majetku.

66. Pokud jde o hlavni tpadkové fizeni
a vzhledem k tomu, Ze mezi ndvrhem na
zahdjeni tpadkového fizeni a prevedenim
bydlisté S. Staubitz-Schreiber do Spanélska
ubéhla kratka doba, jevi se jako nepravdépo-
dobné, Ze by jejl majetek v této zemi dosahl
takového objemu, aby bylo mozné ve smyslu
toho, co bylo uvedeno vyse, na néj uplatnit
pojem ,provozovna“.

29 — Tamtéz.

30 — Moss, G., Fletcher, I, a Isaacs, S., ,The EC regulation on
insolvency proceedings: a commentary and annotated guide®,
Ouford University Press, Oxford, 2002, s. 169.

31 — Podle tohoto ustanoveni se za takové povazuje ,jakékoliv
provozni misto, kde dluznik vykondvd nikoliv pfechodnou
hospodéiskou ¢&innost za pomoci lidskych a materidlnich
zdroja“.

32 — Zpréva Virgés/Schmit, bod 70.
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67. Reseni polozené predbéiné otizky musi
tudiz spét k priznan{ pfislu$nosti vnitrostat-
nimu soudu @ quo, aby urdil na zikladé
udajt, které mé k dispozici, skute¢né stfedis-
ko zajma dluznika, aniz by bylo namisté
predtim pfezkoumat bod sméfujici k otdzce,
zda se uvedeny soud muize prohldsit nepii-
slunym nebo zamitnout navrh v souladu se
svym vnitrostdtnim pravem, jak to navrhuje
nizozemska vldda, nebot predklddajici soud
takové otdzky nevznesl.

b) Okamzik urceni stfediska hlavnich z4jmu

68. Komise zdirazinuje, ze ¢linek 3 odst. 1
prvni véta nafizeni ¢. 1346/2000 neodkazuje
na ,okamzik zahijeni fizeni“ pro urceni
stfediska hlavnich zdjmt dluznika, kdezto
tento vyraz, jehoz definice — pfipomindm —
je obsazena v ¢lanku 2, se opakované uvadi
jako podminka pouziti **. Pfinejmensim se
tim naznacuje, ze zdkonoddrce Spolecenstvi
pti zjistovdni stfediska hlavnich zdjmd dlu-
znika o této okolnosti neuvazoval, i kdyz
zadnou jinou alternativu nenabizi.

33 — Clének 5 a ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni & 1346/2000.

69. O tom, Ze tato Setfeni musi byt pro-
vadéna soucdasné s podianim navrhu na
zahdjen! dpadkového rizeni, svéd¢i dva
zavainé argumenty. Ten prvni souvisi
s uvadénym cilem zabranit ,forum shop-
ping% druhy s pravomoci soudu, ktery
rozhoduje o navrhu na pfijeti ochrannych
opatreni.

i) Proti ,forum shopping”

70. Vzhledem k tomu, Ze prdvnici obecné
dévaji tomuto anglosaskému vyrazu pejora-
tivn{ smysl, ptijde tu jen o nékolik kratkych
tvah k navozeni debaty.

71. Jestlize se prostfednictvim ,forum shop-
ping“ navrhovatel snaz{ ziskat v jiném staté
vyhodnéjsi pravni postaveni pro své poza-
davky>*, neni pochyb o tom, %e z dtvodu
pravni nejednotnosti jednotlivych systémi
mezindrodniho prava soukromého by se mél
tento jev brit jako pfirozeny désledek
a nikoliv jako jev, ktery si zaslouzi kritiku **.

34 — Checa Martinez, M., ,Fundamentos y limites del forum
shopping: modelos europeo y angloamericano®, Revista di
diritlo internazionale privato e processuale, 1998, €. 3, s. 521.

35 — Juenger, F. K, ,What's wrong with forum shopping?“, Sidney
Law Review, 1994, s. 5 a nésl,, zvIisté s. 12 a 13.
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72. Podstata sporu se tak pfenese tam, kde
mu to bude 2z hmotnépravnich
a procesnépravnich dvodd vice vyhovovat.
Protoze se nabizeji nejrtiznéjs$i moznosti, kde
zahdjit ipadkové fizeni, jde pouze o urceni
optimalniho mista pro vedeni takového
fizeni a na tom neni nic nepfipustného *°,

73. Pokud viak tento postup vede
k neodGvodnéné nerovnosti zucastnénych
stran sporu vzhledem k obrané jejich pri-
slusnych prdv, je takovy postup zavrieni-
hodny a zabranit mu je legitimnim pravnim
cilem.

74. To mél u tupadkovych a obdobnych
fizeni zdkonodéirce Spoledenstvi na mysli,
nebot ve ¢tvrtém bodé odiivodnéni natfizeni
¢ 1346/2000 uvadi svlj zamér vyhnout se
podnétam, které motivuji zi¢astnéné strany
k pfevodiim majetku nebo soudnich fizeni
z jednoho ¢lenského stitu do druhého za
ucelem vyhodnéjstho pravniho postaveni,
a uvadi v zdvorce vyraz ,forum shopping®.

75, Kdyby pfitom v dobé od podani ndvrhu
na zahdjeni udpadkového fizeni
a rozhodnutim o zahijeni takového fizeni
mohl dluznik prevést stfedisko svych hlav-

36 — Siehr, K, ,Forum shopping im internationalen Rechtsver-
kehr®, ZfRV; 1984, s. 133 a nésl; Schack, H., ,Internationales
Zivilverfahrensrecht®, 2. vyd., Mnichov, 1996, s. 86 a 87.
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nich zajm1 do jiného ¢lenského stitu, pak by
zakladni zasada nafizeni ¢. 1346/2000 ztratila
svou hodnotu. Takovy vyklad neni v souladu
s ac¢innym prabéhem mezinarodnich tpad-
kovych fizeni, jehoz chce nafizeni podle
druhého bodu odiivodnéni dosdhnout, pro-
toze by véfitele nutil, aby nasledovali dlu-
7znfka neschopného plnit své penézité
zévazky tam, kde uzné za vhodné se vice ¢i
méné definitivné usadit, ¢imz by byli zbaveni
nezbytné pravni jistoty.

76. Takové chovani, jak navic uvadi Komise
ve svém vyjadfeni, by nutné znamenalo
ovéfovani pfislu§nosti soudu v kazdém
misté, kde by se dluznik usadil®, coz je
neslucitelné se zdsadou fddného vykonu
soudnictvi.

77. V kazdém piipadé skutkové okolnosti
sporu v pavednim fizeni se zvyklosti ,forum
shopping” netykaji, protoze sama S. Staubitz-
-Schreiber se vyslovuje pro prislu$nost soud-
u, u néhoz podala navrh na zahdjeni
upadkového fizeni. Jeji jedndni objasnuje
zvla$tnost némeckého dpadkového priva,
zndmd jako ,Restschuldbefreiung”, podle
niz je dpadce zproétén ostatnich dluha

37 — Zpréva Virgés/Schmit, bod 79.
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7 7 Yy 738 v
nesplacenych z vynosu zpenézeni™, coZ je
nastroj, ktery ostatni vnitrostitni evropské

7 23
systemy neznaji %,

ii) Pravomoc natidit ochrannd opatfeni

78. Jak bylo uvedeno vyse, podle ¢lanku 38
nafizeni ¢. 1346/2000 je docasny sprivce
podstaty opravnén zadat na dobu od podani
navrhu na zahajeni upadkového fizeni do
rozhodnuti zahdjeni fizeni jakdkoliv opatfeni
k zajisténi a ochrané majetku dluznika
nachazejiciho se na Gzemi jiného ¢lenského
statu. Sestnicty bod odtvodnéni podtrhuje
vyznam takového rozhodnuti pro ucinky
upadkového fizeni.

79. Toto ustanoveni sméfuje k umoznéni
pfijmout opatfeni nezbytna k zajisténi celi-
stvosti podstaty pied zahdjenim Fizen{™’.
Pravo zkoumd podminky spravce podstaty
k zasahu v jinych zemich, zvlasté kdyz jeho

38 — Ve skutecnosti spiSe nez o zpro$téni dluht v pravém slova
smyslu jde o zastaveni vymahatelnosti pohledavek nesplace-
nych po likvidaci, které je podminéné dobrym chovanim po
dobu $esti let od uplatnéni této pravni normy ve prospéch
dluznika. Pape, G., a Uhlenbruck, W., ,Insolvenzrecht,
Mnichov, 2002, s. 689 a ndsl.

39 — Na jeho neexistenci ve $panélském pravu se vyslovné
odvoléva Carrasco Pereira, A, ,;Por qué quiebran los
consumidores?“, v Actualidad juridica Aranzadi, ro¢nik
XV, & 669, ze dne 14. kvétna 2005, s. 3.

40 — Duursma-Kepplinger, H.-C,, Duursma, D., a Chalupsky, E.,
»Europdische Insolvenzverordnung — Kommentar®, Viden,
2002, s. 558; Moss, G., Fletcher, L, a Isaacs, S., op. cif.,, s. 228.

ukony vyzaduji splnéni podminek pro zaha-
jeni vedlej$iho tpadkového fizeni, tj. aby mél
dluznik provozovnu v téchto jinych ¢len-
skych stitech*'. Acékoliv toto hledisko ma
svaj prakticky obecny vyznam,
v projedndvaném pfipadé tomu tak neni.
Proto neni tfeba ho prezkoumat.

80. Naopak je tieba zd@raznit vyznam pra-
vomoci, které ma podle ¢lanku 38 uvedeného
nafizeni docasny spravce podstaty. Ze znéni
tohoto ustanoveni vyplyva $iroky rozsah jeho
opravnén{, nebot muze nafidit ,jakékoli
opatreni k zajistén{ a ochrané”.

81. Skutecnost, ze podle téhoz ¢lanku jsou
tato opatfeni c¢inéna v souladu
s vnitrostatnim pravem clenského stitu, kde
musi byt G¢inné, hovofi ve prospéch jejich
uznani, které je v souladu s ¢l. 25 odst. 1
pododstavcem prvnim téméf automatické
a potvrzuje vali zdkonodarce Spolecenstvi
zrychlit mezinarodni tpadkova fizeni ve
smyslu druhého bodu odivodnéni.

41 — Na podporu této zdsady: zpréva Virg6s/Schmit, bod 262;
a Duursma-Kepplinger, H.-C., Duursma, D., a Chalupsky, E.,
»Europdische Insolvenzverordnung — Kommentar®, op. cit,
s. 560. Proti: Moss, G., Fletcher, I, a Isaacs, S., op. cif, s. 229,
podle jejichz nézoru muze docasny spravce podstaty Cinit
opatfeni dokonce i tehdy, jde-li o majetek, ktery neni
provozovnou ve smyslu nafizeni ¢ 1346/2000.
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82. Kdyby bylo v této souvislosti povazovino
preneseni stfediska hlavnich zajmd tpadce,
v dobé od poddni navrhu na tpadkové fizeni
do rozhodnuti o zahdjeni fizeni, za pfipustné,
byly by podkopany ziklady celé systematiky
narizeni, coz by nakonec, vyjadfime-li to
obrazné, vedlo k tomu, Ze véfitelé a soudy by
neustile nasledovali dluzniky neschopné
plnit své penézni zévazky v jakémsi zacaro-
vaném kruhu ndvrht na dpadkové fizeni
a premistovani stfediska hlavnich z4jmu
dluznika, aniz by nékdy dorazili do dobrého

vy

pristavu, coz je cil, ktery je blizéi spise

VI — Zavéry

legendé o bludném Holandanovi nez seriéz-
nimu uplatnéni nafizeni o ipadkovém fizeni.

83. Zvyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze
premisténim stfediska hlavnich zdjmt dluz-
nika neschopného plnit své penéZité zavazky,
v dobé od podani navrhu na tipadkové fizeni
do zahijeni tpadkového fizeni, se neméni
pfislusnost soudu, u néhoz byl nivrh na
upadkové fizeni podén.

84. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
predbéznou otdzku Bundesgerichtshof Némecko) ndsledovné:

»soud ¢lenského statu, u néhoz byl podén névrh na zahdjeni Gpadkového fizeni, je
prisludny k zahdjeni takového fizeni, i kdyz dluznik premisti stfedisko svych hlavnich
z4md, po podani takového navrhu, ale pied zahjenim Gpadkového Fizeni, na tzemi

jiného clenského statu.”
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