ENVIRO TECH EUROPE A ENVIRO TECH INTERNATIONAL v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU

2. ¢ervence 2004.°

Ve véci T-422/03 R 11,

Enviro Tech Europe Ltd, se sidlem v Surrey (Spojené kralovstvi),

Enviro Tech International Inc., se sidlem v Chicagu (Spojené stity), zastoupené
C. Mereuem a K. Van Maldegemem, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené X. Lewisem a F. Simonetti, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,

* Jednacf jozyk: angli¢tina,

II - 2005



USNESENI ZE DNE 2.7.2004 - VEC T-422/03 R II

jejimz predmétem je ndvrh zaprvé na ,pozastaveni zaclenéni nPB“ do 29. pfi-
zptisoben{ technickému pokroku smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. ¢ervna 1967
o sblizovani pravnich a sprévnich pfedpist tykajicich se klasifikace, baleni
a oznacovani nebezpeénych latek (UF. vést. 1967, 196, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 27),
zadruhé na odlozeni provadéni polozky nPB ve smérnici Komise 2004/73/ES ze dne
29. dubna 2004, kterou se provadi 29. ptizpsobeni smérnice 67/548 technickému
pokroku (UF. vést. L 152, s. 1), a zatfeti na nafizeni dal$ich pfedbéznych opatieni,

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Obecny prdvni rdmec

Smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. lervna 1967 o sblizovéni préavnich
a spravnich predpisii tykajicich se klasifikace, baleni a ozna¢ovani nebezpeénych
latek (Uf. vést. 1967, 196, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 27), ve znéni smérnice Rady
92/32/EHS ze dne 30. dubna 1992, kterou se po sedmé méni smérnice 67/548 (Ut.
vést. L 154, s. 1; Zvl. vyd. 13/11, s. 155), upravuje pravidla tykajici se obchodovani
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s urcitymi ,latkami“, kterymi se rozuméji ,chemické prvky a jejich slouceniny
v ptirodnim stavu nebo ziskané jakymkoliv vyrobnim procesem véetné jakychloliv
pifsad potiebnych k zachovani stélosti vyrobkit [a véetn& viech nedistot vzniklych
timto procesem], aviak s vylou¢enfm viech rozpoustédel, kterd mohou byt oddélena
bez ovlivnéni stalosti ltky nebo zmény jejtho slozeni”.

Od svého pfijeti byla smérnice 67/548 nékolikrdt pozménéna, naposledy smérnici
Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se provadi 29. piizptsobeni
smérnice 67/548 technickému pokroku (UF. vést., L 152, s. 1).

Clének 4 smérnice 67/548, ve znéni zmén, stanovi, Ze latky se klasifikuji na zdkladé
svych piirozenych vlastnosti podle kategorii stanovenych v ¢&l. 2 odst. 2, Klasifikace
chemické latky jako ,nebezpe¢né” s sebou nese pozadavek odpovidajiciho oznaceni
baleni, zejména symboly nebezpecnosti, standardnimi vétami uvadéjicimi zvlastni
rizika spojend s pouzitim latky (,R-véty“), jakoz i standardnimi vétami tykajicimi se
bezpecného pouziti latky (,S-véty®).

248

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 67/548, ve znéni zmén, jsou ,nebezpedné” ve smyslu
smérnice latky a ptipravky, které jsou zejména ,extrémné hoilavé”, ,vysoce horlavé®,
»hotlavé” nebo ,toxické pro reprodukci®,

Clanek 4 odst. 2 smérnice 67/548, ve znéni zmén, stanovi, Ze obecné principy
Klasifikace a oznacovénf latek a pifpravki se pouzijf v souladu s kritérii uvedenymi
v pliloze VI kromé piipadd, kdy jsou samostatnymi smérnicemi stanoveny pro
nebezpecné piipravky protichtdné poZadavky.
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Pifloha VI bod 4.2.3 smérnice 67/548, ve znéni zmén, uvadi kritéria pouzitelnd na
toxické t¢inky na reprodukci a rozdéluje latky s takovymi ti¢inky do tif kategorii:

— Kkategorie 1: ,latky, o nichZ je zndmo, Ze poskozuji plodnost ¢lovéka“ a ,latky,
o nichZ je zndmo, Ze zptsobuji poskozeni vyvoje lidského plodu®;

— Lkategorie 2: ,latky, na néZ je tieba pohliZet, jako by poskozovaly plodnost
¢lovéka“ a ,latky, na néZ je téeba pohlizet, jako by zplisobovaly poskozeni vyvoje
lidského plodu®;

— kategorie 3: ,latky, které vyvolavaji obavy z hlediska po$kozeni plodnosti
¢loveéka” a ,latky, které vyvoldvaji obavy z hlediska moZného poSkozeni vyvoje
lidského plodu®.

Prizpiisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku

Clanek 28 smérnice 67/548, ve znéni zmén, stanovi:

»Zmény nezbytné pro ptizptsobeni piiloh technickému pokroku se pfijimaji
v souladu s postupem stanovenym v ¢ldnku 29.
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8 Ve svém vyjadieni Komise uvedla, Ze obvykle pii pfipravé prvniho ndvrhu opatteni
pro pfizplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku konzultuje pracovni
skupinu pro klasifikaci a oznacovani (déle jen ,pracovni skupina“). Tato skupina je
sloZena z odbornikd v toxikologii a klasifikaci vyslanych ¢lenskymi staty, zdstupcé
chemického primyslu, jakoZz i zdstupci primyslového odvétvi, pro které jsou
dotcené vyrobky obzvldsté vyznamné. Po konzultaci s pracovni skupinou Komise
piedlozi névrh opatieni vyboru ustanovenému ¢ldnkem 29 smérnice 67/548 (dale
jen ,regulativni vybor®).

o Clanek 29 smérnice 67/548, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 807/2003 ze dne
14. dubna 2003 o pfizplisobeni ustanoveni tykajicich se vybor(, které jsou
ndpomocny Komisi pii vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych
v pravnich aktech Rady pfijatych konzultaénim postupem (jednomyslnost),
ustanovenim rozhodnuti 1999/468/ES (Uf. vést. L 122, s. 36; Zvl. vyd. 01/04,
s. 335), stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen vybor.

2. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, pouziji se ¢lanky 5 a 7 rozhodnuti 1999/468/ES.

Doba uvedené v ¢l. 5 odst. 6 rozhodnuti 1999/468/ES je tii mésice.”

1 Clanek 5 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro
vykon providécich pravomoci svéfenych Komisi (UF. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd.
01/03, s. 124) stanovi:
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,1. Komisi je nipomocen regulativni vjbor slozeny ze zastupcti ¢lenskych stétd,
kterému predsedd zastupce Komise.

2. Zastupce Komise predlozi vyboru navrh opatieni, kterd maji byt piijata. Vybor
zaujme stanovisko k navrhu ve Ihité, kterou mtiZe predseda urcit s ohledem na
naléhavost véci. Stanovisko se pfijima vét§inou stanovenou v ¢l. 205 odst. 2
Smlouvy pro pfijiméni rozhodnuti, kterd m4a Rada pfijimat na ndvrh Komise.
Hlastun zastupcti ¢lenskych stitl ve vyboiu je piidélena védha stanovena ve
zminéném ¢lanku. Predseda nehlasuje.

3. AniZ je dotéen &lédnek 8, ptijme Komise zamyslend opatieni, jsou-li v souladu se
stanoviskem vyboru.

Skutkové okolnosti a rizeni

N-propyl-bromid (déle jen ,nPB“) je organické tékavé rozpoustédlo pouZivané
zejména k pramyslovému cisténi.
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Jedinou ¢innosti Enviro Tech Europe Ltd a Enviro Tech International Inc. (déle
jen ,Zalobkyné” ) je vyroba a prodej vyrobku vyrobeného na bézi nPB
a pojmenovaného ,Ensolv”. Prvni z uvedenych spole¢nosti je evropskou dcefinou
spole¢nosti druhé a je drzitelkou vyhradni licence pro prodej Ensolvu v Evropé.

Po piijeti smérnice Komise 91/325/EHS ze dne 1. biezna 1991 o dvandctém
piizplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku (UF. vést. L 180, s. 1) byl nPB
klasifikovan v piiloze I smérnice 67/548 jako latka drazdivé a ho#lava.

Béhem schiize pracovni skupiny konané ve dnech od 16. do 18. ledna 2002 feditel
Health & Safety Executive (Ufad pro zdravi a bezpeénost ve Spojeném krdlovstvi,
déle jen ,HSE") navrhl, aby byl nPB klasifikovan jako latka toxicka pro reprodukci
v kategorii 2.

Pozdéji, béhem mésice dubna 2002, HSE navrhl klasifikovat nPB jako latku vysoce
hotlavou, opiraje se o vysledky nové védecké zkousky.

Od té doby Zzalobkyné nékolikrét proti tomuto névrhu na Kklasifikaci protestovaly
u HSE, u Evropského tiadu pro chemické litky, jakoz i u pracovni skupiny
a pfedlozily jim tdaje a védecké diikazy na podporu svého postoje.
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Pii své schtizi v lednu 2003 se pracovni skupina rozhodla doporudit klasifikaci nPB
jako latky vysoce hotlavé a toxické pro reprodukci v kategorii 2. Po piijeti tohoto
rozhodnuti se Zalobkyné bezvysledné pokousely presvédit pracovni skupinu, aby
znovu oteviela diskusi ohledné nPB.

Dne 29. srpna a 29. za# 2003 zaslaly zalobkyné Komisi dva dopisy, ve kterych ji
zejména pozadaly, aby piijala nezbytné opatieni k odstranéni chyb, které byly podle
nézoru Zalobkyh pokladem pro doporuceni pracovni skupiny tykajici se nPB.

Dvéma dopisy ze dne 3. listopadu 2003 Komise sdélila Zalobkynim, Ze argumenty
predlozené v jejich dopisech ze dne 29. srpna a 29. z4ii 2003 neospravedlituji zménu
Klasifikace nPB doporuéené pracovni skupinou (dale jen ,napadené akty).

Navrhem zapsanym v rejstifku Soudu dne 23. prosince 2003 Zalobkyné podaly
7alobu na zrudeni proti napadenym aktéim, jakoz i Zalobu na néhradu Skody.

V kratké dobé po podéni Zaloby v hlavnim fizeni byly Zalobkyné informovény
o konani schiize regulativniho vyboru ze dne 15. ledna 2004 s cilem schvalit
29, piizptisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku.

Samostatnym podinim zapsanym v rejstifku Soudu dne 30. prosince 2003
zalobkyné, na zakladé ¢lanki 242 ES a 243 ES, predlozily soudci uréenému pro
rozhodovani o predb&#nych opatienich prvni nédvrh na piedbéZna opatieni, kterym
se doméhaji, aby byl odloZen vykon napadenych aktti a aby bylo Komisi nafizeno
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nenavrhovat reklasifikaci nPB v rdmci 29. pfizptisobeni smérnice 67/548 tech-
nickému pokroku na pii§ti schiizi regulativniho vyboru plénované na 15. ledna 2004,
a to az do doby, nez bude rozhodnuto v hlavnim fizeni.

Ve svém vyjadieni Komise uptesnila, Ze schiize regulativniho vyboru nebyla nikdy
planovana na 15. ledna 2004 a Ze byla odloZena sine die.

Dne 3. unora 2004 bylo pfijato usneseni zamitajici prvni ndvrth na piedbézna
opatieni (Envirotech a dal$i v. Komise, T-422/03 R, Recueil, s. 11-469, dile jen
»usneseni ze dne 3. tinora 2004“). V tomto usneseni mél soudce uréeny pro tcely
rozhodovéani o piedbéiném opatieni v podstaté za to, Ze aniz by bylo namisté
vyjadiovat se k piipustnosti zaloby v hlavni véci, odklad vykonu napadenych aktt by
pro Zalobkyné nemél Zadny uZitek, nebot by nemohl zabranit Komisi navrhnout
reklasifikaci nPB. Co se tyce ostatnich névrhit Zalobkyn, mél soudce uréeny pro tGéely
rozhodovani o piedbézném opatieni za to, Ze neni nezbytné zkoumat uvedenou
tidajné véZnou a nenapravitelnou $kodu, nebot pfedpoklady, na kterych spociva, jsou
v kazdém piipadé piili§ hypotetické, nez aby ospravedlnily vyddni predbéznych
opatfeni.

Samostatnym poddnim zapsanym v rejstiiku Soudu dne 9. dnora 2004 vznesla
zalovand v hlavni véci namitku nepfipustnosti na zakladé ¢lanku 114 jednaciho fadu
Soudu.

Podinim ze dne 5. dubna 2004 zapsanym v rejstiiku Soudu téhoz dne podaly
zalobkyné druhy ndvrh na predbéZnd opatteni na zakladé ¢lankd 242 ES a 243 ES,
kterym se zejména domdhaji, aby soudce uréeny pro wcely rozhodovani
o predbézném opatieni nai{dil pozastaveni ,zaclenéni nPB Komisi do 29. pii-
zplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku”. Ve svém ndvrhu Zalobkyné
uvedly, Ze schiize regulativniho vyboru uréend k piijeti ndvrhu 29. piizptsobeni
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smérnice 67/548 technickému pokroku se m4 konat 14. dubna 2004. Krom toho
také pozédaly soudce uréeného pro tcely rozhodovani o ptedbézném opatteni, aby
na zékladé ¢l. 105. odst. 2 jednaciho #adu rozhodl pfedtim, nez Komise piedlozi své
vyjadreni.

Dne 7. dubna 2004, na Zidost soudce urdeného pro ucely rozhodovani
o predbé&zném opatfeni, Komise potvrdila, Ze schiize regulativniho vyboru urcend
k piijeti ndvrhu 29. pfizpasobeni smérnice 67/548 technickému pokroku by se méla
konat dne 14. dubna 2004.

Dne 13. dubna 2004 Zalobkyné ulozily z vlastni iniciativy v kanceléfi Soudu urcité
doklady, o kterych uvedly, ze se o nich dozvédély aZ poté, co podaly ndvrh na
predbézna opatieni. Soudce uréeny pro téely rozhodovani o predbézném opatieni
rozhodl vlozit tyto doklady do spisu.

Dne 23. dubna 2004 Komise piedlozila své vyjadieni k uvedenym dokladim. Komise
rovné? ozndmila soudci uréenému pro ely rozhodovéani o ptedbézném opattent, ze
dne 14. dubna 2004 regulativni vybor schvélil ndvrh reklasifikace nPB jednak jako
latky vysoce hotlavé (R 11) a jednak jako latky toxické pro reprodukci v kategoriich 2
(R 60) a 3 (R 63).

Dne 14. kvétna 2004 %alobkyné predlozily soudci uréenému pro tcely rozhodovéni
o piedbézném opatfeni nové pisemnosti a ozndmily mu, Ze dne 29. dubna 2004
Komise formélné piijala smérnici 2004/73, kterou se provadi 29. pfizplisobeni
smérnice 67/548 technickému pokroku a kterou se prijima klasifikace nPB
v kategoriich R 11 a R 60. s ohledem na tyto okolnosti Zalobkyné podaly nové
névrhy, kterymi se domahaji, aby bylo odloZeno provadéni polozky nPB ve smérnici
2004/73. Dne 17. kvétna 2004 soudce uréeny pro ticely rozhodovani o pfedbézném
opatteni rozhodl vloZit tyto nové pisemnosti do spisu. Dne 26. kvétna 2004 Komise
predlozila své vyjadfeni k témto novym pisemnostem a navrham.
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Navrhy

Ve svém soucasném navrhu se Zalobkyné doméhaji, aby soudce urdeny pro tcely
rozhodovini o predbézném opatieni:

700

»prohlésil jejich navrh za piipustny a opodstatnény” (déle jen ,prvni navrh“);

»prohlasil, Ze je nezbytné nafidit piedbéind opatfeni k zabrinéni vzniku
nenapravitelné $kody Zalobkynim“ (déle jen ,druhy ndvrh“);

spozastavil zaclenéni nPB Komisi do 29. pfizptsobeni smérnice 67/548
technickému pokroku az do doby, nez bude rozhodnuto v hlavnim fizeni”
(déle jen ,treti ndvrh®);

»prijal veSkerd dalsi predbéznd opatieni, kterd povaZuje [soudce uréeny pro
ticely rozhodovani o predbézném opatieni] za vhodna k zabréanéni reklasifikace
nPB v kategorifch R 11 a R 60“ (ddle jen ,étvrty ndvrh”);

o V7 z

ulozil Komisi ndhradu naklad fzenf.

Ve své korespondenci ze dne 14. kvétna 2004 se Zalobkyné navic doméhaji, aby
soudce urceny pro tcely rozhodovéni o piedbézném opatient:

— spozastavil polozku nPB ve 29. piizpiisobeni smérnice 67/548 technickému

pokroku” (déle jen ,péty ndvrh”);
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— natidil Komisi bezodkladné ozndmit ¢lenskym stétdm, Ze uvedend polozka je
pozastavena aZ do doby, nez bude rozhodnuto v hlavnim ¥izeni” (ddle jen ,3esty
néavrh");

— ,natidil veskers dalif opatieni nezbytna pro zajisténi pfedbézné soudni ochrany
zalobkyn“ (déle jen ,sedmy navrh®).

33 Komise navrhuje, aby soudce uréeny pro Gcely rozhodovén{ o pfedbézném opatteni:

— zamitl navrh na piedbézna opatieni;

o Vs

— ulozil Zalobkynim néhradu nékladi fizeni.

Pravni otazky

2 Clédnek 104 odst. 2 jednaciho t4du stanovi, Ze ndvrhy na pfedbéznd opatieni musi
oznadit predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost a rovnéZz skutkové
i pravni dévody, které prima facie (fumus boni juris) odivodiuji nafizeni
navrhovanych predbénych opatteni. Tyto podminky jsou kumulativni, takze
predbéZné opatienf musi byt zamitnuta, pokud jedna z nich nenf splnéna [usneseni
predsedy Soudnfho dvora ze dne 14. ffjna 1996, SCK a FNK v. Komise C-268/96 P
(R), Recueil, s. I-4971, bod 30]. Soudce uréeny pro ucely rozhodovéni o predbézném
opatfeni rovnéz piipadné ptistoupi ke zvazeni piftomnych z4jmt (usneseni predsedy
Soudnfho dvora ze dne 23. tnora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil,
s. [-1461, bod 73).
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Krom toho v rdmci tohoto celkového piezkouméni soudce uréeny pro tcely
rozhodoviéni o piedbéiném opatfeni disponuje velkou mirou posuzovaci pravomoci
a mize podle své vile urcit s ohledem na zvlatnosti projednavaného piipadu
zplsob, jakym maji byt tyto rozdilné podminky ovéfeny, jakoZ i potadi tohoto
pfezkoumani, jelikoz mu #4dné pravidlo prdva Spole¢enstvi neuklidd predem
stanovené schéma analyzy pro posouzeni nezbytnosti predbéiné rozhodnout
[usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. &ervence 1995, Komise v. Atlantic
Container Line a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil, s. 1-2165, bod 23].

Argumenty tcastniki; fizeni

K pripustnosti

Ve svém vyjadieni Komise sice poznamendava, Ze Zalobkyné se domahaji pozastaveni
jiného opatieni, nez je opatieni, jehoz zrudeni se domahaly v hlavnim Fizeni, avéak
uvadi, Ze neni nutné zkoumat tuto otézku, jelikoi Zaloba v hlavnim fizen,
a v dbsledku toho i ndvrh na piedbéZnd opatfeni, jsou zjevné nepiipustné.
Konkrétné, co se tyce pifpustnosti Zaloby v hlavnim fizeni, tvrdi Komise, Ze Zaloba
na zru$eni podand Zalobkynémi je zjevné nepiipustng, jelikoz Zalobkyné zamysleji
napadnout akty, které neovliviiuji jejich pravni postaveni.

Zalobkyné naopak tvrdi, e jsou aktivnd legitimovany k podéni Zaloby proti
napadenym aktim podle ¢l. 230 étvrtého pododstavee ES, jelikoz témito akty jsou
rozhodnuti Komise podepsana feditelem, kterd jsou uréena piimo jim. Zalobkyné
tedy nemusi prokazovat, Ze se jich napadené akty bezprostiedné a osobné dotykaji,
nebot toto kritérium se uplatiiuje pouze na rozhodnuti uréena tretim osobdm.
Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze jsou aktivné legitimovany jiz pouze na zaklads
odtvodnéni, kterym se fidil Soud ve svém rozsudku ze dne 30. ledna 2002,
max.mobil v. Komise (T-54/99, Recueil, s. II-313, bod 71).
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K fumus boni juris

Zalobkyné maji za to, ze Zaloba smétujici proti napadenym aktiim neni zjevné
neopodstatnéna. Argumenty Zalobkyh tykajici se furmus boni juris jsou podrobnéji
uvedeny v bodech 36 aZ 40 usneseni ze dne 3. inora 2004.

K naléhavosti

Ve svém ndvrhu ze dne 5. dubna 2004 Zalobkyné maji za to, Ze piedbéiné opatteni
jsou nutnd z divodu naléhavosti, se kterou je nezbytné zabranit pfijeti 29. pii-
zplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku, tehdy pldnovanému na 14. dubna
2004. Zalobkyné piedev§im tvrdi, Ze pfijeti a provedeni rozhodnuti Komise
reklasifikovat nPB, coZ ¢ini jistym jeho reklasifikaci v ramci 29. pfizpGsobeni
smérnice 67/548 technickému pokroku m4 t¥i negativni dusledky, které jim mohou
zplisobit vdznou a nenapravitelnou $kodu, kterd navic mutze byt s dostate¢nou
jistotou prokazéna.

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze nové klasifikace nPB jako latky vysoce hoflavé a toxické
pro reprodukci v kategorii 2 ¢inf neplatnym jejich patent na Ensolv, ktery je zaloZen
na nehoflavych a nikoliv nebezpe¢nych vlastnostech nPB.

Déle zalobkyné tvrdi, Ze nové Klasifikace nPB jako litky vysoce hoflavé je zaprvé
zavazuje k tomu, aby tento vyrobek také tak vymezily a aby zménily svoje
bezpecnostni pravidla, zadruhé, aby zménily své postupy, co se tyce dopravy,
zachdzeni a skladovéni, a zatfeti, aby poradily totéz svym zdkazniklim, a to na
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zékladé ustanoveni smérnice 67/548 a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/45/ES ze dne 31. kvétna 1999 o sblizovéni pravnich a spravnich predpisii
Clenskych stdth tykajicich se Kklasifikace, baleni a oznafovani nebezpeénych
piipravki (Ut vést. L 200, s. 1; Zvl. vyd. 13/24, s. 109). S ohledem na tato riiznd
omezeni by zékaznici Zalobkyn jiZ neodli§ovali Ensolv od jinych vyrobkd. JelikoZ
viak Cinnost Zalobkyn je zaloZena vylu¢né na tomto vyrobkuy, bylo by tim ohroZeno
jejich preziti.

Zalobkyné konecné zddrazituji, Ze nové Kklasifikace nPB jako latky toxické pro
reprodukci v kategorii 2 jim uklad4 navrhnout a nabidnout v co nejkratsich Ihitach
néhrazky nPB ,bezpecnéjsi” nez tato ldtka, na zdkladé smérnice Rady 1999/13/ES ze
dne 11. bi'ezna 1999 o omezovéni emisi tékavych organickych slou¢enin vznikajicich
pii pouZzivani organickych rozpoustédel pii nékterych ¢innostech a v nékterych
zaiizenich (U, vést. L 85, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 118). Tato nové Klasifikace by
rovnéz vedla ke zméné systému autorizace nPB v ramci budouciho nafizeni
~REACH".

Zalobkyné dodavaji, Ze pokud by byl nPB z dtivodu novych piedpisit nebo finanénich
omezeni postupné stazen nebo nebyl dale nakupovan, zastavily by svou ¢innost,
takZze budouci ztraty a $kody by nebyly ani vyéislitelné, ani napravitelné.

K vézeni zajmi

Co se tyce vazeni zdjmi, Zalobkyné ve svém ndvrhu uplatiiuji, Ze navrhovani
piedbéind opatfeni by pouze zachovala souasny stav do doby, nez bude
rozhodnuto v hlavnim fizeni.
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Zalobkyné odmitaji pfedpoklad, podle kterého nPB miiZe byt klasifikovan jako latka
hoilava, aniZ by tento ndzor podpofily piisluiné testy, a zastdvaji nazor, Ze soucasna
Klasifikace upozorfiuje dostateéné uZivatele nPB na jeho tidajné hotlavé vlastnosti.
Klasifikace jako latka vysoce hoflavé by neslouzila jinym téelim, zato by vedla
k zastaven{ ¢innosti Zalobkyti pied tim, nez bude rozhodnuto v hlavnim fizeni.
Zalobkyné navic podotykaji, ze od zavedeni nPB v Evropé a zbytku svéta nebyla
nikdy hld$ena #4dné udélost zptisobend idajnymi hoflavymi vlastnostmi této latky.

Zalobkyné tvrdi, %e stejné odiivodnéni je mozno pouzit na ndvrh reklasifikace nPB
jako latky toxické pro reprodukci v kategorii 2, nebot pokud nebudou predbézna
opatteni vydana, budou se Zalobkyné muset podfidit a zavést program postupného
stazeni nPB podle smérnice 1999/13. Podpirné jsou Zalobkyné ochotny
piipustit do¢asnou klasifikaci jako latky toxické pro reprodukci v kategorii 3 do
doby, nez bude rozhodnuto v hlavnim fizeni.

Koneéné zalobkyné poznamenévaji, ze vyddni navrhovanych piedbéznych opatteni
v projednévané véci je nutné tim vice, Ze je téZ nezbytné vyjasnit zaprvé skutecnost,
e Komise neni opréavnéna Klasifikovat latky, aniz by pouzila zkuSebnich metod
a kritérif Klasifikace stanovenych zvlaté za timto ucelem smérnici 67/548, déle
skute¢nost, %e zasada prevence nenachdzi v oblasti klasifikace na zdkladé
nebezpecnosti své uplatnéni a kone¢né ulohu a pravomoci pracovni skupiny pfi
ptijimani politickych rozhodnuti.

Zdvéry soudce urdeného pro vcely rozhodovdni o predbéiném opatieni

Uvodem je téeba pfipomenout, ze dodrZeni ustanoveni jednactho fadu a zejména
podminek pipustnosti névrhit na predbéZné opatieni, je podminkou fizenf (viz
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v tomto smyslu usneseni piedsedy Soudu ze dne 7. kvétna 2002, Aden a dalsi v. Rada
a Komise, T-306/01 R, Recueil, s. 1I-2387, body 43 aZ 46).

Soudce urceny pro acely rozhodovén{ o predbézném opatieni mé véc za dostateéné
objasnénou pro to, aby rozhodl o projedndvaném névrhu na predbéznd opati‘enf bez
vyslechnuti tcastnikd fizent.

V tomto ohledu, aniZ by bylo potieba vyjadrit se k otdzce, zda je zaloba v hlavnim
fizeni prima facie zjevné neptipustnd, mé soudce urdeny pro déely rozhodovani
o piedbézném opatieni za to, Ze je v projedndvaném piipadé tfeba prozkoumat
postupné ndvrhy predloZené Zalobkynémi tak, jak jsou uvedeny v bodech 31 a 32
vyse.

Co se tyce nejprve prvniho a druhého névrhu, aniz je nezbytné posuzovat, zda by
mohly mit samy o sobé& pro Zalobkyné néjaky uzitek, je zjevné, Ze otézka nakizeni
piedbéinych opatieni zdvisi na piipustnosti a opodstatnénosti ostatnich navrha.

Co se tyce ddle tietiho navrhu, ktery se tykd pozastaveni ,zaclenéni Komisi nPB do
29. prizpisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku”, je téeba konstatovat, Ze
tato formulace je obzvla$té nejasnd. Jelikoz totiz ,zaclenéni [...] nPB do 29. pii-
zplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku” miiZe nastat jediné definitivnim
piijetim tohoto textu, tieti ndvrh zfejmé musi byt vyklddén jako sledujici odklad
provédéni konecného textu tak, jak byl pfijat Komisi. Nicméné z nékterych &sti
ndvrhu na piedbézné opatieni vychdzi rovnéZ najevo, Ze stejnym navrhem Zalobkyné
ve skutecnosti Zadajf, aby soudce ur¢eny pro ucely rozhodovani o piedbéiném
opatieni zabrdnil Komisi a regulativnimu vyboru vykonavat jejich zikonodérné
pravomoci vzhledem k 29. piizptisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku.
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Takto piisobi predevéim &4sti, ve kterych zalobkyné udévaji, Ze zamysleji zabrénit
ptijeti navrhu predlozeného Komisi regulativnimu vyboru.

Ani? by bylo potieba vyjadiovat se k otdzce, zda tato nejasnost sama o sobé vede
k neptipustnosti tiettho navrhu, je ziejmé, Ze tento névrh je v kazdém pifpadé nutno
zamitnout.

Zaprvé totiz, jeliko? téeti ndvrh musi byt vykladan jako sméfujict k tomu, aby bylo
Komisi a regulativnimu vyboru zabranéno ve vykonu jejich zdkonoddrné pravomoci
vzhledem k za¢lenéni nPB do 29. piizpéisobeni smérnice 67/548 technickému
pokroku, mus{ byt zkoumén spole¢né se étvrtym névrhem, ktery sleduje, aby soudce
uréeny pro Géely rozhodovéni o piedbéiném opatieni piijal ,dalsi predbéznd
opatfeni, kterd povazuje [...] za vhodné k zabrénéni reklasifikace nPB v katego-
riich R 11 a R 60"

V tomto ohledu, aniZ by bylo potfeba zkoumat, zda jsou tyto dva névrhy piipustné,
a predevéim, ani# by bylo potfeba zkoumat, zda je v rozporu se zdsadami rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivymi orgdny Spolecenstvi nafizovat ptedbéZné opatieni,
jejich? Gi¢inkem je zabranit, i kdyz pouze ptechodné, Komisi a regulativnimu vyboru
vykonévat jejich pravomoci v oblasti zdkonodérné (viz obdobné usneseni predsedy
Soudu ze dne 12. ¢ervence 1996, Sogecable v. Komise, T-52/96 R, Recueil, s. 11-797,
body 39 aZ 41, a ze dne 5. prosince 2001, Reisebank v. Komise, T-216/01 R, Recueil,
s. 11-3481, bod 52), je nutno konstatovat, Ze oba tyto ndvrhy jsou nyni jiz
bezpiedmétné, jeliko? dne 29. dubna 2004 Komise pijala smérnici 2004/73.

Zadruhé, pokud tieti navrh ma byt vykladén jako sledujici pozastaveni polozky nPB
ve 29. prizptisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku, musi byt posouzen
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spole¢né s patym névrhem, ktery sleduje odklad provédéni polozky nPB ve smérnici
2004/73. V tomto ohledu je véak nutno konstatovat, Ze tyto dva ndvrhy sméfuji
k odkladu provadéni aktu, ktery Zalobkyné nenapadly v rdmci své Zaloby v hlavnim
fizeni, v rozporu s tim, co je stanoveno v ¢l. 104 odst. 1 prvnim pododstavci
jednaciho fadu.

Treti, Ctvrty a paty navrh musi tedy byt zamitnuty.

V disledku toho musi byt rovnéZz zamitnut Sesty navrh, ktery sleduje, aby soudce
ur¢eny pro tcely rozhodovani o piedbéiném opatieni naiidil Komisi oznamit
bezodkladné ¢lenskym stittim, Ze je odloZeno provddéni uvedené polozky az do
doby, nez bude rozhodnuto v hlavnim fizeni.

Co se konecné tyce sedmého navrhu, ktery sleduje, aby soudce uréeny pro ticely
rozhodovéni o predbézném opatieni ,nafidil veskerd dalii opatfeni nezbytni pro
zajisténi predbézné soudni ochrany zalobkyn, je tfeba konstatovat, Ze zalobkyng
nepiedloZily vysvétleni, které by dostate¢né objasnilo tuto ¢éast ndvrhu, jez je
newditd a nepiesnd, Bez zevrubnéjsiho upiesnéni svého piedmétu takovy navrh
nespliiuje podminky ¢l. 44 odst. 1 pism. d) jednaciho ¥4du, na ktery odkazuje él. 104
odst, 3 téhoz faduy, a je tudiZ nepiipustny (viz v tomto smyslu usneseni predsedy
Soudu ze dne 12. tinora 1996, Lehrfreund v. Rada a Komise, T-228/95 R, Recueil,
s. II-111, bod 58).

Z toho plyne, Ze s ohledem na viechny predchozi dvahy musi byt navrhy piedlozené
zalobkynémi v kazdém piipadé zamitnuty. Ndvrh na piedbéZnd opatieni musi byt
tedy zamitnut v celém rozsahu.
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Z téchto dtivodit

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na pfedbézna opatieni se zamita.

2) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Vyhotoveno v Lucemburku dne 2. cervence 2004.

Vedouci soudni kancelafe

H. Jung
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Piedseda

B. Vesterdorf



