USNESENI ZE DNE 10. 1. 2005 — VEC 'T-357/03

USNESENI SOUDU (druhého senatu)
10. ledna 2005 "

Ve véci T-357/03,

Bruno Gollnisch, s bydli$tém v Limonest (Francie),

Marie-France Stirbois, s bydlistém ve Villeneuve-Loubet (Francie),

Carl Lang, s bydlistém v Boulogne-Billancourt (Francie),

Jean-Claude Martinez, s bydli§tém v Montpellier (Francie),

Philip Claeys, s bydli$tém v Overijse (Belgie),

Koen Dillen, s bydli§tém v Antverpich (Belgie),

zastoupeni W. de Saint Just, advokétem,

Zalobci,

* Jednac jazyk: francouzitina.
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proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému H. Kriickem a N. Lorenzem, jako
povéfenymi zaméstnanci, s adresou pro ucely dorucovan{ v Lucemburku,

zalovanému,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSen{ rozhodnuti pfedsednictva Evropského
parlamentu ze dne 2. ¢ervence 2003, kterym se méni pravidla upravujici pouZiti
prostiedkd rozpoctové polozky 3701 souhrnného rozpoctu Evropské Unie,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senat)

ve sloZen J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a I. Pelikdnov4, soudci,

vedouc{ soudni kanceldi'e: H. Jung,
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vydava toto

Usneseni

Pravni a skutkovy rdmec

C’tmécté vyddni jednaciho fadu Evropského parlamentu, platné od 1. kvétna 1999
(Ut. vést. 1999, L 202, s. 1) bylo nahrazeno patndctym vyddnim jednactho fadu
Evropského parlamentu, platnym od 1. tinora 2003 (Ut vést. 2003, L 61, s. 1, dale jen

7 v

»jednaci ¥4d“). Znéni ¢lanku 22 obou téchto vydéni jednactho f4du je totozné.

Podle ¢l. 22 odst. 2 jednaciho fadu ,[p]iedsednictvo [Parlamentu] p¥ijim4 finanéni,
organizacni a administrativni rozhodnuti ve vécech tykajicich se poslancii a vnitini
organizace Parlamentu, jeho sekretaridtu a orgdnt”.

Polozka 3701 souhrnného rozpodtu Evropské unie je vénovéna nakladim
sekretaridtu, administrativnim vydajim na provoz a informaéni ¢innosti
a vydajium tykajicim se politickych skupin a nezatazenych é&lenti Parlamentu. Pro
rozpoc¢tové obdobi 2003 obsahuje tato polozka prostiedky ve vyéi 37 948 000 eur
(Ut. vést. 2003, L 54, s. 1, 201, 222).

Pfedsednictvo Parlamentu pfijalo na zdkladé ¢lanku 22 jednaciho #adu pravidla
upravujici pouziti prostiedkd rozpoctové polozky 3701 (ddle jen ,pravidla®).
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Pravidla byla pfedmétem jedndni o pozménovacich névrzich, které bylo zahijeno
v roce 2002 a pokradovalo v roce 2003. Pfi schiizi konané dne 8. dubna 2003
rozhodla Konference pfedsedi Parlamentu vyslovit souhlas s pozméfiovacimi
navrhy pravidel, predlozit tyto navrhy pfedsednictvu Parlamentu a vyzvat ptred-
sednictvo, aby si vyZidalo stanovisko vyboru pro rozpoctovou kontrolu a pravni
sluzby dfive, neZ tyto névrhy definitivné piijme. Sdélenimi ze dne 21. a 22. kvétna
2003 pozadal generdlni tajemnik Parlamentu vybor pro rozpoctovou kontrolu
a pravniho poradce Parlamentu, aby piedlozili pfedsednictvu Parlamentu svd
stanoviska ohledné pozménovacich navrht téchto pravidel. Sdélenim ze dne
16. ¢ervna 2003 piedal vybor pro rozpoctovou kontrolu predsedovi Parlamentu
predbéiné stanovisko. Pravni sluzba vydala své stanovisko dne 25. ¢ervna 2003.

Rozhodnuti piedsednictva Parlamentu ze dne 2. ¢ervence 2003 (déle jen ,napadeny
akt”) méni pravidla ,s vyhradou zmény jednaciho f4du Parlamentu a dal$ich zmén,

sv 2

které se po novych konzultacich ukézi jako nezbytné“ (neoficidini prekiad).

V névaznosti na napadeny akt, ustanoveni 1.1.1 &4sti 1 pravidel stanovi, Ze ,[p]
rostfedky poskytnuté v ramci rozpoctové polozky 3701 jsou uréeny k thradé [...]
administrativnich a provoznich vydaji politickych skupin/sekretaridtu nezafazenych
poslancil” (neoficidlni preklad). Diivéjsi znéni tohoto ustanoveni bylo nésledujici:

»Prostiedky zatazené do rozpoctové polozky 3701 jsou uréeny k tihradé [...] nakladd
sekretaridtu a administrativnich a provoznich nékladd politickych skupin/
nezatazenych poslanci [...]“ (neoficidlni preklad)
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Ustanoveni 1.3 ¢asti 1 pravidel, ve znéni napadeného aktu, stanovi:

»1.3.1 [...] V pfipadé pfistoupeni nezaiazeného poslance k nékteré politické skupiné,
piislusny administrativni orgdn piedlozi zprdvu o stavu vydajti k datu jeho
piistoupeni. Prostiedky, které tento nezafazeny poslanec nevyuzije, budou piipadné
pievedeny ve prospéch doty¢né skupiny.

132 [...] V piipadé vzddni se manddtu nezafazeného poslance, piisluiny
administrativni orgdn sestavi ucetni uzdvérku doty¢ného poslance, pii¢emz
piihlédne k piedchozim zévazkdm piijatym v pisemné podobé.” (neoficidlni pieklad)

Ustanoveni 1.3 casti 1 pravidel pfed pfijetim napadeného aktu uklddalo
nezafazenému poslanci, ktery pfistoupil k politické skupiné nebo se vzdal mandatu,
piedloZit finanénimu fediteli zprdvu o stavu jeho vydaji a pfipadné vrétit nepouzité
prostiedky. Stanovilo rovnéz, Ze nezafazeny poslanec vzdavajici se manddtu musi
nahradit vSechny neopravnéné nebo neodpovidajici vydaje.

Ustanoveni 1.4 ¢sti 1 pravidel jiz neni v ndvaznosti na napadeny akt na nezatazené
poslance pouzitelné, Toto ustanoveni v pozménéném znéni upravuje reZim
odpovédnosti pii pouziti prosttedkit uréenych pouze politickym skupinam.
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Napadeny akt vklddd do ustanoveni 1.5 ¢asti 1 pravidel odstavec, jehoZ znéni je
nasledujict:

»1.5.1 Jakdkoliv politickd nebo informaéni ¢innost hrazend z prostedkii zarazenych
do polozky 3701 musi uvadét jméno politické skupiny nebo v piipadé jednoho/vice
nezafazenych poslanctt jeho/jejich jméno a logo EP.”

Ustanoveni 1.6.1 ¢ésti 1 pravidel, ve znéni napadeného aktu, stanovi, Ze ,politické
skupiny mohou financovat nékterou evropskou politickou stranu pouze pii splnéni
[urcitych podminek]” (neoficidlni preklad). Znéni prechazejici piijeti napadeného
aktu uvédélo:

»Politické skupiny/nezafazeni poslanci mohou financovat nékterou evropskou
politickou stranu pouze pii splnéni [urcitych podminek]” (neoficidlni preklad).

Ustanoven{ 1.6.2, ve znéni napadeného aktu, zni ndsledovné:

»LPolitické skupiny/nezatazeni poslanci, ktefi jsou ¢leny nékteré vnéjsi organizace,
mohou této organizaci poskytnout formou dotace nebo pfispévku finanéni podporu
z polozky 3701 aZz do vySe 5 % svych ro¢nich prostiedkd ziskanych z titulu
rozpoctové polozky 3701 [...]Y (neoficidlni preklad).
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Dfive toto ustanoveni uvadélo:

»Politické skupiny/nezatazeni poslanci mohou poskytnout formou dotace nebo
ptispévku podporu na financovani ¢innosti nebo organizace, pokud jsou jejimi ¢leny,
az do vySe 5 % svych roénich prostiedkd ziskanych z titulu rozpoctové polozky
3701.%

Ustanoveni 1.7 ¢asti 1 pravidel, ve znéni napadeného aktu stanovi, zZe ,,[k]Jromé osob
zaméstnanych podle sluZebniho #ddu a pracovniho fddu ostatnich zaméstnancil
Evropskych spolecenstvi mohou politické skupiny zaméstnévat osoby z prostiedkil
rozpoctové polozky 3701“ (meoficidlni pieklad). Toto ustanoveni ve znéni pied
napadenym aktem poskytovalo tutéZ moZnost nezafazenym poslanciim.

Napadeny akt méni podstatnym zplsobem ustanoveni 2.1 az 2.7 ¢asti 1 pravidel,
ktera upravuji zejména pravidla tykajici se provadéni ro¢niho rozpoétu politickych
skupin, ndkupd, prehledu majetku, Géetnictvi, finanéni kontroly a roéni zpravy
o pouwziti prostiedkd. Krom toho z napadeného aktu vyplyva, Ze tato ustanoveni
nejsou v pozménéném znéni nadédle pouzitelnd na nezatazené poslance.

Na nezafazené poslance se naopak vztahuji pravidla upravend v ustanoveni 2.9,
vlozeném do pravidel napadenym aktem. Toto ustanoveni, nazvané ,Zvlastni
pravidla pro nezafazené poslance”, stanovi:

»2.9.1 Vydaje vynalozené nezafazenymi poslanci jsou hrazeny bud piimo dodavateli
nebo pfistusnym administrativnim orgdnem co nejdiive proti piedlozeni dokladit
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a dokumentace, kterou vyZaduji tato pravidla, a to po ovéfeni souladu téchto
dokumentti s posledné zminénymi. Piislusny administrativni organ ovéii, zda

a) vydaje spadaji do rdmce pravidel a nejsou pokryty jinymi nédhradami;

b) byla dodrzena ustanoveni pravidel;

¢) byla uplatnéna zasada fadné finan¢ni spravy;

d) vydaje jsou dolozeny origindly dokladi (nebo odpovidajicimi opisy ovéfenymi
dodavatelem nebo jakymbkoliv jinym orgdnem opravnénym k ovéfovani souladu
[takového dokladul).

Nezatazeni poslanci mohou na Zédost obdrzet zdlohu ve vysi 10 % roc¢ni plidélené

Castky.

Pred koncem rozpoétového obdobi provede piisluiny administrativni orgdn tipravu
ziloh vyplacenych na zékladé dokladt predloZenych poslancem [...]

V ramci této Gpravy bude zamitnut jakykoliv vydaj, ktery je neoprévnény nebo neni
v souladu s ustanovenimi pravidel, a odpovidajici prostiedky budou ve Ihité tif
mésich vraceny Parlamentu [...]

Im-11



USNESENT ZE DNE 10. 1. 2005 — VEC 'T-357/03

Rozpoétové obdobi zacind 1. ledna a kondi 31. prosince.

V roce, ve kterém se konaji evropské volby, zadind prvni rozpoctové obdobi 1. ledna
a konéi 30. ¢ervna, druhé obdobi zadind 1. ¢ervence a konéi 31. prosince.

2.9.2 Prostiedky, jez nebyly v pribéhu rozpodtového obdobi pouzity, mohou byt
pievedeny pouze do ndsledujiciho rozpoctového obdobi, a to. ve vysi 50 % roénich
prostredkil vyplacenych z rozpoctu Evropského parlamentu.

Castka presahujici 50 % propadé po provedeni Géetni zavérky ve prospéch rozpodétu
Evropského parlamentu.

2.9.3 Spravu prostiedki uréenych pro nezatazené poslance zajistuje piisluiny orgdn
Evropského parlamentu podle ti¢tového rozvrhu pfipojeného v priloze.

2.9.4 Jakédkoliv zéloha poskytnutd v ramci [ustanoveni] 2.9.1 téchto pravidel bude
vyplacena na bankovni ¢ty zaloZené nezafazenymi poslanci zvlasté za timto d¢elem.

2.9.5 Majetek, ktery nezatazeni poslanci zakoupi ze svych prostiedkii rozpodtové
polozky 3701, bude zapsén do piehledu majetku Evropského parlamentu. Do tohoto
prehledu musi byt zapsén nespotiebovatelny majetek, jehoz doba pouziti piesahuje
jeden rok a jehoZ pofizovaci cena dosahuje nebo pfevyduje omezeni stanovené pro
majetek Parlamentu. Tento piehled majetku musi byt spravovdn podle postupt
uvedenych v piiloze. '
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2.9.6 Prislusny administrativni orgén pfipravi stav pifjmi a vydaji a rozvahu
vztahujici se k jednotlivym poslanciim, které potvrdi spravnost Gcetnictvi a jeho
soulad s predmétnymi pravidly. Tyto dokumenty budou nésledné prostiednictvim
internetu zpfistupnény vefejnosti.

2.9.7 [Pliedseda Evropského parlamentu tyto dokumenty, jeZ musi obdrzet do
30. dubna nésledujictho rozpodtového obdobi, ptedd [p]iedsednictvu a [vlyboru pro
rozpodtovou kontrolu, které je prezkoumaji v souladu s pravomocemi, jez jim
jednaci ¥4d Evropského parlamentu piizndvé, a piedd je taktéz Ucetnimu dvoru.

2.9.8 Pokud se [plfedsednictvo, o jehoZ stanovisko bylo podle piedchazejictho
pododstavce poZédéno, shodne s [v]yborem pro rozpoctovou kontrolu a usoudi, Ze
prostiedky nebyly pouZity v souladu s piedmétnymi pravidly, musi byt tyto
prostiedky ve lhaté tfi mésictt od data, kdy byla nesrovnalost zjiténa, vraceny
Evropskému parlamentu.” (neoficidlni preklad)

Ustanoveni 2.8 ¢4sti 1 pravidel, ve znéni napadeného aktu, stanovi, Ze skupiny
a nezafazeni poslanci si poskytuji vzdjemné konzultace ohledné viech otdzek
tykajicich se pouziti pravidel.

Napadeny akt ménf rovnéz &dst 2 pravidel, nazvanou ,,Uétovy rozvrh®, a konkrétngji
nékteré polozky tykajici se vydaji z hospodaiského vysledku” (neoficidlni prekiad).

U nezafazenych poslanct je tak vylouceno, aby vydaje na zaméstnivani
a zastupovani zaméstnanct, jakoZ i platy a poplatky, které jsou s nimi spojeny,
mohly byt obsaZeny v hlavé tykajici se vydajii na zaméstnance v rozpoctové polozce
3701 (&4st 2, 1.2, kapitola 1, bod 2, 4 a 6).
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Stejné tomu bude v pifpadé vydajil na ndjem kanceléfi (¢ast 2, 1.2, kapitola 2, bod 7),
na tGcetnictvi (¢ast 2, 1.2, kapitola 4, bod 2) a na schiize skupiny (¢4st 2, 1.2, kapitola
5, bod 1).

Krom toho napadeny akt méni ¢ast 3 pravidel, kterd stanovi zakladni sméry pro
vyklad mnohych ustanoveni ¢4sti 1 pravidel.

Kone¢né napadeny akt vkladd do pravidel piilohu. Tato pfiloha upravuje rezim
ptehledu majetku.

Zprévou generalniho feditele generdlniho finanéniho Feditelstvi Parlamentu ze dne
15, Cervence 2003 bylo Zalobctim sdéleno, Ze pfedsednictvo pfijalo dne 2. Cervence
2003 pozménovaci navrhy pravidel. Pozménéné znéni téchto pravidel bylo pfipojeno
k této zpravé v piiloze.

Rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 23. fijna 2003 Zalobci podali tuto Zalobu na
neplatnost.

Samostatnym podanim, doslym kancelfi Soudu dne 27. Fjna 2003, Zalobci navrhli,
aby Soud rozhodl ve zrychleném Fizeni na zakladé ¢ldnku 76a jednaciho #adu Soudu.
Tento navrh byl rozhodnutim Soudu ze dne 18. tinora 2004 zamitnut.
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Podanim doslym kancelafi Soudu dne 11. listopadu 2003 navrhl Parlament, aby bylo
stanovisko pravni sluzby Parlamentu ze dne 25. ¢ervna 2003, které piedlozili Zalobci
v ptiloze k navrhu, vyfazeno ze spisu.

Podinim do$lym kanceldii Soudu dne 27. listopadu 2003 vznesl Parlament na
zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu ndmitku nepfipustnosti, aniz by predlozil
Zalobni odpovéd. Zalobci piedloZili dne 6. tinora 2004 své vyjadieni k této ndmitce.

V souladu s ¢l. 114 odst. 3 jednaciho fddu Soudu rozhodl Soud na zékladé zpravy
soudce zpravodaje nezahdjit ustni ¢dst fizeni vzhledem k tomu, Ze mél véc na
zdkladé prezkumu spisu za dostatecné objasnénou.

o vr z

Navrhy tcastnikit fizeni

Parlament navrhuje, aby Soud:

— rozhodl, Ze stanovisko pravni sluzby Parlamentu ze dne 25. ¢ervna 2003 se
vyfazuje ze spisu;

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil Zalobctim nihradu néklada fizeni.
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Zalobci ve svém vyjadfeni k namitce nep¥ipustnosti navrhuji, aby Soud:

— zamitl ndvrh na vyfazeni dokumentu podany Parlamentem,;

— zamitl ndmitku neptipustnosti;

— zrusil napadeny akt;

— ulozil Parlamentu ndhradu néklada ve vy$i 10 000 eur.

K navrhu Parlamentu sméfujicimu k tomu, aby bylo stanovisko pravni sluzby
Parlamentu vyfazeno ze spisu

Argumenty dlastnikil fizeni

Parlament navrhuje, aby bylo stanovisko jeho pravni sluzby k pozménovacim
navrhtm pravidel, pfedloZené v pfiloze 5 k névrhu, vyfazeno ze spisu. Zdtraziuje,
Ze toto stanovisko bylo uréeno pouze piedsednictvu Parlamentu, jehoZ schiize jsou
nevetejné. Z tohoto diivodu je predmétné stanovisko dvérnym dokumentem,
k némuz je pfistup omezen pouze na ¢leny piedsednictva. Doddv4, Ze zptistupnéni
pravnich stanovisek, uréenych orgdntim, by mohlo mit $kodlivé nasledky na fddné
fungovani téchto orgnti, a Ze z tohoto diivodu zdkonodarce SpoleCenstvi v ¢l. 4
odst. 2 druhé odraZce nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze

II-16



33

34

GOLLNISCH A DALSI v. PARLAMENT

dne 30. kvétna 2001 o piistupu velejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu,
Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) vyslovné vyloucil
piistup vefejnosti k takovymto stanoviskiim. Déle Parlament v podstaté dodédvj, Ze
z judikatury vyplyv4, Ze k pfedloZeni takovych dokumentit v rdmci sporu vedeného
pred soudcem Spole¢enstvi miZe dojit na zékladé povoleni dotéeného orginu nebo
rozhodnuti tohoto soudu (usneseni Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2002, Rakousko
v. Rada, C-445/00, Recueil, s. I-9151, bod 12, a usneseni piedsedy Soudu ze dne
3. biezna 1998, Carlsen a dal3i v. Rada, T-610/97 R, Recueil, s. II-485), Parlament
viak v projednévaném piipadé piedloZeni dotéeného préavniho stanoviska nepovolil.

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze dotéené stanovisko bylo zpfistupnéno prostiednictvim
elektronické posty véem ¢lendm vyboru pro rozpoctovou kontrolu Parlamentu, mezi
kterymi je i jeden z Zalobcd, a Ze bylo k dispozici viem clentm Parlamentu, ktefi
o ngj pozddali. Diivérnd povaha tohoto dokumentu je tedy za danych okolnosti
vyloucena. Dodévaji, Ze judikatura, na kterou Parlament odkazuje, neni relevantni,
nebot se tyka piedkldddni pravnich stanovisek Radé a Komisi tetimi osobami, o coz
se v projedndvaném piipadé nejednd. Zalobci dale uplatiuji, ze pravni sluiba
nevznesla adnou ndmitku proti pfeddni predmétného stanoviska poslanciim, ktefi
o ndj skuteéné pozédali. Koneéné se Zalobci domnivaji, Ze respektovani ,zakladnich
zdsad zvefejiiovani, transparentnosti, ochrany pravn{ jistoty, a stability prava
Spolecenstvi” nemiiZe v situaci projednévaného pifpadu branit Zalobctum, ¢leniim
Parlamentu, v piistupu ke stanoviskiim préavni sluzby tohoto organu. Tato stanoviska
se jiz pojmové tykaji préavnich otdzek ohledné fungovani Parlamentu, a v disledku
toho také é&lenti, ktef jej tvoif. Zalobci tak majf pravo piistupu k dotéenému
pravnimu stanovisku a prévo jej piedloZit pied soudcem Spolecenstvi,

Zdvéry Soudu

Jak Parlament prévem uplatiivje, piipustit, aby takovéto vnitini dokumenty mohly
byt piedkladany ve sporu pied Soudem jinymi osobami nez sluzbami, na jejichz

1I-17



35

36

37

38

USNESENI ZE DNE 10. 1. 2005 - VEC T-357/03

zadost byly vyhotoveny, bez povoleni doté¢eného orgénu nebo rozhodnuti soudu, by
bylo v rozporu s vefejnym zdjmem, ktery vyzaduje, aby organy mohly vyuZivat
stanovisek své préavni sluzby, vydanych zcela nezdvisle (viz zejména usneseni
Rakousko v. Rada, bod 32 vyse, bod 12, a rozsudek Soudu ze dne 8. listopadu 2000,
Ghignone a dalsi v. Rada, T-44/97, Recueil FP, s. I-A-223 a 11-1023, bod 48).

V projedndvaném piipadé je piitom nesporné, Ze dotcené prévni stanovisko bylo
vyhotoveno na Zédost generdlniho tajemnika Parlamentu na téet predsednictva
Parlamentu, které jeho pfedloZeni nepovolilo.

Mimoto je namisté upiesnit, Ze otdzka, zda maji ¢lenové Parlamentu nebo néktefi
z nich pfistup k dotéenému stanovisku prévni sluzby, nemd vliv na posouzeni
névrhu Parlamentu, ktery se samotny tyké otdzky, zda miZe byt dotéené stanovisko
mezi pisemnostmi spisu, k nimZ soudce za t¢elem posouzeni Zaloby pfihlizi.

Za téchto okolnosti je tieba vyhovét navrhu Parlamentu a vyfadit ze spisu stanovisko
pravni sluzby predlozené v piiloze 5 k navrhu.

K pripustnosti

sy

Parlament vznési dva divody nepfipustnosti. Prvni vychdzi z Gdajného opozdéného
podani Zaloby. Druhy vychézi z nedostatku aktivni legitimace Zalobct. Soud ma
v projedndvaném piipadé za to, Ze je namisté nejdiive se zabyvat divodem
nepfipustnosti vychézejicim z nedostatku aktivni legitimace Zalobct.
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Argumenty vicastnikii fizeni

Parlament nejprve uplatiiuje, Ze napadeny akt se Zalobcdl bezprostiedné nedotyka,
Domniva se, ze povinnosti, které uklad4 nezafazenym poslancim zména pravidel
napadenym aktem, maji obecnou a abstraktni povahu a musi byt pfedmétem
»upiesnujiciho aktu” vydaného spravnim orgénem.

Z judikatury tykajici se podminky bezprostiedniho dotceni uvedené v ¢l. 230 ¢tvrtém
pododstavci ES vyplyva, Ze pifedmétné opatieni Spoleéenstvi musf piimo zaklddat
nasledky pro pravni postaveni jednotlivce a nesmi svym adresitim povéfenym jeho
provedenim ponechdvat Zidnou posuzovaci pravomoc, pii¢emz toto provedeni je
¢isté automatické povahy a vyplyvé vyluéné z dpravy Spole¢enstvi, aniz by bylo tieba
pouzit dalsf zprostiedkujici predpisy (rozsudek Soudu ze dne 13. kvétna 1971,
International Fruit Company a dal${ v. Komise, 41/70 az 44/70, Recueil, s. 411, body
23 az 29; ze dne 6, bi'ezna 1979, Simmenthal v. Komise, 92/78, Recueil, s. 777, body
25 a 26; ze dne 26. dubna 1988, Apesco v. Komise, 207/86, Recueil, s. 2151, bod 12;
ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88, Recuelil, s. I-2477, bod 9,
a ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43;
usneseni Soudu ze dne 10. zai{ 2002, Japan Tabacco a JT International v. Parlament
a Rada, T-223/01, Recueil, s. II-3259, bod 45, a ze dne 6. kvétna 2003, DOW
AgroSciences v. Parlament a Rada, T-45/02, Recueil, s. 1I-1973, bod 35).

V projedndvaném piipadé zaklddd pravni nasledky pouze ¢ast 1 pravidel. Ustanoveni
této Casti 1 jsou vdak prevazné obecnd, abstraktni a vyzaduji upiesnéni pro-
stiednictvim nasledného aktu. Tak je tomu v piipadé ustanoveni 1.1, 1.3, 1.4, 1.5
a 2.8. Ustanoveni 1.6.1, 1.7, 2.1 aZ 2.7 se vztahuji pouze na politické skupiny,
a nemohou se tak dotykat prav Zalobct.
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Ustanoveni 1.6.2 stanovi meze podpory vnéjdich organizaci, jejichz cleny jsou
poslanci, a omezuje Zalobce pii spravé jejich prostiedkd ziskanych z polozky 3701.
Tato omezeni nicméné zakladaji nasledky pouze v ramci ovéfovani spravnosti vydajt
nezatazeného poslance, jak jej upravuje ustanoveni 2.9.1. Samotné ustanoveni 1.6.2
nezakldda pfimy ucdinek viic¢i nezafazenym poslanctum.

K zajidténi plateb faktur nezatazenych poslancit vyZaduje provedeni ustanoveni 2.9.1

ptijeti spravniho aktu, a sice rozhodnuti spravniho orgdnu pfijatého bud na Zédost
dodavatele o provedeni platby nebo na Zédost o proplaceni nezafazeného poslance.
Zalobcti by se tedy bezprostiedné dotykal pouze provadéci akt.

Ustanoveni 2.9.2, které stanovi moznost prevedeni prostfedki, mé taktéZ obecnou
a abstraktni povahu. Nezafazeného poslance by se tedy bezprostiedné dotykalo
pouze konkrétni rozhodnuti o pfipadném pievedeni prostiedki.

Pokud jde o ustanoveni 2.9.4 o platbé ¢éstek z rozpoctové polozky 3701 ohledné
uctu zaloZeného nezafazenym poslancem za timto dcelem, ustanoveni 2.9.5
o piehledu majetku zakoupeného nezafazenym poslancem z prostiedkit rozpoctové
polozky 3701, ustanoveni 2.9.7 o poskytnuti informaci predsedou Parlamentu
prredstavenstvu a vyboru pro rozpoctovou kontrolu, Parlament v zdsadé tvrdi, Ze
provedeni téchto ustanoveni vyZaduje nésledné rozhodnuti sprdvniho orgénu
a pouze toto rozhodnuti se bude nezafazenych poslancit dotykat bezprostiedné.

Ustanoveni 2.9.3 a 2.9.6 poskytuje nezafazenym poslancim prava tykajici se spravy
prostiedkd, které jsou jim piidéleny, a vyhotoveni ddetni rozvahy. Tato ustanoveni
tedy do soudasnych- prév nezafazenych poslancti nezasahuji. Uplatnéni téchto
ustanoveni je kazdopadné rovnéz podminéno néslednymi sprévnimi akty, a sice akty
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o spravé pridélenych prostiedki a vyhotoveni tcetni rozvahy. Pouze tyto akty by se
nezarazenych poslancii dotykaly bezprostiedné.

Kone¢né ustanoveni 2.9.8, které stanovi povinnost vriceni bezdiivodného oboha-
cenf, se Zalobcli bezprostiedné nedotyka, nebot provedeni tohoto ustanoveni je
podminéno piijetim rozhodnuti pfedsednictva konstatujiciho pochybenf
a rozhodnuti, v némz by Parlament skute¢né pozadoval navraceni.

Za téchto podminek je namisté odmitnout tvrzeni Zalobcli, podle néjZz jsou
bezprostiedné dotceni napadenym aktem, ktery stanovi nové rozpocétové a tcetni
povinnosti.

Pokud jde o tvrzen{ zalobcti, Ze napadeny akt odejimd Zalobclim prévo financovat
politickou stranu (ustanoveni 1.6.1), pravo uzavirat pracovni smlouvy (ustanoven{
1.7.1) a pravo hradit nijemné kanceldf{ (¢ast 2) prostiednictvim polozky 3701,
Parlament tvrdi, Ze i kdyZz se zru$en{ téchto prdv mize piipadné bezprostiedné
dotykat Zalobct, v kazdém piipadé se jich nedotykd osobné.

Parlament déle uplatiiuje, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze obecné zdvazny akt
takovy, jako je nafizeni, se miZze osobné dotykat fyzickych nebo pravnickych osob
pouze tehdy, pokud jsou timto aktem zasaZeny z diivodu uréitych vlastnosti, které
jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpGsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresdt aktu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001,
Antillean Rice Mills v. Rada, C-451/98, Recueil, s. 1-8949, bod 49; ze dne
25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,
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s. -6677, bod 36; ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P,
Recueil, s. I-11355, bod 73, a rozsudek Soudu ze dne 30. zat{ 2003, ARD v. Komise,
T-158/00, Recueil, s. 11-3825, bod 62).

Parlament dodavd, Ze osoba neni aktem osobné dotcena, pokud je jim zasazena
pouze jako ¢len skupiny — byt omezené — jejiz slozeni — presto, Ze miZe byt snadno
urceno - neni stanoveno stélym zptisobem k datu, kdy byl akt pfijat. V tomto ohledu
tvrdi, jak uvedl generdlni advokét Jacobs ve svém stanovisku ze dne 20. listopadu 2003
k rozsudku Soudnfho dvora ze dne 30. biezna 2004, Rothley a dal¥{ v. Parlament
(C-167/02 P, Recueil, s. 1-3149, bod 42), Ze plrestoZe slozeni Parlamentu je uréeno
tfadou presnych procesnich pravidel a méni se v zdvislosti na téchto ustanovenich,
nemuzZe byt nicméné povazovéno za ustalené,

Podle Parlamentu muZe byt zajisté mezi sou¢asnymi ¢leny Parlamentu uréena
totoznost politickych skupin a nezafazenych ¢lendi, u nichZ se pravidla uplatni,
Pravidla se nicméné vztahuji na neurcity a neurditelny pocet politickych skupin
a nezafazenych poslancti. Pravidla jsou pfedné uréena viem politickym skupinam,
které v Parlamentu vzniknou, a véem ¢lentum, kteii nejsou zafazeni do ¥idné
politické skupiny nebo kteff uréitou skupinu opusti a nezatadi se do jiné. Koneéné se
pravidla uplatni nejen na veskeré soudasné politické skupiny a nezatazené poslance,
ale taktéZ na politické skupiny a nezaiazené poslance v budoucnu.

Déle uplatiiuje, Ze moZnost stanovit s vétsi ¢i mensi presnosti podet nebo dokonce
totozZnost prdvnich subjektd, vii¢i nimz se opatfeni uplatni, nijak neznamena, Ze tyto
subjekty musi byt povazovény za osobné dotlené timto opatfenim, pokud je
nesporné, ze k takovému uplatnéni dochézi na zékladé objektivni pravni nebo
faktické situace, kterd je dotéenym aktem vymezena (rozsudky Komise v. Camar
a Tico, bod 50 vyse, bod 74, a Antillean Rice Mills v. Rada, bod 50 vy3e, bod 52).
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Za téchto podminek se Zalobci neodliduji od soucasnych nebo budoucich poslanci
nebo politickych skupin, na néZ se pravidla vztahuji. Nejsou tedy napadenym aktem
osobné dotceni.

Zalobci piedné uplatiiuji, Ze ackoli napadeny akt nélezi do vnitini sféry piisobnosti
Parlamentu, miZe byt nicméné zpochybnén, nebot zaklddd pravni nésledky vici
zalobctim, ktefi jako drzitelé manddtu zastupovat lid stitli seskupenych ve
Spole¢enstvi museji byt s ohledem na tento akt pochézejici od Parlamentu
a zaklddajici pravni nasledky, pokud jde o podminky vykonu daného mandétu,
povaZovani za tteti osoby ve smyslu ¢l. 230 prvniho pododstavce ES (rozsudek
Soudu ze dne 2. ffjna 2001, Martinez a dal$i v. Parlament, T-222/99, T-327/99
a T-329/99, Recueil, s. 11-2823, bod 61).

Zalobci dile tvrdi, Ze jsou napadenym aktem bezprostiedné a osobné dotéeni.

V tomto ohledu zaprvé uvadéji, Ze napadeny akt zaklddd bezprostfedné prévni
nasledky viéi nezatazenym poslanctim, nebot jim neumozZiiuje pouZivat prostredky
zapsané v rozpoctové polozce 3701 k financovani evropské politické strany
(ustanoveni 1.6.1), zaméstnanct (ustanoveni 1.7.1), vydaji na Gletnictvi (¢ast 2,
1.2, kapitola 4) a konani schiizi skupiny (¢4st 2, 1.2, kapitola 5). Krom toho jim
napadeny akt jiZz neumoznuje zi{dit bankovni et za ucelem pouZivani prostredkt
z polozky 3701 (ustanoveni 2.5.4).

Zalobci se domnivaji, ze provadéci a upfresnujici akty k napadenému aktu maji
v rozporu s tim, co tvrdi Parlament, ¢isté automatickou povahu, aniz by autoriim
téchto provadécich akth byla ponechana jakakoliv posuzovaci pravomoc.
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Zadruhé v zasadé uplatiiuji, Ze jsou napadenym aktem osobné dotéeni z divodu
svého postaveni nezafazenych poslanct, nebot pouze jim tento akt uklidd nové
rozpoctové a Wcetni povinnosti a odejimd urcitd prdva, coz je$td zvyraziuje
diskriminaci, kterd existuje mezi nezaiazenymi poslanci a poslanci, kte¥ pat¥{ do
politické skupiny.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 230 Ctvrtého pododstavee ES miize kazd4 fyzickd nebo pravnicka osoba
podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji uréena, jako? i proti rozhodnutim,
kterd byt vydand ve formé naiizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji
bezprostiedné a osobné dotykaji.

Jelikoz neni zpochybiiovdno, e napadeny akt neni uréen Zalobctim, je teba
pfezkoumat, zda jsou Zalobci timto aktem bezprostiedné a osobné dotéeni..

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci hodlaji tvrdit, Ze v piipadé rozhodnuti Parlamentu,
které piekracuje rdmec samotné vnitini organizace tohoto orginu a mé piimé
G¢inky viiéi jeho ¢lentim, jsou tito ¢lenové aktivné legitimovant, ani% by bylo namisté
dotazovat se, zda jsou pfedmétnym aktem osobné dotéeni, je dostacujici uvést, e
Soudn( dviir tuto tezi vyslovné odmitl. V tomto ohledu ptipomnél, e ze samotného
znéni ¢l 230 ctvrtého pododstavee ES, jakoz i z ustdlené judikatury vyplyva, Ze
fyzickd nebo pravnickd osoba je oprdvnéna domahat se zrugeni aktu, ktery nenf
rozhodnutim, které je ji urceno, pouze pokud je tato osoba timto aktem dot¢ena
nejen bezprosttedné, ale taktéZ osobné, takze vyklad uvedeného ustanoveni nemtize
vést k vyloucent posledné zminéné podminky vyslovné stanovené Smlouvou, ani by
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doslo k piekrodeni pravomoci soudii Spolecenstvi, které jim Smlouva pfiznava (viz
zejména rozsudek Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, bod 50 vyse, bod 44).

Je tfeba se tedy zabyvat tim, zda jsou Zalobci pfedmétnym aktem osobné dotceni.
V tomto ohledu vyplyva z ustélené judikatury, Ze jiné subjekty, nez kterymi jsou
adreséti aktu, mohou tvrdit, Ze jsou aktem osobné dotceni pouze v pfipadé, Ze je
tento akt zasahuje z diivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSsem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovédn adresat
aktu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. éervence 1963, Plaumann v. Komise,
25/62, Recueil, s. 197, 223, a Uni6n de Pequeiios Agricultores v. Rada, bod 50 vyse,
bod 36).

Zalobci se v projedndvaném piipadé dovoldvaji svého postaveni nezafazenych
poslanciy, diskriminovanych vzhledem k poslanctim, ktefi patif do politické skupiny.

Co se tyce postaveni nezafazenych poslancd, je nutné konstatovat, Ze tento znak
nemtize individualizovat Zalobce zplsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat aktu.

Je totiz namisté uvést, Ze napadeny akt méni podminky pouziti prostiedkd
zapsanych v rozpoctové poloice 3071 politickymi skupinami tak, jak to vyplyva
zejména z tidajit uvedenych v bodé 16 vyse, a podminky pouziti téchto prostiedki
nezafazenymi poslanci tak, jak to vyplyvéa predevsim z Gdaji zminénych v bodech
12, 15 a 17 vy$e. Tento akt se pouZije obecné a do budoucna na politické skupiny
a nezaiazené poslance. Muze tedy zasahovat jak budouci politické skupiny a budouci
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nezafazené poslance, tak politické skupiny a nezafazené poslance, ktefi tvoii
Parlament v okamziku jeho pfijeti, i kdyZ se osobné nedotyké Zddného z nich (viz
v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1995, Asocarne

v. Rada, C-10/95 P, Recueil, s. 1-4149, bod 30).

Udajné existence diskriminace mezi Zalobci, kteif jsou v postaveni nezafazenych
poslanct, a poslanci, ktefi jsou ¢leny politické skupiny, nemiiZze prokdzat, Ze jsou
zalobci napadenym aktem osobné dotceni.

Predné skutecnost, Ze Zalobci pati{ do jedné ze dvou kategorii osob, na které se
uplatiiuje napadeny akt, nenf dostate¢na k tomu, aby byli Zalobci individualizovéni,
jelikoz obé tyto kategorie — politické skupiny a nezatazeni poslanci — definuje
napadeny akt obecné a abstraktné.

Kone¢né skutkové okolnosti projedndvaného ptipadu se lisi od skutkovych okolnosti
rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Zeleni v. Parlament (294/83,
Recueil, s. 1339, bod 36). Uvedend véc se totiz tykala nerovného rozdéleni vefejnych
prostiedki urcenych na informacni kampafi politickych uskupeni téastnicich se
voleb do Parlamentu v roce 1984. Napadend rozhodnuti o rozpoctu se tykala véech
politickych uskupeni, ttebaze zachdzeni, které jim bylo vyhrazeno, se ligilo podle
toho, zda byly zastoupeny ve ShromdaZdéni zvoleném v roce 1979, ¢i nikoli.
Zastoupena uskupeni se Gcastnila pfijiman{ rozhodnuti tykajicich se jejich vlastniho
zachdzeni a zdrovefi zachdzeni pro nezastoupena konkurenéni uskupeni. Soudni
dvir odpovédél kiadné na otdzku, zda se napadend rozhodnuti osobné dotykaji
politického uskupeni, které neni zastoupené, ale md moZnost predstavit své
kandidaty pro volby v roce 1984. Soudni dvir mél za to, Ze tvrzeni, podle néjZ byla
napadenym aktem osobné dot¢ena pouze zastoupend uskupeni, by vedlo k vytvoteni
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nerovné prévni ochrany, nebot nezastoupend uskupeni by neméla moZnost branit
rozdéleni rozpoctovych prostiedkd uréenych na volebni kampaii do té doby, nez se
volby uskutecni.

V projedndvaném piipadé neexistuje v rdmci procesnich otizek Zadna takové
nerovnost mezi postavenim Zalobcti, nezafazenych poslancii a postavenim poslancd,
¢lenit politickych skupin, nebot jak bylo uvedeno v bodé 66 vy3e, napadeny akt se
osobné nedotykd nezatazenych poslanci ani politickych skupin.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze Zalobci nejsou napadenym aktem osobné dotéeni ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES, a Ze Zaloba musi byt tudiz odmitnuta jako
nepiipustnd, aniz by bylo nezbytné zabyvat se otdzkou, zda jsou Zalobci pfedmétnym
aktem bezprostiedné dotéeni ve smyslu téhoZz ustanoveni nebo zda byla stavajici
Zaloba podéna ve Ihutich stanovenych v ¢l. 230 patém pododstavci ES.

K nakladim iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho ¥ddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nelispéény, ulozena ndhrada ndkladii fizenf, pokud téastnik, ktery byl ve sporu
tGspéény, ndhradu nékladt ve svém nédvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
byli ve sporu nedspésni, je namisté ulozit jim ndhradu nékladd fizenf v souladu

s ndvrhy Parlamentu.
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Z téchto divodt

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Stanovisko pravni sluzby Parlamentu, piedloZené zalobci v piiloze 5
k navrhu, se vyrazuje ze spisu.

2) Zaloba se odmita jako nepiipustnd.

3) Zalobci ponesou vlastni naklady, jakoz i néklady fizeni vynaloZené
Parlamentem.

V Lucemburku dne 10. ledna 2005.

Vedouei soudni kanceldie Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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