COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA v. KOMISE

USNESENI SOUDU (prvniho senétu)
13. &ervence 2004”

Ve véci T-29/03,

Comunidad Auténoma de Andalucia, zastoupena C. Carreterem Espinosou de los
Monteros, advokatem, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Ladenburgerem a S. Pardo
Quintilldn, jako zmocnénci, s adresou pro Géely dorucovéani v Lucemburku,

zalované,

jejimZz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti tidajné obsazeného v dopise
generdlniho feditele Evropského difadu pro boj proti podvodéiim (OLAF) ze dne
8. listopadu 2002, kterym posledné uvedeny informoval Zalobkyni o nemoZnosti
vySetlit jeji stiznost podanou proti zpravé 10/2000/7057 OLAE, tykajici se spravntho
vySetfovani ohledné uvedeni olivového oleje na trh v Andalusii (Spanélsko),

* Jednaci jazyk: Spanéltina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni sendt)

ve slozeni B. Vesterdorf, pfedseda, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro, soudci,

vedouci soudni kancelate: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
0 vySetfovéni provadéném Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF)
(Ut. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) upravuje kontroly, inspekce a jind
opatienf provadéné zaméstnanci OLAF pii vykonu jejich funkci.

Natizeni ¢ 1073/1999 stanovi ve svém ¢ldnku 3, nazvaném ,Vnéjsi vySetiovani®,
nésledujict:

,Utad vykonéva pravomoc svéfenou Komisi nafizenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96
provadét kontroly a inspekce na misté v ¢lenskych statech [...]°
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Clének 9 natfzeni & 1073/1999 je nazvén ,Zpréva o vySetiovdni a opatieni pfijatd po
vySetiovani”. Tento ¢lanek stanovi nésledujici:

»1. Po skonéeni vySetiovan{ vypracuje tfad pod vedenim feditele zpravu, kterd
obsahuje piedeviim zjisténé skutec¢nosti, popiipadé finanéni $kody a zévéry
vySetfovéni véetné doporuceni feditele Giadu k pfijeti dalsich opatieni.

2. Tyto zprévy jsou vypracovény s ohledem na procesni poZadavky stanovené
prévnimi pfedpisy doty¢ného ¢lenského stétu. Takto vypracované zpravy piedstavujf
stejnym zplsobem a za stejnjch podminek jako ufedni zprdvy vypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy pifpustné ve spravnim nebo soudnim
fizeni clenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné [...]

3. Zprdva vypracovand po skonceni vnéjstho vysetfovéani a jakykoli jiny s nim
souvisejici dokument jsou piedény pfislu§nym organéim ¢lenskych stitt v souladu
s pravidly o vnéjgim vySetfovéni.

4, [...]"

Clanek 14 natizeni & 1073/1999 stanovi:

»AZ do zmény pracovnich fadit miZe kaZdy dfednik nebo jiny zaméstnanec
Evropskych spolecenstvi podat fediteli Gfadu stfZznost podle tohoto ¢&lanku na
¢innost, kterd mu zptisobila Gjmu a které se dopusti Gifad pfi vnitinim vy3etfovani
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podle ¢l. 90 odst. 2 pracovnich F4dé. Cléanek 91 pracovnich #add se vztahuje na
rozhodnuti pfijatd s ohledem na tyto stiznosti.

Tato ustanoveni se vztahuji obdobné na zaméstnance orginti, subjekt(, radd
a agentur, na které se nevztahuji pracovni fady.”

Skutkovy zaklad sporu

V tnoru 2000 byla OLAF prostrednictvim generédlniho feditelstvi Komise pro
zem&d@lstvi predloZena fada stiznosti vztahujicich se k 23 hospodéiskym subjekttum,
které se tykaly nékterych praktik spocivajicich v opakovaném lisovani vyliskil pii
piipravé olivového oleje ve Spanélsku. Tyto stiznosti oznamovaly jednak prodej
olivového oleje lisovaného z olivovych vyliskd ve Spanélsku i mimo néj jakoZto
,panenského olivového oleje* a jednak michdni olivového oleje z olivovych vyliski
s panenskym olivovym olejem v nékterych olejovych mlynech za tlelem
neopravnéného zvy$ovani objemu panenského olivového oleje, pro ktery mohla
byt vyuzivana podpora Spoledenstvi. Uvedend podpora Spolecenstvi je poskytovana
z prostiedkii zdruéni sekce Evropského zemédélského orientaéniho a zéru¢niho
fondu (EZOZF).

Na zakladé téchto informaci zahdjil OLAF vné&ji{ vySetfovani. V jeho ramci pozddal
OLAF Guardia Civil (slozka ozbrojenych sil povéfena udrzovanim poradku ve
Spanélsku), aby mu poskytla informace o piipadnjch ptedchozich podvodnych
jednanich v odvétvi olivového oleje ze strany zminénych 23 hospodaiskych subjekti.
V navaznosti na tyto kontakty zahdjil zvlé$tni stitni zdstupce pro stihéni
hospodaiskych deliktd v oblasti korupce ve Spanélsku (dale jen ,protikorupéni
statni zdstupce®) v prosinci 2001 vysetfovani, jez bylo registrovéno pod ¢islem
10/2001.
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V ndvaznosti na urcité kontroly provedené u tii z vy$e uvedenych podnikd dospél
OLAF k zévéru, Ze u téchto subjektt dochdzelo k podvodnym praktikim.

Na pocitku roku 2002 provedl OLAF nové spravni kontroly u dalsich tii
hospodatskych subjekt®i, mezi jinymi ve spole¢nosti Oleicola El Tejar. V rdmci
kontroly u posledné jmenovaného podniku mél OLAF piistup k zapisim z jednani
spravni rady tohoto podniku. Nékteré pasdze zminénych zépist z jednéni se tykaly
Consejeria de Agricultura (zemédélské sluzby) exekutivy Zalobkyné a byly pievzaty
v zévére¢né zpravé OLAF z roku 2002, vydané pod ¢islem 10/2000/7057, které se
tykala pfipadnych poruseni piedpisd, }lChZ se dopustlly hospodarske subjekty
v odvétvi olivového oleje ve Spanélsku (dale jen ,zévéreéna zpréva®).

Zavéry zavérecné zprévy v ¢asti tykajici se podniku Oleicola El Tejar jsou nasledujic:

»Domnivime se rovnéz, Ze veSkeré Cinnosti této spolecnosti byly podporovény
Consejeria de Agricultura [exekutivy Zalobkyné], a to zejména prodej olivového oleje
z olivovych vyliskt jakoZto panenského olivového oleje, coZ predstavuje porugeni
prava Spolecenstvi.”

OLAF pledal OplS zdvérecné zprévy FEGA (stitnimu orgdnu pfislusnému pro
provédéni piimé platby podpor ve Spanélsku). V pnuvodmm dopise byl FEGA
vyzvin, aby podnikl nezbytné kroky jednak za ti¢elem navrdceni ¢dstek uvedenych ve
zpravé a rokd z téchto c¢astek a jednak za ticelem piijeti nékterych dodateénych
opatient.

1I - 2929



11

12

i3

14

15

USNESENI ZE DNE 13. 7. 2004 — VEC T-29/03

Opis zévéreéné zpravy byl rovnéZ zasldn Guardia Civil, jakoz i protikorupénimu
statnimu zéstupci k zalozeni do spisu vySetfovani ¢. 10/2001.

Dopisem ze dne 30. srpna 2002 podala Zalobkyné stiznost (dale jen ,stiZnost”)
generalnimu fediteli OLAF proti zédvére¢né zpravé na zékladé ¢lénku 14 nafizeni
¢. 1073/1999 za Géelem dosazeni zmény té Casti zpravy, kterd vyvozuje, Ze Zalobkyné
podporovala veskeré ¢innosti podniku Oleicola El Tejar.

Dopisem ze dne 8. listopadu 2002 sdélil OLAF Zalobkyni, Ze nemtze stiznost
vy$etiit. V tom ohledu vysvétlil, Ze fizen{ o stiZnosti upravené v ¢lanku 14 nafizeni
¢, 1073/1999 neni na projedndvany piipad pouzitelné, nebot je vyhrazeno jen pro ty
ptipady, kdy si tiednik nebo jiny zaméstnanec Evropskych spolecenstvi pieje podat
stiznost proti aktu piijatému OLAF v rdmci vniténiho vySetfovani, kterj mu zpGsobil
Wmu.

Faxem ze dne 10. ¢ervna 2003 informovala kanceldf protikorupéniho stitniho
zastupce OLAF o odlozeni vySetiované véci ¢. 10/2001.

Rizeni a navrhy ucastniki Fizeni

Névrhem doru¢enym kancelati Soudu dne 27. ledna 2003 Zalobkyné podala tuto
zalobu.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti obsazené v dopise OLAF ze dne 8. listopadu 2002;

— ucil, Ze OLAF je povinen pfipustit stiZnost podanou Zalobkyni a piezkoumat
otdzky ve véci samé vznesené v uvedené stiZnosti.

Podédnim dorucenym kanceldfi dne 24. biezna 2003 vznesla Komise ndmitku
nepiipustnosti a uplatnila, Ze zdstupce Zalobkyné nespliiuje podminky uvedené
v ¢lanku 19 Statutu Soudniho dvora.

Podédnim dorucenym kanceléii dne 9. kvétna 2003 predlozila Zalobkyné své pisemné
vyjadieni k této ndmitce nepfipustnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Komise ve svém pisemném vyjidieni doru¢eném kanceldii
16. cervna 2003 upustila od vznesené ndmitky neptipustnosti, byla stanovena lhiita
pro piedlozeni Zalobn{ odpovédi.

Komise predlozila dne 24. fijna 2003 svou Zalobni odpovéd, ve které navihuje, aby
Soud:

— prohlasil Zalobu za nepfiipustnouy;
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— podptuné zamitl Zalobu jako neodtvodnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nevyuzila moZnost piedlozit repliku, pisemnd ¢ast
iizeni byla ukoncena dne 5. ledna 2004.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 113 jednaciho ¥adu Soudu miize Soud, ktery o této véci rozhoduje
v souladu s ¢ 114 odst. 3 a odst. 4 tohoto Fadu, kdykoliv bez nédvrhu zkoumat, zda
jsou splnény podminky fizeni, ke kterym patii podminky pifpustnosti Zaloby
stanovené v ¢&l. 230 étvrtém pododstavci ES (usneseni Soudu ze dne 8. Cervence
1999, Area Cova a dals{ v. Rada a Komise, T-12/96, Recueil, s. 1-2301, bod 21).

V projednévaném piipadé ma Soud véc na zdkladé piezkumu spisu za dostatecné
objasnénou, a proto rozhodne bez zahéjeni tGstni Césti fizeni.

Nejprve je namisté piezkoumat druhy bod Zalobnich navrhii Zalobkyné, kterym se
#alobkyné domaha, aby Soud uréil, ze OLAF je povinen jednak pfipustit stiznost
podanou Zalobkyni a jednak piezkoumat otézky ve véci samé vznesené v uvedené
stiznosti. Nasledné je namisté ptezkoumat prvni bod Zalobnich nédvrhti sméfujici ke
zru$eni rozhodnuti tidajné obsazeného v dopise OLAF ze dne 8. listopadu 2002 (déle
jen ,sporny dopis®).
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K druhému bodu Zalobnich ndvrhil, kterym se Zalobkyné domdhd, aby Soud uréil, Ze
OLAF je povinen pfipustit stiZnost podanou Zalobkyni a prezkoumat otdzky ve véci
samé vznesené v uvedené stiznosti

Zalobkyné ve svém druhém bodé zalobnich névrhii jasné zamy3li doséhnout toho,
aby Soud ulozil povinnosti jedné ze sluzeb Zalovaného organu.

Dle ustélené¢ judikatury nejsou soudy Spole¢enstvi v rdmci kontroly legality na
zdkladé ¢lanku 230 ES opravnény uklddat povinnosti organtim Spolecenstvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. éervence 1999, DSM v. Komise, C-5/93 P,
Recueil, s. 1-4695, bod 36, a usneseni Soudniho dvora ze dne 26. i{jna 1995, Pevasa
a Inpesca v. Komise, C-199/94 P a C-200/94 P, Recueil, s. I-3709, bod 24). Krom
toho nejsou soudy Spoledenstvi opravnény nahrazovat tyto orgény, nebot je véct
prislusného orgénu, aby piijal opatieni na zakladé ¢lanku 233 ES k vykonu rozsudku
vydaného v rdmci Zaloby na neplatnost (rozsudky Soudu ze dne 27. ledna 1998,
Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, Recueil, s. II-1, bod 200, a ze dne 16, zaif 1998,
IECC v. Komise, T-110/95, Recueil, s. II-3605, bod 33).

Z toho plyne, Ze tento bod Zalobnich ndvrhii je nepiipustny.

K prvnimu bodu Zalobnich ndvrhul sméfujicimu ke zruSeni sporného dopisu

Zalobkyné navrhuje ve svém prvnim bodé Zalobnich navrhé zruseni rozhodnuti
tdajné obsazeného ve sporném dopise, kterym OLAF informoval Zalobkyni
o nemoznosti vySetlit stiZnost proti zdvéreéné zpravé.
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Pokud jde o pFipustnost takové Zaloby na neplatnost, je namisté piipomenout, ze
pouze opatieni majici zdvazné pravni ucinky, jimiz jsou dotéeny zdjmy Zalobce tim,
e se charakteristickym zptisobem zméni jeho préavni postaveni, predstavuji akty
nebo rozhodnuti, proti nimz Ize podat Zalobu na neplatnost (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, C-60/81, Recueil, s. 2639, bod 9,
a ze dne 23. listopadu 1995, Nutral v. Komise, C-476/93 P, Recueil, s. 1-4125, body 28
a 30; rozsudky Soudu ze dne 15. zaf{ 1998, Oleifici Italiani a Fratelli Rubino
v, Komise, T-54/96, Recueil, s. 11-3377, bod 48, a ze dne 22. biezna 2000, Coca-Cola
v. Komise, T-125/97 a T-127/97, Recueil, s. 11-1733, bod 77). Krom toho, jak vyplyvd
z ustélené judikatury, neni pro to, aby byl dopis kvalifikovin jako rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 230 ES, a bylo tak mozné proti nému podat Zalobu na neplatnost,
dostacujici, aby byl zaslén orgdnem Spolecenstvi osobé, jiZ je urten, v odpovédi na
jeji zédost (rozsudek Soudu ze dne 22. kvétna 1996, AITEC v. Komise, T-277/94,
Recueil, s. I1-351, bod 50, a usneseni Soudu ze dne 9. dubna 2003, Pikaart a dalsf
v. Komise, T-280/02, Recueil, s. I1-1621, bod 23).

Rovné? je zapotiebi podotknout, Ze pokud stejné jako v projedndvaném piipadé mé
akt Komise negativni charakter, musi byt posouzen v zévislosti na povaze Zadosti, na
niz odpovidd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. biezna 1972, Nordgetreide
v. Komise, C-42/71, Recueil, s. 105, bod 5; usneseni Soudu ze dne 13. listopadu 1995,
Dumez v. Komise, T-126/95, Recueil, s. I1-2863, bod 34). Zvlasté odmitnuti organu
Spolecenstvi zrugit nebo zménit akt piedstavuje samo o sobé akt, jeho? legalita mize
byt zkoumana v souladu s ¢ldnkem 230 ES pouze tehdy, mohl-li by byt akt, jejz
orgin Spoletenstvi odmitd zruit nebo zménit, napaden na zékladé¢ tohoto
ustanoveni (rozsudek Soudu ze dne 22. ffjna 1996, Salt Union v. Komise,
T-330/94, Recueil, s. 11-1475, bod 32, a usneseni Soudu ze dne 18. dubna 2002,
IPSO a USE v. BCE, T-238/00, Recueil, s. 11-2237, bod 45).

V projedndvaném ptipadé je napadenym aktem ve smyslu clénku 230 ES sporny
dopis, kterym OLAF informoval Zalobkyni o nemoznosti vysetiit stiznost podanou
proti zdvére¢né zprave.
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S ohledem na judikaturu uvedenou vy$e v bodé 30 méiZe byt tento dopis povaZovéin
za rozhodnuti, proti kterému Ize podat Zalobu na neplatnost, pouze pokud zivéreénd
zpréva predstavuje opatfeni majici zdvazné pravni G¢inky, jimiZ jsou dotéeny z4jmy
zalobkyné tim, Ze se charakteristickym zptisobem zméni jeji prévni postaveni.

Je nutné konstatovat, Ze zprévy, jako zdvére¢nd zprdva, vydané OLAF na zavér
vnéjdiho vydetfovani, které jsou pieddny piisluinym orgdntm élenskych stati
v souladu s ¢lankem 9 nafizeni ¢ 1073/1999, piedstavuji pouze doporudeni nebo
stanoviska bez zdvaznych pravnich ucinkd.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze OLAF zaslal zdvére¢nou zpravu piisluinym
$panélskym orgdniim na zévér vnéj§iho vySetfovdni, které provedl v souladu
s nafizenim ¢. 1073/1999.

Clanek 9 naiizeni &. 1073/1999 v podstaté upiesiuje, %e zpravy piedané prislu§nym
orgdnim clenskych statd, které jsou vypracoviny pod vedenim feditele OLAF
a které obsahujf zejména zavéry vySetfovani a doporucent feditele OLAF, predstavujf
stejnym zplsobem a za stejnych podminek jako wfedni zprdvy vypracované
vnitrostdtnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve spravnim nebo soudnim
fizeni ¢lenského stitu, pokud je jejich pouziti nezbytné.

Krom toho nafizeni ¢. 1073/1999 uvddi v tiinictém bodé odéivodnéni preambule, Ze
»plislusnym vnitrostitnim organtim nebo popfipadé orgdntim, subjektéim, Gradém
a agenturdm pifsludi rozhodovat, jakd opatfeni by méla byt u¢inéna pii vysetiovani
na zakladé zpravy vypracované tiradem”,
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Z téchto ustanovent vyplyva, ze zévéry OLAF obsazené v zdvére¢né zprdvé nemohou
automaticky vést k zahajeni sprdvniho nebo soudniho fizenf na vnitrostatni arovni,
jelikoz vnitrostatni orgdny maji volnost pfi rozhodovani, jaky postup bude po
zévéretné zpravé nasledovat, a jsou tedy jedinymi orgdny, které jsou opravnény
pFijimat rozhodnuti, kterymi by bylo dotceno prévni postaveni Zalobkyné.

Tento rozbor je mimo jiné potvrzen skute¢nosti — dovoldvanou Komisi v jeji Zalobni
odpovédi — Ze protikorupéni stétni zéstupce odlozil vySetiovaci spis ¢. 10/2001, ke
kterému byla piipojena zdvére¢na zprava, rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2003.

S ohledem na skute¢nost, e zavéreénd zprdva nemd zdvazné pravni Glinky
vzhledem k ptislugnym #panélskym organdm, nemiize byt rovnéz povaZzovina za
rozhodnuti, jimZ mtze byt dotéeno préavni postaveni Zalobkyné.

Z vyée uvedeného plyne, Ze zalobkyné by nemohla podat Zalobu na neplatnost proti
zdvéredné zpravé, nebot se nejedna o akt, jenz by Zalobkyni krétil v jejich prévech ve
smyslu &lanku 230 ES. V diisledku toho nemdie byt rovnéZ piipustné, aby Zalobkyné
napadla sporny dopis.

Z toho plyne, Ze tato Zaloba musi byt jako celek prohldSena za neptipustnou.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netspédny, ulozena nihrada nékladd fizeni, pokud udastnik, ktery byl ve sporu
tspéény, ndhradu ndkladi ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté rozhodnout, 7e ponese vedle
vlastnich nékladi naklady fizenf Komise v souladu s névrhy posledné uvedené.

Z téchto davodi

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmit4 jako nepripustnd.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady, jakoz i ndklady Komise.

V Lucemburku dne 13. &ervence 2004.

Vedoucf soudni kanceléfe Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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