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Komise Evropskych spolecenstvi

»Statni podpory — Opatteni prijatd Portugalskou republikou ve prospéch verejné
vysilaci organizace RTP k financovani jejiho ukolu vefejné sluzby — Rozhodnuti,
kterym se prohlasuje, ze nékterd opatfeni neptredstavuji statni podpory a jind jsou
slucitelna se spole¢nym trhem — Kvalifikace jako statni podpora — Slucitelnost
se spole¢nym trhem — Povinnost peclivého a nestranného prezkumu”

Rozsudek Soudu (patého sendtu) ze dne 26. Cervna2008 . . . . . . . . . . . 1I-1165

Shrnuti rozsudku

Podpory poskytované stdty — Pojem — Selektivni charakter opatreni
(Cldnek 87 odst. 1 ES)

Podpory poskytované stdaty — Pojem — Podpory poskytované verejnym podnikem
(Cldnek 87 odst. 1 ES)

. Hospoddrskad soutéz — Podniky povérené rizenim sluzeb obecného hospoddrského zdjmu —
Nepovinné vyhldseni verejné zakdzky k povéreni podniku takovym tikolem
(Cldnek 86 odst. 2 ES; Amsterodamsky protokol)

. Hospoddrskd soutéz — Podniky povérené rizenim sluzeb obecného hospoddrského zdjmu —
Definice sluzeb obecného hospoddrského zdjmu — Posuzovaci pravomoc clenskych stdti

(Cldnek 86 odst. 2 ES)
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5. Hospoddrskd soutéz — Podniky povérené rizenim sluzeb obecného hospoddrského zdjmu —

Dodrzeni norem kvality definovanych v povéreni k verejné sluzbé verejnoprdvnim vysilacim

orgdanem — Vylucnd pravomoc clenského stdtu

(Cldnek 86 odst. 2 ES)

Podpory poskytované stdity — Sprdvni rizeni — Povinnosti Komise — Peclivy a nestranny

prezkum
(Cldnek 88 odst. 2 ES)

Podminku selektivity nespliuje statni
opatteni, které - 1 kdyz zvyhod-
nuje zvlastni kategorii hospodérskych
subjektli — se neodchyluje od bézného
uplatnovani sytému, ale naopak do néj
spadd, a tim predstavuje opatteni vlastni
tomuto systému, nebo také tehdy, kdyz
rozdilné zachdzeni vyvolané timto opat-
fenim je mozno oddvodnit povahou
nebo systematikou systému.

Pokud jde o vnitrostatni zakon, ktery
zprostuje vefejné podniky pfi jejich
preméné na akciové spole¢nosti od
bézné vyzadovaného vyhotoveni notar-
ského zdapisu, Komise je povinna
prezkoumat, zda se osvobozeni od notér-
skych poplatkt navzdory své zvldstnosti,
vyplyvajici z tohoto zprosténi, vymyka
kvalifikaci jako statni podpora z diivodu,
ze pouziti prava, které vede k tomuto
zprosténi, nebylo vybréno s cilem, aby se
vefejné podniky vyhnuly poplatkam, ale
spada jednoduse do logiky vnitrostatniho
pravniho systému.

(viz body 64-67)
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Aby mohly byt vyhody kvalifikovany jako
statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES, musi byt jednak poskytnuty pfimo
nebo neptfimo ze statnich prostredkd,
a jednak pricitatelné statu. Pricitatelnost
opatfeni{ stitu nemize byt odvozena
z pouhé skutec¢nosti, ze dotcené opat-
feni bylo prijato vefejnym podnikem.
I kdyz totiz stat maze kontrolovat vefejny
podnik a vykonavat dominantni vliv
na jeho operace, neni mozné automa-
ticky predpokladat, ze tuto kontrolu
v konkrétnim pripadé skute¢né vyko-
nava. Je tedy nezbytné prezkoumat, zda
vefejné organy musi byt povazovany za
tak ¢i onak se tGcastnici prijeti opatfeni.

V tomto ohledu je mozné vyvodit prici-
tatelnost  opatfeni podpory  prija-
tého vefejnym podnikem stitu ze
souhrnu nepfimych dikazd, jako jsou
zejména zaclenéni podniku do struktur
vefejné spravy, povaha jeho cinnosti
a jejich vykon na trhu v ramci béznych
podminek hospodérské soutéze se
soukromymi subjekty, pravni postaveni
podniku, ktery spadd pod verejné pravo
nebo obecné pravo spolecnosti, intenzita
dohledu vykonavaného verejnymi organy
nad vedenim podniku nebo jakykoliv jiny
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nepfimy dukaz, ktery by v konkrétnim
pripadé svédcil o tcasti vefejnych organt
pri prijeti opateni nebo nepravdépodob-
nosti toho, Ze se jeho prijeti neti¢astnily,
s ohledem rovnéz na rozsah tohoto opat-
feni, jeho obsah nebo podminky, které
obsahuje.

(viz body 93-95, 98—99)

Ze znéni ¢l. 86 odst. 2 ES ani z judikatury
tykajici se tohoto ustanoveni nevyplyva,
ze subjekt muze byt povéfen sluzbou
obecného hospodarského zdjmu pouze
po provedeni nabidkového fizeni.

I kdyz je pravda, ze vefejnopravni vysi-
lani je povazovano za sluzbu obec-
ného hospodérského zajmu, a nikoliv
za sluzbu obecného nehospodarského
zgjmu, je nicméné teba uvést, Ze tato
kvalifikace se vysvétluje spise dopadem,
ktery ma vefejnopravni vysilani de facto
v oblasti vysilani, kterd je navic soutézni
a obchodni, nez udajnym obchodnim
rozmérem vefejnopravniho  vysilani.
Jak jasné vyplyva z Amsterodamského
protokolu o systému vefejnopravniho
vysilani v clenskych stétech, vefejno-
pravni vysilani je ,pfimo spjato s demo-
kratickymi, spolec¢enskymi a kulturnimi
potfebami kazdé spole¢nosti®.

Tato zvlastnost verejnopravniho vysilani
predstavuje krom toho zaklad svobody
pfiznané Amsterodamskym protokolem
Clenskym statim pri zadavani vysilaci
sluzby obecného hospodarského zajmu.
Vysvétluje a odivodnuje skutecnost, ze
od clenského stitu neni mozné vyza-
dovat, aby vyuzil vybérového fizeni pri
zadani takovéto sluzby, prinejmensim
kdyz se rozhodne sam zajistit tuto
vefejnou sluzbu prostfednictvim vefejné
spolec¢nosti.

(viz body 145, 153-154)

Clenské staty maji $irokou posuzo-
vaci pravomoc pfi definovani toho, co
povazuji za sluzbu obecného hospo-
darského zajmu. Komise tedy mize
zpochybnit definovani téchto sluzeb
Clenskym statem pouze v pripadé zjev-
ného pochybeni.

Krom toho pravo Spolecenstvi nikterak
nebrani tomu, aby ¢lensky stat definoval
vysilaci sluzbu obecného hospodarského
zajmu Siroce, se zahrnutim vysilani obec-
nych programi. Tato moZnost nemiize
byt zpochybnéna skute¢nosti, ze verejna
vysilaci organizace vykondvd krom toho
obchodni cCinnosti, zejména prodej
vysilactho casu pro reklamu. Takové
zpochybnéni by totiz vedlo k tomu,
7e by se sama definice vysilaci sluzby
obecného hospodarského zajmu stala
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zdvislou na jejim zptsobu financovani.
Pritom sluzba obecného hospodarského
zdjmu se pojmové definuje ve vztahu
k obecnému zdjmu, kterému md vyhovét,
a nikoliv ve vztahu k prostfedkam, které
zajistuji jeji poskytovani.

(viz body 195, 201-203)

Pouze clensky stét je schopen posoudit,
zda vefejnopravni vysilaci orgdn dodrzel
normy kvality definované v povéfeni
k vefejné sluzbé. Komise se musi v zdsadé
omezit na zjisténi{ existence kontrol-
niho mechanismu, v ramci kterého neza-
visly organ kontroluje, zda uvedeny vysi-
laci organ dodrzel své povéreni. Pouze
v pripadé, kdy informace predané Komisi
béhem setfeni obsahuji zavazné nepfimé
dukazy, ze kontrolni mechanismus,
i kdyz existuje, nebyl provadén, mize byt
Komise nucena prezkoumat skute¢nost
tohoto provadéni, pricemz vsak musi
dbat na to, aby nesla nad tento prezkum,
a obzvlasté aby nenahradila clensky stat
pri konkrétnim posouzeni dodrzeni
kvalitativnich kritérii.

(viz body 212-214)
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6. V ramci rizeni o kontrole stdtnich

podpor maji jiné zGcastnéné strany nez
doty¢ny c¢lensky stat pouze pravo ucasti
ve spravnim fizeni v rozsahu pfimé-
feném s ohledem na okolnosti projed-
navaného pripadu. V tomto kontextu
zuCastnénd strana, kterd podd Komisi
7ddost, aby tento orgdn vykonal své
pravomoci za Gcelem ziskdni od c¢len-
ského statu urcitych informaci, nema
zadné pravo, aby Komise jeji zadosti
vyhovéla. Je véci Komise, aby pripadné
posoudila uzite¢nost této zddosti pro
potfeby svého prezkumu dotcenych
opatfeni. V tomto posouzeni mize
Komise zohlednit informace, kterymi
jiz disponuje. Omezena povaha prav
na uUcast a na informace jinych zucast-
nénych stran, nez je clensky stat, vsak
neni nikterak v rozporu s povinnosti
fddného a nestranného prezkumu, ktery
prislusi Komisi v oblasti statnich podpor.
Komise, i kdyz disponuje rozhodovacim
prostorem, nemtize nicméné s ohledem
na svou povinnost fddného a nestran-
ného prezkumu opomenout vyzadat si
sdéleni informaci, o kterych se zda, ze
mohou potvrdit nebo vyvritit jiné infor-
mace, relevantni pro prezkum dotce-
ného opatteni, ale jejichz hodnovérnost
nemiize byt povazovdna za dostate¢né
prokdzanou.

(viz body 222-225)



