ARIZMENDI A DALS[ v. RADA A KOMISE
ROZSUDEK TRIBUNALU (tietiho senatu)
18. prosince 2009 *

Ve spojenych vécech T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04,

Jean Arizmendi, s bydlistém v Bayonne (Francie), a 60 dal$ich Zalobct, jejichz jména
jsou uvedena v priloze, zastoupeni, ve véci T-440/03, ].-F. Péricaudem, P. Péricaudem
a M. Tournoisem a ve vécech T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04,
J.-E. Péricaudem a M. Tournoisem, advokaty,

zalobci,

podporovani

Chambre nationale des courtiers maritimes de France, se sidlem v Pafizi (Francie),
zastoupenou J.-F. Péricaudem, advokdtem,

vedlejsi castnici ve véci T-440/03,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Radé Evropské unie, pivodné zastoupené ].-P. Jacquém a M. Giorgi Fort, poté
F. Florindo Gijénem a M. Balta, jako zmocnénci,

Evropské komisi, zastoupené X. Lewisem a, ve véci T-121/04, X. Lewisem
a B. Stromskym, jako zmocnénci,

zalovanym,

jejimz pfedmeétem je ndvrh na ndhradu skody, podany na zdkladé ¢lanku 235 ES a ¢1. 288
druhého pododstavce ES, sméfujici k tomu, aby Spolecenstvi byla uloZena ndhrada
skody vyplyvajici ze zruseni monopolu sboru makléri-tlumocnikii a lodivoda
francouzskych namornich lodi,

TRIBUNAL (tieti senét),

ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), predseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 30. ¢ervna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 4 bod 17 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. f{jna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) definuje celni
prohlaseni jako tkon, jimZ osoba projevuje predepsanou formou a zptsobem vili, aby
bylo zbozi propusténo do urcitého rezimu.

Clének 4 bod 19 natizeni ¢. 2913/92 definuje predlozeni zbozi k celnimu fizeni jako
oznameni celnim orgdniim ucinéné stanovenym zptisobem, Ze zbozi bylo pfepraveno
na celni Grad nebo jiné misto ur¢ené nebo schvalené celnimi organy.

Clanek 5 natizeni ¢. 2913/92 stanovi:

»1. Zapodminek stanovenych v ¢l. 64 odst. 2 a s vyhradou predpist prijatych na zdkladé
¢l. 243 odst. 2 pism. b) se miize kazdd osoba nechat v jedndni s celnimi organy zastoupit
pro provadéni vSech dkont a formalit stanovenych celnimi predpisy.
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2. Toto zastoupeni mutize byt:

- primé, kdy zastupce jednd jménem a na Gcet jiné osoby,

nebo

- neprimé, kdy zastupce jednd vlastnim jménem na ucet jiné osoby.

Clensky stat mtize na svém tizemi omezit pravo ¢init celni prohlasent:

- v pfimém zastoupeni, nebo

— Vv nepfimém zastoupeni

tim, Ze zéstupce musi byt celnim zastupcem, ktery provozuje své povolani na celnim
uzemi daného ¢lenského statu.”
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Clanek 64 natizeni ¢. 2913/92 stanovi:

»1. S vyhradou c¢lanku 5 miize celni prohldseni ucinit kazdd osoba, kterd miize
prislusnému celnimu organu predlozit predmétné zbozi nebo zajistit jeho predlozeni se
vSemi doklady, jejichz predloZeni je nezbytné pro pouziti predpist upravujicich celni
rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.

2. Avsak:

a) vyplyvaji-li z prijeti celntho prohlaseni pro urcitou osobu zvlastni povinnosti, mtize
byt celni prohldseni u¢inéno pouze touto osobou nebo jejim jménem [...]“

Clanek 38 odst. 1 natizeni ¢. 2913/92 stanovi:

»Osoba, kterd zbozi dopravila na celni izemi Spolecenstvi, je povinna je dopravit bez
zbytecného odkladu a pripadné po cesté urcené celnimi organy zpisobem, ktery tyto
organy stanovi:

a) k celnimu Gradu urcenému celnimi organy nebo na jiné misto urcené nebo
schvélené témito orgény, nebo
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b) do svobodného pasma, jestlize ma byt dovezeno do tohoto svobodného pasma
primo:

— vodni nebo vzdu$nou cestou, nebo

- po zemi, aniz by proslo jinou césti celniho tzemi Spolecenstvi, jestlize je ¢ast
hranice svobodného celniho pdsma totoznd s pozemni hranici mezi ¢lenskym
Yy
stitem a treti zemi.“

Clanek 40 natizeni ¢. 2913/92 ve znéni pouzitelném na projednévany ptipad stanovi:

»Zbozi, které bylo podle ¢l. 38 odst. 1 pism. a) dopraveno na celni ufad nebo na jiné
misto stanovené nebo schvalené celnimi organy, predlozi celnim organdm osoba, ktera
zbozi na celni Gzemi Spolecenstvi dopravila, nebo pripadné osoba, kterd prebird
odpovédnost za prepravu tohoto zbozi po jeho vstupu na toto izemi.”

Clanek 43 nafizeni ¢. 2913/92 ve znéni pouzitelném v projedndvaném ptipadé stanovi:

»S vyhradou ¢lanku 45 je na zbozi predlozené k celnimu fizeni podle ¢lanku 40 nutno
podat souhrnné celni prohlaseni.
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Souhrnné celni prohldseni se podava soucasné s predlozenim zbozi k celnimu fizeni.
Celni organy véak mohou povolit lhtitu k podani prohldsent, jez uplyne nejpozdéji prvni
pracovni den nasledujici po dni, kdy bylo zbozi predlozeno k celnimu fizeni.

Clanek 44 natizeni ¢. 2913/92 ve znéni pouzitelném v projedndvaném piipadé, uvadi:

»1. Souhrnné celni prohlaseni se podava na tiskopise odpovidajicim vzoru prede-
psanému celnimi orgdny. Celni organy vsak mohou povolit pouzit jako souhrnné celni
prohlaseni jakykoliv obchodni nebo tredni doklad, ktery obsahuje nélezitosti nezbytné
ke ztotoznéni zbozi.

2. Souhrnné celni prohlaseni podava:

a) osoba, kterd zbozi dopravila na celni Gzemi Spolecenstvi, nebo pripadné osoba,
ktera prevzala odpovédnost za piepravu zbozi po jeho vstupu na toto izemi, nebo

b) osoba, jejimz jménem jednaly osoby uvedené v pismenu a).”
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Skutkovy stav

Puvodni statut ndmornich makléri

Historie a povaha statutu ndmorniho maklére

Ve francouzském obchodnim zdkoniku (déle jen ,obchodni zdkonik) mda sbor
makléri-tlumoc¢niki a lodivodt ndmornich lodi (dale jen ,ndmorni makléfi“) smiseny
statut, ktery zahrnuje postaveni vefejného Ccinitele, ktery md monopol pro vykon
urcitych operaci, a postaveni podnikatele.

Tento statut vznikl na zdkladé vile francouzského zédkonodarce chréanit zahrani¢ni
kapitany, ktefi neovlddaji francouzstinu, jakoz i francouzské kapitany proti zpro-
stredkovatelim uplatiujicim vysoké poplatky.

Dasledky smiSeného statutu namornich maklért

— Obecny rdamec relevantnich prav a povinnosti

Z postaveni podnikateld a vefejnych Cinitelt, které méli namorni makléri, vyplyvala
fada prav a povinnosti (dale jen ,vysada®).
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Postaveni podnikatele tak zahrnovalo vedeni obchodnich a icetnich knih, uplatiovani
predpist dpadkového préva a zdkaz sdruzovat se v ob¢anskych sdruzenich.

Postaveni vefejného Cinitele, které vyplyvalo z clanku L-131-1 a nasledujicich
obchodniho zikoniku zahrnovalo jmenovani rozhodnutim francouzského ministra
dopravy a vykon funkce na trhu vyhrazeném zikonodarcem.

Clanek L-131-2 obchodniho zakoniku stanovil nasledujici:

»[Namorni makléri] zprostiedkovavaji prondjmy lodi, krom toho maji v pfipadé sporu
predlozeného soudtim vylu¢né opravnéni preklddat prohlaseni, smlouvy o prongjmu
lodi, konosamenty, smlouvy a vSechny akty obchodni povahy, jejichz preklad je
nezbytny, i ur¢ovat sazby za prepravu zbozi nebo nijem lodi.

V obchodnich sporech a pro celni spravu slouzi jako vylu¢ni tlumoc¢nici pro vsechny
cizince, majitele ndmornich lodi, obchodniky, posadky lodi a jiné osoby ¢inné v oblasti
ndmornictvi.”

— Vécnad ptsobnost vysady

Namorni makléfi vykondvali v rdmci své vysady dvé odlisné dlohy, jednak provadéli
formality vyZzadované celni spravou nebo sprévci pfistavu a jednak vykonavali funkci
soudniho tlumoc¢nika.
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Co se tyce monopolu na provadéni ukont a formalit spojenych s celnim Fizenim, tyto
akty a formality zahrnovaly kontrolu otdceni lodi pfi prijezdu a odjezdu, predavani
udaju tykajicich se fyzickych vlastnosti nékladu, jez umoznuji stanovit zdanitelny
objem, soupis ,,Prohlaseni ndmornich lodi“ (vstup a vystup), vvhotovovani osvédceni
a certifikdt vyzadovanych celnim orgénem a predklddani kopii seznamt posadky
prislusnym organtim, jako jsou celni sprava, vzdusnd a pohrani¢ni policie a ndimorni
Cetnictvo.

— Uzemni a osobni ptisobnost vysady

Vysada, kterou méli ndmorni makléri, byla geograficky omezend na pristav, pro ktery
byl ndmofni maklér jmenovan a obecné se uplatiovala na véechny namorni lodé. Tuto
vysadu mohli sdilet ndmorni makléri z téhoz obvodu.

— Povinnosti vyplyvajici z funkce verejného ¢initele

Funkce, kterd je jednim z prvka aradu vefejného dcinitele, znamenala, Ze ndmorni
maklér byl povinen vykonavat sviij irad ve prospéch vsech zadateld.

Krom toho byl kazdy ndmorni maklét povinen vykondvat véechny své ptisobnosti a za
ucelem zachovani své nezavislosti nesmél provadét obchodni nebo bankovni operace
na vlastni ucet.
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— Prava vyplyvajici z funkce verejného Cinitele

Kazdy namorni maklér mél pravo pobirat za poskytnuté sluzby odmeény, jejichz sazby
byly stanoveny nafizenim.

Krom toho mél kazdy namorni maklér ,,pravo navrhnout” svého ndstupce ke schvaleni
ministrovi povéfenému namornim obchodem. Toto ,pravo navrhu“ bylo povazovano
za prevoditelné a promlcitelné majetkové pravo predstavujici protihodnotu nabyti
funkce verejného cinitele za tGplatu.

ZruSeni vysady ndmornich makléri

Prijeti nafizeni ¢. 2913/92 a tizeni o nesplnéni povinnosti

Narizeni ¢. 2913/92 vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1994 a liberalizovalo vykon
urcitych povolani spojenych s pristavnim obchodem. Zejména v zisadé zavedlo
svobodu zastupovani pred celnimi organy tim, Ze ve svém clanku 5 zakazuje dvoji
zastupovani pri jednani s celnimi organy.

V roce 1997 byl ¢lanek L-131-2 obchodniho zdkoniku, ktery vyhrazoval ndmoinim
makléfim monopol na provadéni tkond a formalit spojenych s celnim fizenim stale
v platnosti. Komise Evropskych spoleCenstvi méla za to, ze tato pravni Gprava neni
v souladu s ¢ldnkem 5 nafizeni ¢. 2913/92 a zahdjila proti Francouzské republice fizeni
o nesplnéni povinnosti.
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Dne 12. tnora 1997 tak Komise vyzvala Francouzskou republiku, aby predlozila své
vyjadieni k monopolu ¢innosti v celnim fizeni vyhrazenému ndmoinim makléfram.

Dne 3. prosince 1997 Komise vydala odivodnéné stanovisko ve smyslu ¢l. 226 prvniho
pododstavce ES tykajici se poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2913/92.

V tomto stanovisku se Komise domnivala zejména nasledujici:

»Co se ty¢ce ndmornich makléid, ¢lanek [L-131-2] francouzského obchodniho zékoniku
jim vyhrazuje vysadu zastupovani v fizeni pred celnimi orgdny. Jsou povéreni vedenim
lodé, tj. provedenim vSech spravnich a celnich formalit, které je nutné provést pfi
vstupu a vystupu jejich lodeé.

[Clldnek 5 odst. 2 [druhy] pododstavec [nafizeni ¢. 2913/92] ponechava ¢lenskym
statim moznost omezit zastupovani, ale s prihlédnutim k jeho deroga¢ni povaze ve
vztahu ke svobodé zastupovani musi byt toto ustanoveni vykldddno restriktivné.
Omezeni zastupovani se muize tykat pouze vyhotoveni celniho prohlaseni a nemuze byt
tedy rozsifovdno na jiné akty a formality, nez jsou akty a formality pfimo spojené
s celnim prohlasenim tak, jak je definovdno v ¢l. 4 [bodu] 17 a ¢lancich 62 az 77 [nafizeni
¢. 2913/92].

[...]
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Z téchto divodi Komise [...] vyddva na zakladé ¢l. [226 prvniho pododstavce ES]
odivodnéné stanovisko, ze [...] Francouzskd republika tim, Ze na zdkladé c¢lanku
[L-131-2] francouzského obchodniho zakoniku vyhrazuje ndmofnim makléftim
zastupovani pro provadéni ikont a formalit spojenych s celnim fizenim, [...] nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 a 2 [nafizeni ¢. 2913/92].

Komise vyzyva Francouzskou republiku, aby pfijala vyzadovand opatfeni za ucelem
vyhovéni tomuto odiivodnénému stanovisku ve lhité dvou mésicti od jeho oznameni.”

Zména francouzskych pravnich predpist

Francouzsky zakonodarce prijal zékon ¢. 2001-43 ze dne 16. ledna 2001 o nékterych
ustanovenich prijatych za tcelem dosazeni souladu s pravem Spolecenstvi v oblasti
dopravy (JORF ze dne 17. ledna 2001, s. 848). Tento zékon zrusil monopol ndmornich

7V o

makléra.

Clanek 1 uvedeného zdkona totiz stanovi:

,I. Clanek L-131-2 obchodniho zékoniku se zrusuje.

I1. Zprosttedkovani prondjmu lodi, stanoveni sazby za prepravu zbozi nebo ndgjmu lodi,
formality spojené s celnim fizenim, preklad prohlaseni, smluv o prondjmu lodj,
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konosamentd, obchodnich smluv a aktd, pokud se tykaji ndmofnich lodi, jsou
vykonavany svobodné rejdarem nebo jeho zastupcem, kterym muze byt kapitin.”

Clanky 2 a 4 zdkona ¢. 2001-43 stanovi podminky, za kterych mohou byt namoini
makléfi odskodnéni za ztratu svého prava.

Clanek 5 zakona ¢. 2001-43 uvadi, ze podminky, za kterych ndamotni makléfi budou
moci vykondvat povoldni dopravniho inspektora, tajemnika obchodniho soudu,
soudniho vykonavatele nebo likvidatora podniki, zejména co se tyCe prominuti
povinnosti predlozeni diplom a dosazeni odborného vzdélani v plném nebo
¢astecném rozsahu, budou stanoveny narizenim.

Rizeni

Zalobami doslymi kancelati Tribundlu mezi 29. prosincem 2003 a 9. prosincem 2004
podal Jean Arizmendi a 60 dalsich ndmofrnich maklérd, jejichZ jména jsou uvedena
v priloze, projednavané zaloby na nahradu $kody.

Podanim doslym kancelafi Tribunélu dne 8. biezna 2004 podala Chambre nationale des
courtiers maritimes de France navrh na vstup do probihajiciho fizeni jako vedlejsi
Ucastnice na podporu zalobcti ve véci T-440/03. Usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2004
predseda tretiho sendtu Tribundlu povolil toto vedlejsi icastenstvi. Vedlejsi tcastnice
predlozila své vyjadreni ve stanovenych lhitach.
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Samostatnymi podinimi doslymi kanceldti Tribundlu mezi 29. bfeznem 2004
a 19. lednem 2005 Rada Evropské unie vznesla na zakladé ¢ldanku 114 jednactho rddu
Tribundlu v kazdé z projedndvanych véci dvé ndmitky neptipustnosti.

Samostatnymi podanimi do$lymi kancelafi Tribunalu mezi 30. bfeznem 2004
a 20. lednem 2005 Komise vznesla na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fadu v kazdé
z projedndvanych véci tfi ndmitky nepripustnosti, pricemz ve véci T-121/04 pripojila
¢tvrtou namitku nepfipustnosti.

Usnesenim predsedy trettho sendtu Tribundlu ze dne 28. dubna 2005 byly véci
T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04 spojeny pro ucely
pisemné casti rizeni, Gstni cCasti fizeni a rozsudku v souladu s ¢lankem 50 jednaciho
radu.

Usnesenim ze dne 5. prosince 2005 Tribunal ndmitky nepfipustnosti vznesené Radou
a Komisi na zdkladé ¢l. 114 odst. 4 jednaciho fddu spojil s projednanim véci samé
a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Na zdkladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti senat) zah4jit ustni ¢ést
fizeni. V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni vyzval ucastniky fizeni, aby
odpovédéli na uréité otazky. Uéastnici fizen{ témto zddostem ve stanovenych lhitdch
vyhovéli.

Redi ti¢astniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednan
konaném dne 30. ¢ervna 2009.
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o v z

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

- zamitl namitky nepfipustnosti Rady a Komise a prohldsil zaloby za pripustné;

— uznal odpovédnost Evropského spolecenstvi ve vztahu ke kazdému zalobci za
prijeti a poté protipravni uplatnéni ¢lanku 5 natizeni ¢. 2913/92;

- podptrné, uznal odpovédnost Spolecenstvi ve vztahu ke kazdému Zalobci z divodu
prijeti, i opravnéného, a poté uplatnéni clanku 5 nafizeni ¢. 2913/92, kterym byla
zalobcim zpiisobena neobvykla a zvlastni skoda;

- ulozil v dtsledku toho Radé a Komisi spolecné a nerozdilné nahradu skody zalobcd,
kterou utrpéli, ve vysi ¢astek uvedenych v jejich pisemnostech;

- ulozil Radé a Komisi spole¢né a nerozdilné ndhradu ndkladi fizeni.
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Chambre nationale des courtiers maritimes de France navrhuje, aby Tribunal:

- prohlasil Zalobu ve véci T-440/03 za pripustnou a opodstatnénou;

- ulozil Radé a Komisi, aby nahradily naklady fizeni vynaloZzené Chambre nationale
des courtiers maritimes de France.

Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:

— odmitl Zaloby jako nepfipustné;

- podptrné, zamitl zaloby jako neopodstatnéné;

— ulozil Zalobctim ndhradu ndkladu fizeni.

Komise krom toho navrhuje, aby Tribundl Chambre nationale des courtiers maritimes
de France ulozil, Ze ponese vlastni ndklady fizeni, pokud rozsudek bude ve prospéch
zalobcd.
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Uvodni poznamky

K zdsaddm tykajicim se vzniku mimosmluvni odpovédnosti

Jak jiz bylo uznano ustilenou judikaturou, je vznik mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi vazan na soucasné splnéni podminek tykajicich se protipravnosti jednani
vytykaného orgéniim, skutecné skody a pri¢inné souvislosti mezi timto jedndnim
a uplatnovanou $kodou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2006, Agraz
a dalsi v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh. s. I-10833, bod 26; ze dne 9. zari 2008, FIAMM
a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 106, a ze dne
30. dubna 2009, CAS Succhi di Frutta v. Komise, C-497/06 P, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 39).

Kumulativni povaha téchto podminek znamen3, ze pokud jedna z nich neni splnéna,
musi byt zaloba na ndhradu $kody zamitnuta v plném rozsahu, aniz by bylo nezbytné
zkoumat ostatni podminky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. zari 1999, Lucacioni
v. Komise, C-257/98 P, Recueil, s. I-5251, body 14 a 63; ze dne 8. kvétna 2003, T. Port
v. Komise, C-122/01 P, Recueil, s. I-4261, bod 30, a CAS Succhi di Frutta v. Komise,
bod 43 vyse, bod 40).

K rozsahu zZaloby

Shrnuti argumentt Gcastnik fizeni

Zalobci, namoini makléfi, ve svych zalobach navrhuji, aby Spole¢enstvi zastoupenému
Komisi a Radou byla ulozena ndhrada skody za ztraty souvisejici se zrusenim jejich
vysady. Ke svym zalobdm pripojuji ocenéni, které uvadi vysi téchto ztrat pro kazdého
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z nich a podptirné stejnou ¢astku, kterd je snizena o ¢éstku nahrad ziskanych na zédkladé
zdkona ¢. 43-2001. Zalobci uvadéji dva alternativni navrhy, které oba smétuji k ndhradé
uvedenych skod.

Zalobci navrhuji, aby jim byla nahrazena $koda, kterou utrpéli z dtivodu zruseni vysady,
kterou jim pfizndval statut ndmorniho maklére, na zdkladé ¢lanku 5 nafizeni ¢. 2913/92.
Tento néavrh spocivd na predpokladu, podle kterého ¢lanek 5 narizeni ¢. 2913/92
zakazuje zachovéni vysady. Zejména clanek 5 natizeni ¢. 2913/92 je pficinou toho, Ze
Francouzskd republika ptijala zdkon ¢. 2001-43, ktery zrusil monopol ndmoinich
makléit. Prijeti ¢lanku 5 nafizeni ¢. 2913/92 pritom zakliddéd jak odpovédnost za
zavinéni, tak objektivni odpovédnost Spolecenstvi. Zalobci maji totiz za to, Ze pfijeti
¢lanku 5 natizeni ¢. 2913/92 je protipravni, nebot porusuje ¢lanek 45 ES, zdsadu pravni
jistoty, legitimniho ocekdvani, zasadu zakazu diskriminace, zasadu proporcionality,
jakoz i jejich vlastnické pravo. Krom toho se nezavisle na otdzce legality tohoto
ustanoveni domnivaji, Ze $koda, kterou utrpéli ndmorni makléfi v disledku prijeti
¢lanku 5 natizeni ¢. 2913/92 ma zvlastni a neobvyklou povahu.

Podpirné zalobci navrhuji, aby jim byla nahrazena $koda, kterou utrpéli z divodu
zrudeni vysady, kterou jim priznaval statut namorniho maklére poté, co Komise
nepravem zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti proti Francouzské republice. Tento
navrh spociva na predpokladu, podle néhoz se clanek 5 nafizeni ¢. 2913/92, ktery
upravuje zastupovani v fizeni pred celnimi organy, nepouzije na ¢innosti namornich
maklér, ktefi vykonavaji celni zprostfedkovatelskou ¢innost. Komise tedy pochybila,
kdyz Francouzské republice dne 3. prosince 1997 zaslala odiivodnéné stanovisko, ve
kterém meéla v podstaté za to, Ze zachovani monopolu ndmornich makléfid bylo
neslucitelné s clankem 5 narizeni ¢. 2913/92. Toto odiivodnéné stanovisko primélo
Francouzskou republiku k pfijeti zakona ¢. 2001-43, ktery zrusuje monopol ndmoinich
maklérd, takze Spolecenstvi by mélo nést odpovédnost za $kody zptisobené zalobcim
z diivodu zrusent jejich vysady.
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Komise a Rada zpochybnuji pfipustnost a opodstatnénost Zalob, a to jak ve vztahu
k hlavnimu néavrhu, tak podpirnému névrhu. Krom toho ve véci T-121/04 se Komise
dovolava nepripustnosti zaloby Anne Le Boutillier z diivodu, ze nebylo upfesnéno,
z jakého titulu tato osoba nabyla prava Martine Le Boutillier.

Upresnéni rozsahu sporu provedené ti¢astniky fizeni v pribéhu fizeni

Ucastnici fizeni uptesnili v priibéhu fizeni rozsah sporu, ktery vedou.

Komise vzala ve své zalobni odpovédi ndmitku nepfipustnosti vznesenou proti zalobé
A. Le Boutillier ve véci T-121/04 zpét.

Zalobci krom toho ve svych pisemnych odpovédich Tribunalu pfipomnéli, Ze namotni
makléfi vykondvaji zprostfedkovatelskou cinnost, a nikoliv zastupovani, a poté
upresnili, ze zajistuji celni fizeni tykajici se ndmoftnich lodi, a nikoliv celni fizeni
tykajici se zbozi. Clanek 5 natizeni ¢. 2913/92 se tedy na né nepouzije, nebot upravuje
pouze zastupovani v celnim fizeni tykajicim se zbozi.

Na jednani zalobci uvedli, Ze ¢innost ndmornich maklért v fizeni pied celnimi organy
spadd pod ¢lanky 38, 43 a 44 natizeni ¢. 2913/92, které upravuji zastupovani v celnim
Fizeni tykajicim se zbozi dopraveného na celni uzemi. Podle Zzalobcti souhrnné
prohldseni podané u celnich orgdnt uvedené v ¢lanku 43 natizeni ¢. 2913/92 odpovida
podéni ,lodniho manifestu®, kterym makléfi prebiraji zprostredkovani.
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Kone¢né zalobci na jednani prohlésili, Ze pri¢inou jejich $kody neni ¢lanek 5 nafizeni
¢. 2913/92, ale odiivodnéné stanovisko Komise ze dne 3. prosince 1997, ve kterém
Komise provedla nespravny vyklad tohoto ustanoveni, nebot se domnivala, Ze tento
¢lanek zakazuje zachovani monopolu ndmornich makléf.

Zavéry Tribunélu

Tribundl nejprve konstatuje, Ze s pfihlédnutim k Zalobni odpovédi Komise neni tfeba
rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi proti zalobé A. Le Boutillier ve
véci T-121/04.

Daéle ma Tribundl za to, Ze s prihlédnutim k prohlaseni Zalobc na jednani, uvedenému
v bodé 53 vyse, podle kterého je pricinou skody, kterd jim byla zpiisobena, samotné
odtivodnéné stanovisko ze dne 3. prosince 1997, jiz neni tfeba rozhodnout o hlavnim
ndvrhu Zalobct na néhradu skody vzneseném v jejich zalobéch, ktery spociva na
predpokladu, podle kterého je pri¢inou tvrzené skody ¢ldnek 5 naftizeni ¢. 2913/92,
jelikoz zakazuje zachovani monopolu namornich makléita (viz bod 46 vyse). Otazky
tykajici se pripustnosti a merita véci vznesené prostfednictvim ndvrhu Zalobcti na
nahradu skody, ktery spocivd na posledné uvedeném predpokladu, nebudou tedy
predmétem prezkumu Tribundlu.

Tribunal bude tudiz zkoumat vylu¢né navrh zalobcti na ndhradu skody formulovany
podptirné v jejich zalobach, ktery spociva na predpokladu, podle kterého $koda, kterou
utrpéli, je dlisledkem odivodnéného stanoviska ze dne 3. prosince 1997. Tribunél bude
nejprve zkoumat ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi proti zalobdm z dvodu,
zZe Spolecenstvi neni povinné nahradit $kodu zptisobenou zahdjenim fizeni o nesplnéni
povinnosti. Tato ndmitka je totiz jedind mezi namitkami vznesenymi v projednavaném
pripadé, kterd spociva na tomto poslednim predpokladu a netykd se pricitatelnosti, jez
spada do meritorniho posouzeni, a nikoliv do posouzeni pripustnosti zZaloby na ndhradu
skody (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils
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v. Rada a Komise, T-113/96, Recuelil, s. II-125, bod 34). Déle pokud by tato ndmitka
musela byt zamitnuta, bude Tribundl zkoumat meritorni otédzky, které byly vzneseny
prostfednictvim téchto Zalob.

K pripustnosti

o v/

Argumenty vcastnikii fizeni

Komise se dovolava nepfipustnosti zaloby z diivodu, Ze nemuze byt povinna nahradit
$kodu zptsobenou zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti.

Komise pripomind, Ze Spolecenstvi nemuze byt povinno nést odpovédnost za
nezahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti (viz usneseni Tribundlu ze dne 14. ledna
2004, Makedoniko Metro a Michaniki v. Komise, T-202/02, Recueil, s. II-181, bod 43,
a v ném citovand judikatura). Podle Komise, pokud jednotlivec nemuize napadnout
skute¢nost, Ze Komise nezahdji rizeni o nesplnéni povinnosti, je zcela logické, Ze
jednotlivec nemuize napadnout skute¢nost, ze Komise takové fizeni zahdji. V kontextu
¢lanku 226 ES by mohl napadnout zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti pouze
dotceny c¢lensky stat.

Komise ma za to, ze ji nelze pric¢itat dusledky, které Clensky stat vyvodi z fizeni
o nesplnéni povinnosti, které je proti nému zahéjeno. Stejné jako to, zda Komise fizeni

.....

necinnost.
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Zalobci, podporovani vedlejsi Gi¢astnici, zpochybnuji, ze by jejich Zaloby mohly byt
nepripustné z divodu, Ze Komise nemize nést odpovédnost za $kodu zpisobenou
zahdjenim fizenf o nesplnéni povinnosti.

Zdaveéry Tribundlu

Komise m4 za to, Ze Zaloba na ndhradu $kody spocivajici na okolnosti, Ze zahéjila fizeni
o nesplnéni povinnosti, je nepripustnd z diivodu, Ze pokud nemuze byt odpovédna za
nezahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti, je zcela logické, ze nemuze byt odpovédna za
zahdjeni takového fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak jiz bylo uznano ustilenou judikaturou,
zaloba na ndhradu $kody zaloZend na nezahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti Komis{
na zakladé ¢lanku 226 ES [nyni ¢ldnek 258 SFEU] je nepfipustnd. Vzhledem k tomu, Ze
podle této judikatury neni Komise povinna zahgjit fizeni o nesplnéni povinnosti na
zékladé clanku 226 ES, neni jeji rozhodnuti nezahdjit takové fizeni v kazdém pripadé
protipravni, takze nemuze vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
(usneseni Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1990, Asia Motor Francie v. Komise,
C-72/90, Recueil, s. I-2181, body 13 az 15, a usneseni Tribunalu ze dne 3. Cervence 1997,
Smanor a dalsi v. Komise, T-201/96, Recueil, s. 11-1081, body 30 a 31; Makedoniko
Metro a Michaniki v. Komise, bod 58 vyse, body 43 a 44). Vzhledem k tomu, Ze pro
Komisi tak neexistuje zadna povinnost zahdjit fizenf o nesplnéni povinnost, nemuze
jeho nezahajeni vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi.

Z této neexistence odpovédnosti z diivodu nezahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti
vsak nelze vyvozovat, ze zahdjeni takového rizeni Komisi vylu¢uje rovnéz jakoukoliv
odpovédnost Spolecenstvi.
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V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, Ze zaloba na nahradu $kody je samostatnym
procesnim prostfedkem majicim svou vlastni funkci v rdmci systému procesnich
prostredki (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1971, Liitticke v. Komise, 4/69,
Recueil, s. 325, bod 6, a rozsudek Tribundlu ze dne 27. listopadu 2007, Pitsiorlas v. Rada
a BCE, T-3/00 a T-337/04, Sb. rozh. s. 11-4779, bod 283). Jejim pfedmétem je navrh na
ndhradu $kody vyplyvajici z protipravniho aktu nebo jednani pricitatelného jednomu
z orgdnd (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bezna 2004, Vefejny ochrdnce prav
v. Lamberts, C-234/02 P, Recueil, s. I-2803, bod 59 a v ném citovand judikatura).

Nezavisle na otdzce, zda tvofi napadnutelny akt, ktery je zptsobily byt pfedmétem
zaloby na neplatnost (viz bod 69 vyse), je tedy jakykoliv akt organu, i kdyz byl ptijat
timto orgdnem v ramci vykonu diskre¢ni pravomoci, v zdsadé zptsobily byt predmétem
zaloby na néhradu skody (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 15. ¢ervna
1999, Ismeri Europa v. Ucetni dviir, T-277/97, Recueil, s. 11-1825, body 109 a 110,
potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozsudkem Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. Uéetni dviir, C-315/99 P, Recueil, s. I-5281, bod 41).

Diskre¢ni pravomoc, kterou orgian disponuje, nemd totiz za nésledek zprosténi
povinnosti organu jednat v souladu s takovymi pravnimi normami vy$$i pravni sily, jako
je Smlouva a obecné zdsady prava Spolecenstvi, jakoz i relevantnim sekundirnim
pravem. Pokud je legalita tohoto aktu zpochybnéna v zalobé na nédhradu skody, lze ji
tedy posoudit ve vztahu k povinnostem, které ma uvedeny orgéan.

Opacny pristup by byl v rozporu se Spolecenstvim prava a zbavil by zalobu na ndhradu
skody jejiho uzite¢ného Gcinku, nebot by branil soudu posoudit legalitu aktu orgidnu
v ptipadé takové zaloby (rozsudek Verejny ochrdance prav v. Lamberts, bod 64 vyse,
bod 61).

Pokud tudiz Komise v ramci pravomoci, které mé na zdkladé ¢lanku 226 ES, volné
posuzuje moznost zahdjit ¢i nezahgjit fizeni o nesplnéni povinnosti vici ¢lenskému
statu, anizZ by musela svou volbu odiivodnit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna
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2001, Komise v. Portugalsko, C-70/99, Recueil, s. I-4845, bod 17) a pokud ¢lenskému
statu tedy muize za stejnych podminek zaslat oddvodnéné stanovisko v rdmci vykonu
svych pravomoci, nelze vyloucit, Ze by za zcela vyjimecnych okolnosti mohla néktera
osoba prokazat, ze je takové odiivodnéné stanovisko stizeno protipravnosti, ktera tvori
dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, kterd ji maze zpisobit skodu (viz v tomto
smyslu rozsudek Verejny ochrance prav, bod 64 vyse, bod 52, a rozsudek Tribunalu ze
dne 10. dubna 2002, Lamberts v. Vefejny ochrance prav, T-209/00, Recueil, s. 11-2203,
bod 57).

Skute¢nost, ze odiivodnéné stanovisko Komise prijaté na zdkladé ¢l. 226 prvniho
pododstavce ES netvoii akt urceny k tomu, aby zaklddal zdvazné pravni Gc¢inky ve
vztahu k tfetim osobam a Ze tedy uvedené stanovisko neni aktem zpidsobilym byt
predmétem Zaloby na neplatnost (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. bfezna 1966, Liitticke a dalsi v. Komise, 48/65, Recueil, s. 27, bod 39; usneseni
Tribundlu ze dne 16. tinora 1998, Smanor a dalsi v. Komise, T-182/97, Recueil, s. II-271,
bod 28, a ze dne 5. zari 2006, AEPI v. Komise, T-242/05, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 30) nem4 vliv na predchdzejici posouzeni. Odiivodnéné stanovisko
totiz v zdsadé mize prostrednictvim svého protipravniho obsahu zpisobit skodu tfetim
osobam. Napriklad nelze vyloucit, Ze Komise tak zptisobi $kodu osobam, které ji svérily
davérné informace, vyzrazenim téchto informaci v odtivodnéném stanovisku. Nelze
rovnéz vyloucit, Ze odivodnéné stanovisko obsahuje nespravné informace o nékterych
osobdch a ze jsou takové povahy, ze jim mohou zputsobit $kodu.

Otdazka, zda odidvodnéné stanovisko miize vést ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi,
spada pritom do pfezkumu merita véci, a nikoliv do pfezkumu pfipustnosti zaloby.

Namitka nepripustnosti vznesena Komisi musi byt tedy zamitnuta.
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K véci samé

K existenci dostatecné zdvazného poruseni

Argumenty Gcastnik fizeni

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze odtivodnéné stanovisko ze dne 3. prosince 1997, které
vyzyvd Francouzskou republiku, aby zménila ¢lanek L-131-2 obchodniho zdkoniku,
nebot toto ustanoveni priznavd ndmornim makléttiim vysadu neslucitelnou s ¢lankem 5
natizeni ¢. 2913/92 je nesprdvné, protoze tento Cldnek se neuplatni na cinnosti
ndmornich makléri.

Komise a Rada tuto argumentaci zpochybnuji.

Zavéry Tribunalu

Predevsim je tfeba pripomenout, Ze jedna-li se o protipravnost pravniho aktu, je vznik
mimosmluvni odpovédnosti vazan na existenci dostate¢né zdvazného poruseni pravni
normy priznavajici prava jednotlivcim (viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. zari 2007,
Nikolaou v. Komise, T-259/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 39 a v ném
citovand judikatura). Co se tyce této podminky, je rozhodujicim kritériem pro
posouzeni toho, zda poruseni prava Spolecenstvi je dostate¢né zavazné, kritérium
zjevného a zdavazného nedodrzeni mezi posuzovaci pravomoci jednim z organt
[rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, body 43 a 44, a ze dne 19. dubna 2007, Holcim
(Némecko) v. Komise, C-282/05 P, Sb. rozh. s. I-2941, bod 47].
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Déle je tfeba pripomenout, Ze fizeni o nesplnéni povinnosti, jak je stanovené
v ¢lanku 226 ES, je zvlastnim fizenim, které md Komisi, jakozto strazkyni Smlouvy (viz
v tomto smyslu ¢lanek 211 ES) umoznit dohliZzet na dodrzovéani prdva Spolecenstvi
Clenskymi staty (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise
v. Némecko, C-431/92, Recueil, s. 1-2189, bod 21). Toto fizeni Komisi umoznuje
dosahnout, po prijeti odivodnéného stanoviska a jestlize clensky stat, kterému je toto
stanovisko urceno, mu nevyhovi, soudniho urceni nesplnéni povinnosti, které je
tomuto clenskému statu vytykano. Pouze Soudni dvir je prislusny pro urceni, Ze
Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi (usneseni
ze dne 16. unora 1998, Smanor a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, bod 28).

Pokud tedy Komise volné posuzuje moznost zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti
(rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 68 vyse, bod 17), nemuze zdvazné konstatovat
takové nesplnéni povinnosti. Béhem fizeni o nesplnéni povinnosti tak Komise muize
poskytnout pouze stanovisko tykajici se poruseni prava Spolecenstvi ¢lenskym statem.
Vzhledem k tomu, ze Komise se v tomto stanovisku omezuje pouze na zaujeti
stanoviska k existenci nesplnéni povinnosti clenského statu, které pro néj vyplyvaji
z prava Spolecenstvi, nemutze mit pfijeti tohoto stanoviska za nasledek dostate¢né
zavazné poruseni pravni normy priznavajici prava jednotlivetim.

Tudiz i nespravny nazor Komise o ptisobnosti prava Spolecenstvi v odivodnéném
stanovisku, nemutze predstavovat dostateCné zdvazné poruseni, jez by mohlo zalozit
odpovédnost Spolecenstvi. Navrhy na ndhradu skod zalobct jsou tedy neopodstatnéné.

Naproti tomu, pokud posouzeni uvedend v odiivodnéném stanovisku jdou nad rdmec
urceni existence nesplnéni povinnosti ¢lenského statu nebo pokud jiné jednani Komise
v souvislosti s fizenim o nesplnéni povinnosti prekroci ji svéfené pravomoci, jako
naptiklad v pripadé zavinéného vyzrazeni obchodniho tajemstvi nebo utajenych
informaci, které mohou predstavovat zdsah do dobrého jména osoby, mohou tato
posouzeni nebo jedndni tvorit poruseni, které mtze vést ke vzniku odpovédnosti
Spolecenstvi. Je nutné konstatovat, ze takové poruseni vSak neni v projedndvaném
pripadé tvrzeno.
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K pricinné souvislosti

Uvod

Nezavisle na otdzce existence dostate¢né zadvazného poruseni ma Tribundl za to, ze je
tieba rovnéz ovérit existenci pri¢inné souvislosti mezi prijetim odivodnéného
stanoviska ze dne 3. prosince 1997 Komisi a $kodou uvddénou zalobci.

Argumenty ucastnika fizeni

Podle zalobcti Rada uznava, Ze na zékladé odivodnéného stanoviska Komise ze dne
3. prosince 1997 byl pfijat zakon ¢. 2001-43 upravujici ztratu vysady namornich
makléiti, coz predstavuje $kodu, kterou utrpéli.

Francouzskd republika, adresit tohoto odéivodnéného stanoviska, nedisponovala
volnym uvazenim ohledné pfijeti vnitrostatniho opatteni k uplatnéni prava Spolecen-
stvi. Ndzev zdkona ¢. 2001-43 potvrzuje skutecnost, Ze se francouzské organy pouze
podrobily pfikaziim Komise obsazenym v odivodnéném stanovisku ze dne 3. prosince
1997.

Zikon ¢. 2001-43 nemtze tedy prerusovat pri¢innou souvislost mezi aktem
Spolecenstvi, ktery je piic¢inou $kody a touto $kodou. Skoda, kterou utrpéli zalobci je
tedy zcela pricitatelnd Komisi, nehledé na prijeti zdkona ¢. 2001-43 Francouzskou
republikou, a pouze soud Spolecenstvi je prislusny pro rozhodnuti o ndvrhu na ndhrady
takové skody.
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Zalobci zdtraziuji, e vyluénd odpovédnost Spoledenstvi, zastoupeného Komisi
vzhledem k jeji roli pfi vypracovavani sporného aktu, je kompenzaci za omezeni
a vzdani se suverenity ¢lenskych statd za icelem vytvoreni celni unie.

Rada a Komise tuto argumentaci zpochybnuji.

Zavéry Tribunélu

V kontextu zaloby na nahradu $kody je pricinna souvislost pripusténa v pripadé, Ze mezi
jednanim, které je vytykdno orginu, a dovoldvanou Gjmou existuje pfima souvislost,
pricemz predlozeni diikazu o jeji existenci je véci zalobce. Vytykané jedndni tak musi
byt urcujici pricinou $kody (viz v tomto smyslu rozsudek CAS Succhi di Frutta
v. Komise, bod 43 vyse, bod 59; rozsudek Tribundlu ze dne 30. zaii 1998, Coldiretti
a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96, Recueil, s. II-3841, bod 101; viz usneseni Tribundlu
ze dne 12. prosince 2000, Royal Olympic Cruises a dal$i v. Rada a Komise, T-201/99,
Recueil, s. I1-4005, bod 26, a v ném citovand judikatura, potvrzené v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku usnesenim Soudniho dvora ze dne 15.ledna 2002, Royal Olympic
Cruises a dal$i v. Rada a Komise, C-49/01 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti;
rozsudek Pitsiorlas v. Rada a ECB, bod 64 vyse, bod 292).

Pokud jde o existenci pric¢inné souvislosti mezi odivodnénym stanoviskem ze dne
3. prosince 1997 a $kodou tvrzenou zalobci, je pritom tfeba predevsim pripomenout, Ze
jediné akty, které Komise muze prijmout v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti
upraveného v ¢ldnku 226 ES, jsou akty adresované c¢lenskym statim (viz usneseni
Tribundlu ze dne 2. prosince 2003, Viomichania Syskevasias Typopoiisis Kai Syntirisis
Agrotikon Proionton v. Komise, T-334/02, Recueil, s. II-5121, bod 44 a v ném citovand
judikatura). Toto Fizeni se tedy tykd pouze vztahi mezi Komisi a ¢lenskymi staty.
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Déle je tieba pripomenout, Ze Fizeni o nesplnéni povinnosti stanovené v ¢lanku 226 ES
rozliSuje mezi fazi pred zahdjenim soudniho fizeni neboli fazi spravniho fizeni a fazi
soudniho fizeni. Pokud se tak Komise domnivd, Ze ¢lensky stat nesplnil své povinnosti,
zahdji nejprve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, béhem které poskytne doté¢enému
¢lenskému stdtu moznost, aby zaujal stanovisko k vytykanému nesplnéni povinnosti.
Komise uzavird tuto fazi pred zahdjenim soudniho fizeni tim, Ze tomuto ¢lenskému
statu zasle odiivodnéné stanovisko. Cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
stanoveného v clanku 226 ES je dat dot¢enému clenskému statu prilezitost splnit
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi, nebo uzitecné uplatnit davody
na jeho obranu proti vytkdm Komise (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervence
2007, Komise v. Némecko, C-490/04, Sb. rozh. s. I-6095, bod 25). Clensk)’l stat tak neni
povinen se odivodnénym stanoviskem fidit, ale miize, pokud m4 za to, ze mu Komise
vytyka nesplnéni povinnosti nepravem, tomuto stanovisku nevyhovét.

Pouze v pripadé, Ze uvedeny clensky stat nevyhovi odtivodnénému stanovisku, které mu
zaslala Komise, ve lhiité, jiz mu pro tento Gcel stanovila, miize Komise na zakladé ¢l. 226
druhého pododstavce ES zahdjit fazi soudniho fizeni tim, ze Soudnimu dvoru poda
zalobu pro nesplnéni povinnosti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006,
Komisev. Spanélsko, C-221/04, Sb. rozh. s.I-4515, bod 22 a v ném citovand judikatura).

Predmétem této zaloby podané na zékladé clanku 226 ES je urceni, Ze ¢lensky stat
nesplnil své povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi a urceni takového nesplnéni
zavazuje dotcCeny clensky stit k tomu, aby ptijal opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora. (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Komise
v. Némecko, C-104/02, Sb. rozh. s. 1-2689, bod 49).

Vzhledem k tomu, Ze se fizeni o nesplnéni povinnosti zahijené Komisi na zakladé
¢lanku 226 tykd pouze vztahu mezi Komisi a dotéenym ¢lenskym stitem a ze krom toho
takové rizeni vede v prvni fdzi k prijeti odivodnéného stanoviska, kterym se dotéeny
¢lensky stit muze ridit nebo jej muze ignorovat, je tfeba v projednidvaném pripadé
zkoumat, zda odtivodnéné stanovisko Komise ze dne 3. prosince 1997 mohlo byt na
zékladé svého obsahu urcujici pri¢inou $kody tvrzené Zalobci.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v uvedeném odivodnéném stanovisku Komise
konstatovala, Ze Francouzska republika tim, Ze ndmofnim makléiim vyhrazovala na
zakladé ¢lanku L-131-2 obchodniho zdkoniku zastoupeni pro provedeni vsech aktt
a formalit spojenych s celnim Fizenim, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvajiz ¢l. 5
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2913/92. Komise rovnéz Francouzskou republiku vyzvala, aby
prijala pozadovana opatieni k tomu, aby vyhovéla tomuto odtivodnénému stanovisku

ve lhaté dvou mésica.

Skutecnost, ze Komise méla v odivodnéném stanovisku ze dne 3. prosince 1997 za to,
Ze ¢lanek L-131-2 obchodniho zédkoniku je neslucitelny s pravem SpolecCenstvi — a Ze se
pripadné v tomto ohledu dopustila nespravného posouzeni — je pfitom v projedna-
vaném pripadé bezvyznamn4, nebot uvedené odiivodnéné stanovisko clenskému statu
neuklddalo, aby zménil své pravni predpisy. V rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti mize
mit totiz takovy zavazny Gcinek pouze rozsudek Soudniho dvora.

Vzhledem k neexistenci zavazného ucinku odiivodnéného stanoviska ze dne 3. prosince
1997, ve kterém Komise tvrdi, Ze Francouzska republika nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z prava Spolecenstvi, nelze odiivodnéné stanovisko povazovat za urcujici
pricinu skody tvrzené zalobci. Pri¢innd souvislost mezi tvrzenou $kodou a skute¢nosti,
ktera vyvolala vznik $kody, tedy podle Zalobci odivodnénym stanoviskem ze dne

3. prosince 1997, nebyla tudiz prokéazéna.

Zaloby je proto nutné zamitnout jako neopodstatnéné.

K nikladtum rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise a Rada pozadovaly ndhradu nakladii fizeni a Zalobci
neméli ve véci uspéch, je divodné jim ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 tietiho pododstavce jednaciho fddu mize Tribundl naridit, aby
vedlejsi ucastnik nesl vlastni naklady fizeni.

V projednavaném pripadé vstoupila vedlejsi ucastnice do fizeni na podporu zalobct ve
véci T-440/03, kteti neméli ve véci tspéch. Tribundl se tudiz domnivj, ze je davodné,
aby vedlejsi ticastnice nesla vlastni naklady fizeni.

Komise a Rada ponesou vlastni ndklady vzniklé z diivodu vstupu vedlejsi ti¢astnice do

o v/ ’

fizeni, protoZe na ni nepozadovaly ndhradu ndklada fizeni pro pripad zamitnuti zalob.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (tieti senét)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.
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2) Jean Arizmendi a 60 dalsich Zalobct, jejichZ jména jsou uvedena v priloze
rozsudku, ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni Rady
Evropské unie a Evropské komise.

3) Chambre nationale des courtiers maritimes de France ponese vlastni naklady
fizeni.

4) Rada a Komise ponesou vlastni ndklady frizeni, které vznikly vstupem
Chambre nationale des courtiers maritimes de France do fizeni jako vedlejsi
ucastnice fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. prosince 2009.

Podpisy.
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Priloha

Véc T-440/03,

Alain Assier de Pompignan, s bydli§tém v Fort-de-Francie (Francie),
Bruno Bachemont, s bydli§tém v Dunkerque (Francie),

Héritiers de Frédéric Blanchy, s bydlistém v Bordeaux (Francie),
Stéphane De Borville, s bydli§tém v Dunkerque,

Jean-Pierre Caradec, s bydlistém v Brest (Francie),

Jean-Jacques Caruel, s bydlistém v Baie Mahault (Francie),
Christian Colin-Olivier, s bydlistém v Havre (Francie),

Edouard Croze, s bydlistém v Nice (Francie),

Philippe Demonchy, s bydli§tém v Boulogne-sur-mer (Francie),
Héritier de Jacques Durand-Viel, s bydlistém v Lacanau (Francie),
Michel Elain, s bydlistém v Brest,

Bernard Flandin, s bydli$tém v Rouen (Francie),

Patrick Foissey, s bydlistém v Calais (Francie),
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Francois Boyer de la Giroday, s bydlistém v Bassens (Francie),
Thierry Gelée, s bydlistém v Tréport (Francie),
Stanislas Gomercic, s bydlistém v Marseille (Francie),
Michel Hecquet, s bydlistém v Dunkerque,

Jacques Héliard, s bydlistém v Nantes (Francie),

Xavier Humann, s bydlistém v Havre,

Francis Humann, s bydlitém v Rouen,

Michel Jolivet, s bydlistém v Montoir (Francie),

Guy Jourdan-Barry, s bydlistém v Marseille,

Pierre Lambot, s bydlistém v Sables-d’Olonne (Francie),
Pierre Laurent, s bydlistém v Rochefort (Francie),
Joachim Lefebvre, s bydlistém v Dunkerque,

Didier Levavasseur, s bydlistém v Havre,

Alexis Lobadowski, s bydlistém v Havre,

Héritiers d’Erik Martin, s bydlistém v Havre,

Eric Mascle, s bydlistém v Port-la-Nouvelle (Francie),
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Catherine Meclot, s bydlistém v Basse-Terre (Francie),

Loic Morice, s bydlistém v Brest,

Roger Phelippeau, s bydlistém v Toulon (Francie),

Serge Pierre, s bydlistém v Dunkerque,

Jean-Pierre Porry, s bydlistém v Fort-de-Francie,

Antoine Ravisse, s bydlistém v Calais,

Héritier de Félix Rogliano, s bydlistém v Port-de-Bouc (Francie),

Francois Sédard, s bydlistém ve Venosc (Francie),

Raymond Schmit, s bydlistém v Pointe-a-Pitre (Francie),

Jean-Philippe Taconet, s bydlistém v Havre,

Lionel Taconet, s bydlistém v Rouen,

Philippe Thillard, s bydlistém v Havre,

Olivier Vallois, s bydlistém v Dunkerque,

Daniel-Guy Voillot, s bydlistém v Havre.
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Véc T-121/04,

Henri Boquien, s bydlistém v Bordeaux,

Yves Delamaire, s bydlistém v Saint-Malo (Francie),

Eric Eltvedst, s bydlistém v Marseille,

Thierry Ferran, s bydlistém v Port-Vendres (Francie),

Didier Frisch, s bydlistém v Sete (Francie),

Merri Jacquemin, s bydlistém v Larmor-Plage (Francie),

Héritiers d’Anne Le Boutillier, s bydlistém v La Rochelle (Francie),
Pierre-Olivier Le Normand de Bretteville, s bydlistém v Port-de-Bouc,
Gérard Lesaignoux, s bydlistém v Seéte,

Jean-Pierre Roger, s bydlistém v Plerin (Francie),

Michel Roy, s bydlistém v Saint-Malo,

Léon Ruggiero, s bydlistém v Séte,

Pascal Vialard, s bydlistém v Sete.

Véc T-171/04,

Daniel Surget, s bydlist¢ém v Cherbourg (Francie).
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Véc T-208/04,

Dominique Hardy, s bydlistém v Coudeville-Plage (Francie).

Véc T-365/04,

Dominique Cantoni, s bydlitém v Marseille.

Véc T-484/04,

Francois Pilat, s bydlistém v Honfleur (Francie).
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