ROZSUDEK ZE DNE 17. 6. 2008 — VEC T-420/03

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
17. ¢ervna 2008

Ve véci T-420/03,

El Corte Inglés, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena J. Rivas Zurdem
a E. Lopez Leivou, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému I. de Medrano Caballerem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$imi Gcastniky rizeni pfed odvolacim sendatem OHIM, vystupujicimi jako

vedlejsi ucastnici rizeni pred Soudem, jsou

José Matias Abril Sinchez a Pedro Ricote Saugar, s bydlistém v Madridu, zastou-
peni J. M. Iglesiasem Monravd, advokatem,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu

OHIM ze dne 1. fijna 2003 (véc R 88/2003-2), tykajicimu se ndmitkového rizeni mezi
El Corte Inglés, SA a J. M. Abril Sdnchezem a P. Ricote Saugarem,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty senat),

ve slozeni I. Wiszniewska-Bialecka (zpravodajka), zastupujici predsedkyné,
E. Moavero Milanesi a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kancelare: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu dne 17. prosince 2003,

s prihlédnutim k vyjadteni k zalobé OHIM doslému kanceldfi Soudu dne 23. dubna
2004,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsich acastnikti k zalobé dos$lému kancelafi Soudu
dne 13. dubna 2004,

s prihlédnutim k vyzvé k predlozeni dokumentu, kterou Soud zaslal vedlej$im tcast-
niktim dne 30. zari 2004,
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s prihlédnutim k vyjddfenim zalobkyné a OHIM doslym kanceldfi Soudu dne
1. prosince a 25. listopadu 2004,

s prihlédnutim k pisemné otdzce Soudu tc¢astnikim rizeni ze dne 4. ¢ervence 2005,

s prihlédnutim k vyjadfenim ucastnikdi fizeni dos$lym kanceldfi Soudu dne
19. Cervence, 3. srpna a 16. zari 2005,

s prihlédnutim k usneseni o preruseni fizeni ze dne 13. fijna 2005,

s prihlédnutim k pisemné otdzce Soudu ti¢astnikiim fizeni ze dne 13. biezna 2007,

s prihlédnutim k vyjadienim tcastnika fizeni doslym kanceléti Soudu dne 22. bfezna,
28. bfezna a 12. dubna 2007,

po jedndni konaném dne 19. zar{ 2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 3. kvétna 1999 podali vedlejsi Gcastnici José Matias Abril Sdnchez a Pedro
Ricote Saugar u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi podle narizeni Rady ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti. Tato prihldska byla vyhotovena
ve Spanélském jazyce.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je toto obrazové oznaceni:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tfid 38 a 41 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd (dale jen ,Niceskd dohoda®), a odpo-
vidaji nasledujicimu popisu:
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— trida 38: ,Telekomunikacni sluzby; sluzby rozhlasovych a televiznich programu;
rozhlasové a televizni vysilani;

— trida 41: ,Sluzby vychovy, vzdélavani a zabavy; kulturni aktivity; filmovd a nahra-
vaci studia; prondjem videofilm®; soutéze (oddech a rekreace); vyroba rozhlaso-
vych a televiznich programt”.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvetejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 95/99 ze dne 29. listopadu 1999.

Dne 18. Gnora 2000 podala Zalobkyné, $panélska spole¢nost El Corte Inglés, namitky
proti zdpisu prihlasované ochranné zndmky pro vSechny sluzby uvedené v prihlasce.

Jazykem ndmitkového fizeni byla anglictina.

Namitky se zakladaly na nasledujicich starsich pravech:

— obrazové ochranné znamky, které jsou predmétem $panélskych zépisti ¢. 2 163 613
(pro ,telekomunikaé¢ni sluzby” nalezejici do tfidy 38) a ¢. 2 163 616 (pro ,sluzby
vychovy a zdbavy“ ndlezejici do tfidy 41) prihlagenych dne 22. kvétna 1998,
a Spanélskych zéapist ¢. 2 035 514 (pro vyrobky ,,0odévy, obuv, klobou¢nické zbozi“
nélezejici do tridy 25), ¢. 2 035 507 (pro vyrobky ,osvétlovaci zafizeni, kamna, zafi-
zeni na vyrobu pary, opékaci pristroje, mrazici pristroje, susicky, ventila¢ni zari-
zeni, vodovodni a sanitdrni zafizeni“ nalezejici do tfidy 11), ¢. 2 035 505 (pro

vy

vyrobky ,rucni nastroje a naradi; nozifské zbozi, vidlicky a lzice; se¢né a bodné
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zbrané; holici strojky“ nalezejici do tfidy 8) a ¢. 2 035 508 az 2 035 513, prihldse-
nych dne 19. cervna 1996, vyobrazené zde:

— obrazové ochranné znamky, jez jsou predmeétem $panélskych zapisa ¢. 1 236 024
(pro vyrobky ,panské, dimské a détské odévy; obuv” nilezejici do tridy 25)
a ¢. 1 236 025 [pro vyrobky ,potteby pro gymnastiku a sport (s vyjimkou odévi
a obuvi); hry a hracky” nalezejici do tfidy 28], prihldsenych dne 23. inora 1988,
a Spanélského zdpisu ¢. 1 282 250 (pro vyrobky ,kize, imitace kize, vyrobky
z téchto materidlQ, které nejsou zahrnuty do jinych trid; kize ze zvirat; kufry
a zavazadla; destniky, slunec¢niky a hole; bice a sedlarské vyrobky” nélezejici do
tridy 18), prihlaseného dne 3. listopadu 1988, vyobrazené zde:

BOOMERANG

EL CORTE" INGLES,S.A.
MADRID

— slovni ochranna znimka BOOMERANG, ktera je predmétem $panélského zapisu
¢. 456 466 (pro vyrobky ,veskeré druhy pénskych, ddmskych a détskych odévi,
kapesniky, ru¢niky, pradlo, zaclony, pfehozy na postele a prehozy na stal“ naleze-
jici do trid 24 a 25), prihlaseného dne 25. zari 1964;

— obrazové ochranné znamky, které jsou predmétem $panélského zéapisu
¢. 2 227 732, prihlaseného dne 16. dubna 1999, a $panélské prihlasky ¢. 2 227 731
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[pro vyrobky ,papir, lepenka nebo vyrobky z téchto materidld, nezarazené do
jinych trid; tiskdrenské vyrobky; ¢asopisy a periodika, knihy; materidly pro vazani
knih; fotografie; papirenské vyrobky; lepidla adhezni (pro papirenstvi); material
pro umélce; Stétce; psaci stroje a kancelarské potieby (kromé nabytku); ucebni
a vyucovaci pomicky (kromé pristroji); hraci karty; tiskarské typy a stocky” nale-
zejici do tridy 16] a 2 227 734, podané dne 16. dubna 1999, vyobrazené zde:

@
Baomerang

LA BASE DEL DEPORTE

obrazova ochrannd znamka, kterd je predmétem zapisu ve Spojeném krélovstvi
¢. 1 494 568 (pro vyrobky ,kostymy a Saty, plasté, odévy nepromokavé, kalhoty,
sukné, kratké kalhoty, tricka, odévy pletené, pulovry, vesty, mikiny, ponozky, sily
a $atky, rukavice, celenky, natepniky; obuv, backory, vysoké holinky, sportovni
obuv®, vse nélezejici do tridy 25), prihlaseného dne 18. biezna 1992, vyobrazena
zde:

obrazové ochranné znidmky, které jsou predmétem irského zapisu ¢. 153 228 (pro
vyrobky ,,0odévy, klobou¢nické zbozi a obuv”, vSe ndlezejici do t¥idy 25), prihla-
$eného dne 13. brezna 1992, a feckého zdpisu ¢. 109 387 (pro vyrobky ,odévy [a
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obuv] vcetné vysokych holinek a backor” nalezejici do tridy 25), prihlaseného dne
16. brezna 1992, vyobrazené zde:

— obrazova ochrannd znamka, kterd je pfedmétem prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 448 514 podané dne 3. tinora 1997 pro fadu vyrobka zatrazenych do
trid 3, 18 a 25, vyobrazend zde:

BOOMERANG

obrazové ochranné znamky obecné znamé ve smyslu ¢lanku 6bis Parizské amluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883, v revidovaném a pozmé-
néném znéni (déle jen ,Pafizskd umluva®) ve Spanélsku, v Irsku, Recku a ve Spojeném
kralovstvi, vztahujici se na vsechny vyrobky nalezejici do tfid 18, 25, 38 a 41, vyobra-
zené zde:

BOOMERANG

EL CORTE" INGLES,S.A.
MADRID
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8
Baomerang

LA BASE DEL DEPORTE

Na podporu namitek byly uplatnény divody uvddéné v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b)
a odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

Faxem ze dne 20. bfezna 2000 informoval OHIM zalobkyni, Ze ne vSechny z vyrobka
a sluzeb chranénych jejimi starsimi pravy oznacila spravné. Urcil ji dvoumési¢ni
lhatu k odstranéni téchto nedostatki.

Dopisem ze dne 21. bfezna 2000, ktery byl zaslan OHIM, zalobkyné oznacila
v anglickém jazyce vyrobky a sluzby, na néz se vztahuji $panélské zapisy ¢. 2 035 505,
2 035 507, 2 035 514, 456 466, 1 236 024, 1 236 025, 1 282 250, 2 227 731, 2 163 613
a2 163 616, recky zapis ¢. 109 387, zépis ve Spojeném kréalovstvi ¢. 1 494 568 a irsky
Zapis &. 153 228.
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Zalobkyné k tomuto dopisu pripojila rovnéz kopie osvédéeni o zapisu nebo obnové
zépisu $panélskych ochrannych zndmek ¢. 2 035 505, 2 035 507, 2 035 514, 1 236 024,
1 236 025 a 1 282 250 ve $panélsting, jakoz i jejich preklady do angli¢tiny; kopii
prihlasky $panélské ochranné zndmbky ¢. 456 466 a aktu o prevodu tohoto prava na
svoji osobu s preklady do anglictiny; kopii formulare $panélské prihlasky ¢. 2 227 731
s prekladem do angli¢tiny; kopie osvédc¢eni o zapisu ve Spojeném kralovstvi ¢. 1494 568
airského zdpisu ¢. 153 228 v anglictiné; kopii druhé strany reckého osvédceni o zapisu
¢. 109 387 s prekladem celého textu osvédceni do anglictiny; kopie formulart
$panélskych prihlasek ¢. 2 163 613 a 2 163 616, v nichz jsou uvedeny nazvy téchto
sluzeb ve $panélstiné a kopie s nimi souvisejicich $panélskych rozhodnuti o zapisu,
které odkazovaly na tridy 38 a 41, ale neuvadély se v nich sluzby, kterych se tykaji tyto
zapisy, jakoz i preklady téchto rozhodnuti do anglictiny.

Faxem ze dne 7. srpna 2000 sdélil OHIM zalobkyni jednak to, ze $panélské zapisy
¢.2 035508 az 2 035 513, 2 227 732 a 2 227 734 nejsou brany v tvahu, jelikoz vyrobky
a sluzby, kterych se tykaji, nebyly oznaceny v jazyce namitkového rizeni, a jednak to,
ze az do 17. prosince 2000 méla moznost uvést nebo predlozit skutecnosti a dikazy
a vyjadrit pripominky na podporu svych ndmitek. OHIM v tomto faxu rovnéz
upfesnil, ze vsechny dokumenty mély byt predlozeny v jazyce ndmitkového rfizeni
nebo k nim mél byt prilozen preklad, a Ze mél byt rovnéz predlozen preklad vsech
pisemnosti, které se jiz nachdzely ve spise a nebyly vyhotoveny v jazyce namitkového
fizeni. Konec¢né upfesnil, ze dokumenty, které nebyly prelozeny do jazyka fizeni,
nemohou byt zohlednény, stejné jako predlozené preklady, k nimz nebyla pripojena
kopie piivodniho dokumentu.

K tomuto faxu byla pod nadpisem ,Informace o dikazech” pripojena vysvétlujici
poznémka, s nii bylo zejména upfesnéno, ze mély byt pfedloieny veékere’ procesm’
ktery poskytl informaci, dotcenych vyrobkd a sluzeb, data zapisu a majitele prava.
V pozndmce se rovnéz uvadélo, ze mél byt zaroven poskytnut preklad standardniho
znéni predlozenych dokumenta.

Dne 3. fijna 2000 predlozili vedlejsi castnici v reakci na ndmitky svd vy;adrem
a omezili sluzby, ohledné nichz podali pfihlésku ochranné znamky Boomerang' ",
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na sluzby ndlezejici do tfidy 41 a odpovidajici tomuto popisu: ,filmovd a nahrd-
vaci studia; prondjem videofilm; soutéze (oddech a rekreace); vyroba rozhlasovych
a televiznich programt, filmova tvorba“.

Faxem ze dne 20. listopadu 2000 informoval OHIM zalobkyni o tomto omezeni,
pricemz se zaroven dotdzal, zda i naddle trva na svych ndmitkach, a prodlouzil lhiitu
uvedenou ve faxu ze dne 7. srpna 2000 do 20. ledna 2001.

Faxem ze dne 19. ledna 2001 informovala zalobkyné OHIM o tom, Ze i naddle trvd na
svych ndmitkach, zejména proto, Ze omezeni sluzeb, pro které byl zapis pozadovan,
presto neumoznuje vyhnout se nebezpec¢i zimény hrozicimu ohledné jeji ochranné
znamky ¢. 2 163 616. Predlozila rovnéz nékolik dokumentd, jez mély dolozit dobré
jméno jejich starsich ochrannych znamek. Téhoz dne predlozili vedlej$i ucast-
nici fizeni nova vyjadreni, v nichz mimo jiné tvrdili, Ze zalobkyné nepodala dikaz
o uzivani svych starsich prav.

Rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2002 ndmitkové oddéleni zminéné namitky
zamitlo. Shledalo zejména, ze Zalobkyné nepredlozila seznam vyrobka a sluzeb,
k nimz se vztahuji $panélské ochranné znambky ¢. 2 035 508 az 2 035 513, 2 227 732
a 2 227 734, tfebaze k tomu byla vyzvédna, a tudiz dospélo k zavéru, Ze namitky byly
nepripustné v rozsahu, v némz se zakladaly na téchto ochrannych zndmkach. Mimoto
rozhodlo, Ze ndmitky nebyly opodstatnéné v rozsahu, v némz, se zakladaly na star-
sich pravech ¢. 2 163 613, 2 163 616, 456 466 a 109 387, ponévadz nebyl podan dikaz
o existenci téchto prav. Namitkové oddéleni tak uvedlo, ze zalobkyné nepredlozila
ani preklad formulara Spanélskych prihlasek ¢. 2 163 613 a 2 163 616 do anglictiny
— a ze Udaje tykajici se organd, které tyto dokumenty vydaly, majiteld téchto zapisti,
data a ¢isel téchto prihlasek a vymezeni sluzeb, jichz se tykaji tyto zapisy, nebyly tudiz
prelozeny do jazyka ndmitkového fizeni — ani dfedni doklad, v némz by se uvadélo
datum zdpisu nebo datum nabyti platnosti $panélského zdpisu ¢. 456 466, ani tredni
doklad obsahujici informaci o majiteli feckého zdpisu ¢. 109 387, datu prihlasky
a zapisu tohoto prava, vyrobcich, jichz se tyka tento zdpis, a zobrazeni dotceného
oznaceni.
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Namitkové oddéleni mélo déle za to, Ze Zalobkyné nepredlozila dostate¢né dikazni
materidly k prokdzani existence svych ochrannych zndmek, obecné zndmych ve
smyslu ¢lanku 6bis Pafizské amluvy, ve Spanélsku, Irsku, Recku a ve Spojeném
kralovstvi a Ze v tomto rozsahu byly ndmitky rovnéz neopodstatnéné.

Konec¢né mélo za to, ze podminky uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94 nebyly splnény, zejména proto, ze star$i prava uplatnovand zalob-
kyni ($panélské zdpisy ¢. 2 035 505, 2 035 507, 2 035 514, 1 236 024, 1 236 025, 1 282
250 a 2 227 731, zapis ve Spojeném kralovstvi ¢. 1 494 568, irsky zapis ¢. 153 228
a prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 448 514) se tykaly vyrobkd a sluzeb,
které nevykazovaly zadnou podobnost s VXrobky a sluzbami, pro néz byla podana
prihlaska ochranné zndmky Boomerang'', a ze predlozené dikazy nebyly s to
prokazat dobré jméno starsich ochrannych znamek.

Dne 24. ledna 2003 podala zalobkyné k OHIM odvolani proti rozhodnuti ndmitko-
vého oddéleni. Pripojila zejména odivodnéni odvolani, vypisy z databaze Sitadex
de I'Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (Spanélsky tirad pro patenty a ochranné
znambky, dale jen ,OEPM"), které se tykaly $panélskych zapist ¢. 2 163 613, 2 163 616
a 456 466 a Spanélského zapisu vedlejsich ucastnika fizeni ¢. 2 184 868, zdroven
s jejich preklady do angli¢tiny a novinovym ¢ldnkem o vyznamu a rozmanitosti jejich
obchodnich ¢innosti ve Spanélsku.

Rozhodnutim ze dne 1. fijna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci
senat OHIM toto odvolani zamitl. Zaprvé odmitl jako neptipustné — vzhledem ke
své rozhodovaci praxi a judikatufe Soudu — dokumenty poprvé predlozené v priloze
k odivodnéni odvoldni. Zadruhé potvrdil posouzeni ndmitkového oddéleni, podle
néjz byly ndmitky nepfipustné v rozsahu, v némz se zakladaly na $panélskych zapi-
sech ¢. 2 035 508 az 2 035 513, 2 227 732 a 2 227 734, a jelikoz zalobkyné neuvedla
zadny argument, ktery by vyvracel tvrzeni, Ze nevymezila vyrobky a sluzby, jichz se
tykaji tyto zapisy. Zatreti mél zejména za to, Ze pravidlo 16 odst. 1 az 3, pravidlo 17
odst. 2 a pravidlo 20 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kterym se provadi narizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve
znéni pouzitelném na skutkové okolnosti, opravinovala namitkové oddéleni k zamit-
nuti namitek z toho divodu, ze zalobkyné nepredlozila — v jazyce ndmitkového rizeni
— dokumenty pottebné k prokdzani existence starsich prav ¢. 2 163 613 a 2 163 616.
Zactvrté schvdlil zavéry namitkového oddéleni, podle nichz nebyly podany dikazy
o existenci reckého zapisu ¢. 109 387 a $panélského zapisu ¢. 456 466, jelikoz Zalob-
kyné nepredlozila zadny argument dokazujici opak, a diikazy predlozené zalobkyni
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nepostacovaly k prokdzani, Ze byly splnény podminky k zajisténi ochrany obecné
znamych ochrannych zndmek ve smyslu ¢lanku 6bis Parizské umluvy, jelikoz Zalob-
kyné nepredlozila zadny argument dokazujici opak.

Odvolaci sendt zkoumal tudiz ndmitky pouze na zdkladé Spanélskych zdpist
¢. 2 035 505, 2 035 507, 2 035 514, 1 236 024, 1 236 025, 1 282 250 a 2 227 731,
zapisu ve Spojeném kralovstvi €. 1 494 568 a irského zapisu ¢. 153 228 a na zakladé
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 448 514. Poté, co odmitl uplatnéni ¢l. 8
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, jelikoz zadna ze star$ich ochrannych zndmek nebyla
totoznd s ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, konstatoval, Ze neexistuje
zadné nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, jelikoz
vyrobky, k nimz se vztahuji tato starsi prava, nevykazuji zddnou podobnost se sluz-
bami, kterych se tyka prihldska ochranné znamky. Konecné se ztotoznil s posou-
zenim ndmitkového oddéleni, podle néjz ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 nebyl pouzi-
telny, jelikoz zalobkyné neprokdzala pravné dostacujicim zpisobem dobré jméno
svych ochrannych zndmek obsahujicich slovni prvek ,boomerang®.

Navrhova Zadani Gcastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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f1 o s v
— zamitl zapis ochranné znamky Boomerang™ ';

— ulozil OHIM a vedlejs$im ti¢astniktim fizeni nahradu nakladi fizeni.

Zalobkyné mimoto navrhuje, aby Soud vzal v vahu nové dtikazy.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Vedlejsi ucastnici fizeni navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— potvrdil napadené rozhodnuti;

II - 853



27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 17. 6. 2008 — VEC T-420/03

— potvrdil zapis ochranné zndmky Boomerang' " pro sluzby nalezejici do tiidy 41;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Ve své odpovédi ze dne 22. biezna 2007 na pisemnou otdzku Soudu, jiz byli Gcast-
nici fizeni vyzvéni k predloZzeni svych vyjadieni ohledné disledkd, které by mohl
mit v projednavané véci rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, OHIM
v. Kaul (C-29/05 P, Sb. rozh. s. I-2213), vedlejsi Gcastnici upfesnili, ze sluzby, jichz
se tykd jejich prihlaska, mohly byt omezeny na ,filmovd a nahravaci studia; tele-
vizni soutéze; filmovou tvorbu®. V odpovédi na otdzku polozenou Soudem v pribéhu
jednani vedlejsi ucastnici upresnili, Ze toto omezeni bylo navrzeno pouze podpurné,
coz Soud vzal na védomi.

evs s Y

Vedlejsi castnici fizeni mimoto navrhli, aby Soud naridil provedeni dtikazu s cilem
predlozit spis tykajici se fizeni pred OHIM a osvédceni z dstfedniho obchodniho
rejstiiku v Madridu ohledné predmétu podnikéani zalobkyné.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné v zdsadé ¢tyfi divody vychézejici zaprvé
z poru$eni povinnosti odvolactho senatu prezkoumat dikazy, jez mu byly pred-
lozeny, zadruhé z nespravnych posouzeni, jichz se OHIM dopustil pfi hodnoceni
dukazl o existenci urcitych z jejich starsich prav, zatfeti z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a zactvrté z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Je vsak
nutné, aby Soud nejprve rozhodl o pfipustnosti urcitych bodd ndvrhovych zddani
a novych dtikazti navrzenych zalobkyni.
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K pripustnosti urcitych bodii navrhovych Zdddni

Svym druhym bodem navrhovych 7adani se zalobkyné domahd v Zasade toho, aby
Soud ptikazal OHIM zamitnout zépis ochranné znamky Boomerang' . Svym tietim
bodem navrhovych zadéani se vedlejsi ucastnici domahaji v zdsadé toho, aby Soud
prikazal OHIM provést zapis ochranné znamky Boomerang ™V pro sluzby nélezejici
do tridy 41 ve smyslu Niceské dohody.

V souladu s ¢l. 63 odst. 6 nafrizeni ¢. 40/94 je vsak OHIM povinen provést nezbytna
opatreni, aby vyhovél rozsudku soudu Spolecenstvi. Soudu tedy neprislusi ukladat
OHIM ptikazy. OHIM totiz pfislusi vyvodit disledky z vyroku a odiivodnéni
rozsudku, ktery Soud vyda [rozsudky ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. I1-433, bod 33, a ze dne
11. cervence 2007, Flex Equipos de Descanso v. OHIM — Leggett & Platt (LURA-
-FLEX), T-192/04, Sb. rozh. s. II-2411, bod 33]. Druhy bod névrhovych zadani zalob-
kyné a treti bod navrhovych zZadéni vedlejsich acastnikd jsou tudiz nepfipustné.

K predlozeni novych ditkazii Soudu

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné ke své zalobé pripojila riizné dokumenty, jez maji zejména prokdzat jeji
obecnou znamost a dobré jméno, jakoz i obecnou zndmost a dobré jméno jejich star-
$ich ochrannych znamek. Navrhuje rovnéz predlozeni nékterych dalsich dukazu.
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OHIM tvrdi, Ze jak nové ditkazy predlozené Zalobkyni poprvé v fizeni pred Soudem,
tak i jeji ndvrh na predlozeni dalsich novych dikazl jsou nepripustné.

Zavéry Soudu

Ze spisu vyplyvd, ze zalobkyné predlozila poprvé v fizeni pred Soudem zaprvé
rozsudek vydany Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni soud v Madridu,
Spanélsko) dne 11. zaii 2003 v fizeni o opravném prostiedku ¢. 1118/2000 ve sporu
mezi vedlej$imi dcastniky a OEPM ve véci zamitnuti zdpisu obrazové ochranné
znamky Boomerang'’ pro oznaceni vyrobki nalezejicich do tiidy 41 ve smyslu
Niceské dohody timto uradem (priloha 4 Zaloby), zadruhé rizné dokumenty s cilem
prokézat jeji obecnou zndmost a dobré jméno, jakoz i obecnou znidmost a dobré
jméno svych starsich ochrannych znamek (pfﬂohy 5 az 8 a 14 zaloby) a zatfeti vypis
z databaze Sitadex odpovidajici prihlasce ¢. 2 184 869 obrazové ochranné znamky
Boomerang' " pro vyrobky nélezejici do tridy 41 ve smyslu Niceské dohody, kterou
vedlejsi Gcastnici Fizeni podali u OEPM (posledni tfi strany prilohy 13 Zaloby).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze icelem Zaloby podané k Soudu je prezkum
legality rozhodnuti odvolacich senati OHIM ve smyslu ¢lanku 63 natizeni ¢. 40/94.
Ulohou Soudu totiz neni piezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dikazii, které
byly poprvé predlozeny az pred nim. Pripustnost téchto ditkazu je totiz v rozporu
s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho radu Soudu, podle kterého nesmi spisy Gcastnikd zménit
predmét rizeni pred odvolacim sendtem. Proto jsou tyto dikazy nepripustné a musi
byt odmitnuty, aniz by bylo tifeba zkoumat jejich dikazni silu [rozsudky Soudu ze
dne 6. bfezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil,
s. 1I-701, bod 18, a ze dne 23. kvétna 2007, Henkel v. OHIM — SERCA (COR),
T-342/05, Sb. rozh. s. II-52, zverejnéné shrnuti, bod 31]. Z téhoz divodu je rovnéz
treba zamitnout navrh na predlozeni novych dikaza podany ucastnikem rizeni [v
tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 17. brezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM
— Gonzdlez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), T-183/02
a T-184/02, Recueil, s. II-965, bod 97].
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V projedndvané véci z toho plyne, ze prilohy 5 az 8, priloha 14 a posledni tfi strany
prilohy 13 Zaloby jsou neptipustné, nebot se jednd o nové dikazy, které nebyly pred-
loZeny v priibéhu fizeni pred OHIM, a ze nelze vyhovét navrhu Zalobkyné na predlo-
zeni dodate¢nych dukazi.

Presto nelze ucastniktim rizeni ani Soudu zabranit, aby se pri vykladu prdva Spole-
Censtvi inspirovali skutecnostmi vychazejicimi z judikatury SpoleCenstvi a vnit-
rostatni nebo mezinarodni judikatury. Na takovou moznost odkazovat na vnitro-
statni rozsudky nedopadad judikatura pripomenuta v bodé 35 vyse, jelikoZ se nejedna
o to, ze je odvolacimu senatu vytykdno, Ze nezohlednil skutkové okolnosti v urcitém
vnitrostatnim rozsudku, ale o to, ze porusil ustanoveni nafizeni ¢. 40/94, a o uplat-
néni judikatury na podporu tohoto zalobniho divodu [rozsudek Soudu ze dne
12. Cervence 2006, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Johnson’s Veterinary
Products (VITACOAT), T-277/04, Sb. rozh. s. 11-2211, bod 71]. Zohlednéni rozsudku
Tribunal Superior de Justicia de Madrid predlozeného v priloze 4 zaloby Soudem
je tudiz podminéno dtivodem, ze kterého se zalobkyné tohoto rozsudku dovolava.
Moznost, aby jej Soud vzal v ivahu, bude tudiz posouzena pti rozboru meritu zalob-
niho dvodu, v jehoz ramci se odkazuje na tento rozsudek.

K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti zkoumat ditkazy
predlozené poprvé odvolacimu sendtu

Argumenty tcastniki rizen{

Zalobkyné uvadi, ze dikazy predlozené poprvé odvolacimu sendtu byly piipustné
a ze rozsudek OHIM v. Kaul (bod 27 vyse) potvrzuje moznost uvést nebo pred-
lozit skute¢nosti a dikazy poprvé ve stadiu odvolani k OHIM. Navic podle tohoto
rozsudku nemiize zamitnuti odvoldni vychdzet pouze z toho, zZe skutkové okolnosti
a diikazy jiz nemohly byt predloZeny odvolacimu sendtu. Pouziti feSeni uplatnéného
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v tomto rozsudku v projedndvané véci musi nutné vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

OHIM a vedlejsi ucastnici tvrdi, Ze odvolaci senat spravné rozhodl, ze dikazy poprvé
predlozené zalobkyni spolecné s odtivodnénim odvolani byly nepfipustné. Namitaji
rovnéz, ze rozsudek OHIM v. Kaul (bod 27 vy$e) neni v projedndvané véci relevantni,
nebot dot¢ené dikazy maji jinou povahu.

Zavéry Soudu

Ve svém prvnim zalobnim davodu Zalobkyné v zdsadé tvrdi, Ze odvolaci sendt porusil
¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Podle tohoto ustanoveni OHIM nemusi prihlizet ke
skute¢nostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani k dtikazim, které v¢as nepredlozili.

Z toho plyne, Ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak, ze uvedeni nebo predlozeni
skute¢nosti a diukaztl Gcastniky rizeni je stile mozné i po uplynuti lhat, kterym
podléha takové predlozeni podle ustanoveni narizeni ¢. 40/94, a ze OHIM nic nebréni
v tom, aby prihlédl ke skutecnostem a ditkazim, které byly uvedeny nebo predlozeny
takto opozdéné. Takové opozdéné uvedeni nebo predlozeni skutec¢nosti a dikaza
nemuze vSak ucastniku fizeni, ktery tak ucinil, pfiznavat bezpodminec¢né pravo na
to, aby bylo k takovym skute¢nostem nebo dikazim ze strany OHIM prihlédnuto.
Clének 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 tim, Ze stanovi, ze¢ OHIM ,nemusi“ v takovém
pripadé prihlizet k témto skute¢nostem a dtikazium, priznava totiz OHIM sirokou
posuzovaci pravomoc ohledné rozhodnuti, které musi v tom smyslu odidvodnit, zda
je tieba k témto skute¢nostem a diikazam prihlédnout, ¢i nikoliv (rozsudek OHIM
v. Kaul, bod 27 vyse, body 42 a 43).
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Zohlednéni pozdé uvedenych nebo predlozenych skute¢nosti a dukazi ze strany
OHIM v pripadé, kdy ma rozhodovat v rdmci ndmitkového rizeni, mtze byt zvlasté
odivodnéné, usoudi-li OHIM jednak, ze skute¢nosti predlozené opozdéné mohou
byt na prvni pohled skutecné relevantni, pokud jde o vysledek namitek podanych
k OHIM, a jednak, Ze stadium rizeni, ve kterém dojde k tomuto opozdénému predlo-
Zeni, a okolnosti, které jej provazeji, takovému zohlednéni nebrani (rozsudek OHIM
v. Kaul, bod 27 vyse, bod 44).

Z toho plyne, Ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, nebyl odvolaci senat povinen
vzit v tvahu dikazni materidly poprvé predlozené v fizeni pred nim. Je véak nutno
oveérit, zda odmitnutim zohlednit tyto dikazni materidly odvolaci sendt neporusil
¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, kdyz se domnival, Ze v tomto ohledu nema zadny
prostor pro uvazeni. Na rozdil od toho, co tvrdi OHIM a vedlejsi Gcastnici fizeni,
neni vSak v zdsadé nutné omezit uplatnovani zasad uvedenych v bodech 40 az 42
vy$e vzhledem k povaze danych skute¢nosti a dikazi, jelikoz ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94 takovéto omezeni nevyzaduje. Povaha danych skutecnosti a diikazti vsak
predstavuje prvek, ktery muze byt bran v tvahu v ramci vykonu posuzovaci pravo-
moci OHIM, kterou mu pfiznava uvedeny clanek.

V projedndvané véci odvolaci sendt uvedl v bodé 27 napadeného rozhodnuti, Ze bylo
v souladu s praxi odvolacich sendtlt povazovat za neptipustné dokumenty pripo-
jené poprvé k odivodnéni odvolani. Dodal, ze takovéto dokumenty mély byt ndmit-
kovému oddéleni predlozeny ve stanovené lhité a Ze ucastnik rizeni nemohl platné
vyuzit odvolani zejména k predlozeni novych diikazii, jez nepredlozil ve stanovené
lhaté. V tomto ohledu poukazal na dvé diivéjsi rozhodnuti odvolacich senatit OHIM,
jakoz i na rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM —
Educational Services (ELS) (T-388/00, Recueil, s. [I-4301).

Odvolaci sendt tedy ve svém zdvéru o nepripustnosti dokumentd, jez byly poprvé
predlozeny v fizeni pred nim, vychdzel ze skute¢nosti, ze Zalobkyni jiz byla poskyt-
nuta moznost predlozit veskeré predmétné dokumenty nédmitkovému oddéleni.

II - 859



46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 17. 6. 2008 — VEC T-420/03

Implicitné se tedy domnival, Ze okolnosti, za nichz byly dot¢ené dokumenty predlo-
zeny, brani jejich zohlednéni. Ze spisu ostatné vyplyva, ze lhiita stanovend zalobkyni
pro predlozeni dot¢enych dokument nimitkovému oddéleni byla prodlouzena a ze
zalobkyné nikterak netvrdila, Ze by nebyla s to predlozit tyto dokumenty namitko-
vému oddéleni poté, co ji k tomu toto oddéleni poskytlo dodate¢nou lhutu.

Z napadeného rozhodnuti tudiz vyplyvd, Ze odvolaci senit v zdsadé neshledal, ze by
dokumenty, které byly zalobkyni poprvé predlozeny v fizeni pfed nim, byly nepfi-
pustné, ale Ze vzal na zfetel okolnosti projedndvané véci a odtvodnil své rozhod-
nuti v tomto bodé. Toto odiivodnéni je sice strucné a okolnosti, na néz odvolaci
senat odkazuje, neodpovidaji vyslovné okolnostem zminénym Soudnim dvorem
v rozsudku OHIM v. Kaul, bod 27 vyse. To v$ak neumoznuje dospét k zavéru, ze
odvolaci sendt porusil ¢l. 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94.

Jednak rozsudek OHIM v. Kaul, bod 27 vyse (viz v tomto smyslu body 42 a 43)
stanovi jako zdsadni pozadavek, Ze se odvolaci senat nesmi domnivat, ze nemuze vzit
v tvahu skutec¢nosti a dikazy poprvé uvedené nebo predlozené v fizeni pred nim.
Jak v$ak bylo vysvétleno v bodech 44 a 45 vyse, v projedndvané véci tomu tak nebylo.
Krom toho okolnosti, které Soudni dvir oznacil za zptsobilé odtvodnit zohlednéni
pozdé predlozenych skutecnosti a dikazi odvolacim sendtem, maji pouze prikla-
dmou povahu, jak to naznacuje vyraz ,zejména“ (viz bod 42 vyse). Odkaz — v projed-
navané véci — na okolnosti, které nejsou shodné s okolnostmi uvedenymi Soudnim
dvorem v tomto rozsudku, nemftize zaklddat nedostatek odiivodnéni ve smyslu téhoz
rozsudku. To plati tim spiSe, jestlize se Soudni dvir vyslovné vyjadril jen o okolnos-
tech, které by mohly oddvodnit zohlednéni pozdé uvedenych nebo predlozenych
skutecnosti a ditkazu, tiebaze, jak se konstatuje v bodé 41 vyse, ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94 rovnéz umoznuje pripadné takovéto skutecnosti a ditkazy odmitnout.

Z toho plyne, ze odvolaci sendt nezamitl odvolani, jez k nému podala Zalobkyné, jen
z toho divodu, Ze skutecnosti a ditkazy uvedla nebo predlozila pozdé a Ze se nedo-
mnival, Ze by nemél posuzovaci pravomoc ohledné moznosti vzit v ivahu dokumenty,
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jez zalobkyné predlozila poprvé az v fizeni pred nim. Naopak vykonal sirokou posu-
zovaci pravomoc, jiz mu prizndva ¢l. 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94, nebot o odmitnuti
dot¢enych dokumentt jakozto nepfipustnych rozhodl az po provedeni analyzy okol-
nosti projednavané véci a pravniho stavu.

JelikoZ se odvolaci sendt v tomto ohledu nedopustil zjevné nespravného posouzeni,
nelze konstatovat poruseni ¢l. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94. Prvni Zalobni diivod musi
byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni ditkazii
o existenci urcitych starsich prdv ze strany OHIM

Argumenty tcastniki rizen{

Zalobkyné predeviim tvrdi, ze dopisem ze dne 21. bfezna 2000 véas predlozila
pozadované preklady tykajici se $panélskych zapist ¢. 2 163 613 a 2 163 616, jakoz
i zékladni idaje ohledné $panélského zapisu ¢. 456 466. Namitkové oddéleni a odvo-
laci senat to ostatné uznaly ohledné zapisi ¢. 2 163 613 a 2 163 616, kdyz rozhodly,
Ze namitky byly pripustné v rozsahu, v némz byly zaloZeny na téchto pravech. Namit-
kové oddéleni a odvolaci sendt tudiz pfi ndsledném neuznani téchto prav jako zédkladu
namitek pouzily v zasadé protichiidnou argumentaci.

Déle zalobkyné uvadi, ze v rozporu s pravidlem 20 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, ve
znéni pouzitelném na skutkové okolnosti, ji OHIM nevyzval, aby predlozila chybé-
jici preklady ohledné zapisii ¢. 2 163 613 a 2 163 616. Fax OHIM ze dne 7. srpna 2000
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znamenal, ze preklady souvisejici se zdpisy, jez v ném nebyly uvedeny, byly povazo-
vany za pripustné.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze vedlejsi Gcastnici tim, ze porovnali $panélsky zapis
¢. 2 163 616 s ochranou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, sami uznali platnost
tohoto zdpisu, kterd by tudiz méla byt pripusténa.

Z toho vyplyv4, ze odvolaci sendt, stejné jako ndmitkové oddéleni, nespravné nezo-
hlednil urcita starsi prava, zejména $panélsky zapis ¢. 2 163 616, coz vedlo k zasahu
do prav, ktera zalobkyni priznavd ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 40/94.

Stejné je tomu v pripadé obecné znamych ochrannych znamek zalobkyné. Diikazy
predlozené namitkovému oddéleni doplnéné dikazy predlozenymi odvolacimu
sendtu jsou dostate¢né k prokazani existence obecné znamych ochrannych znamek
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné v kazdém piipadé ptipojila v piilohdch 10 az 12 své zaloby vypisy z data-
béze Sitadex ohledné $panélskych zapist ¢. 2 163 613, 2 163 616 a 456 466 a zduraz-
nuje, ze zejména tyto prvni dva zdpisy musi byt vzaty v Gvahu jako zdklad jejich
namitek a Ze, co se tyce zapisu ¢. 456 466, byl jiz relevantni vypis z databaze Sitadex
odvolacimu sendtu predlozen. Krom toho zdtraznuje svoji obecnou znamost, jez
byla prokazana pred odvolacim sendtem.

OHIM predné tvrdi, ze prvni argument zalobkyné, podle néjz byly pottebné preklady
predlozeny dopisem ze dne 21. bfezna 2000, nebyl uplatnén pred odvolacim sendtem,
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a tudiz je v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednactho fddu. Ve véci samé, OHIM a vedlejsi
Ucastnici popiraji argumenty predlozené zalobkyni.

Zavéry Soudu

Jelikoz se argumenty zalobkyné tykaji pouze ochrannych zndmek ¢. 2 163 613, 2 163
616 a 456 466, jakoz i jejich obecné zndmych ochrannych zndmek, zavér odvolaciho
sendtu, podle néjz nebyl podan dikaz o existenci feckého zapisu ¢. 109 387, je treba
povazovat za konecny.

Co se tyce starsich prav, ohledné nichz Zalobkyné zpochybnuje zavéry odvolaciho
sendtuy, je nutno uvést, ze argumentace zalobkyné v zdsadé smétuje k prokazani, ze se
odvolaci sendt dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se jednak domnival,
ze namitkové oddéleni obecné dospélo ke spravnému zavéru, ze dikaz existence
téchto starsich prav nebyl podén, a jednak zalobkyné konkrétné neprokazala exi-
stenci svych obecné zndmych ochrannych zndmek ve smyslu ¢lanku 6bis Parizské
umluvy.

— K dakazu existence starsich prav

Clanek 42 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, e namitky musi byt podény pisemné
a musi byt odivodnény, Ze se za radné podané povazuji az po zaplaceni poplatku za
podani namitek a Ze ten, kdo ndmitky podal, mize ve lhté stanovené OHIM uvést
nebo predlozit skute¢nosti, dikazy a vyjadreni na jejich podporu. Podle pravidla
18 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti, jestlize
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OHIM konstatuje, Ze sdéleni o ndmitce nespliiuje podminky stanovené v tomto
¢lanku, nebo ze ve sdéleni o namitce neni oznacena zejména starsi ochrannd znamka
nebo starsi pravo, na jejichz zakladé byla ndmitka poddna, sdéleni o ndmitce zamitne
jako nepripustné, ledaze zminéné nedostatky byly odstranény pred uplynutim lhity
pro podani namitky.

Podle pravidla 15 odst. 2 pism. b) bodu vii) nafizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném
na skutkové okolnosti, musi byt ve sdéleni o namitce ohledné star$i ochranné znamky
nebo starsiho prava, na nichz se zakladaji namitky, uvedeny vyrobky a sluzby, pro
které byla star$i znamka zapsana nebo prihlasena nebo ve vztahu ke kterym je starsi
znamka obecné zndmd nebo ma dobré jméno. Podle pravidla 18 odst. 2 téhoz nafi-
zeni, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti, jestlize sdéleni o ndmitce neod-
povida jinym ustanovenim nafizeni ¢. 40/94 nez jeho ¢lanku 42 nebo jinym ustano-
venim narizeni ¢. 2868/95 nez tém, kterd jsou uvedena v pravidle 18 odst. 1, takto
zejména v pripadé, kdy sdéleni o namitce neodpovidd pravidlu 15 odst. 2 pism. b)
bodu vii) natizeni ¢. 2868/95, sdéli to OHIM osob¢, kterd podala namitky, a vyzve
ji k odstranéni téchto nedostatktl ve lhité dvou mésicti a v pripadé, Ze odstranény
nebudou, OHIM tuto namitku zamitne jako nepfipustnou.

Krom toho podle pravidla 16 odst. 2 a 3 naftizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném
na skutkové okolnosti, sdéleni o ndmitce je tfeba, pokud mozno, dolozit dikazy
o existenci starsich prdv, a jestlize tyto ditkazy nebyly predlozeny spolu se sdélenim
o namitce, l1ze tak ucinit ve lhité, kterou OHIM stanovi podle pravidla 20 odst. 2
téhoz nafizeni, jejiz béh zapoc¢ne po zahdjeni ndmitkového rizeni.

Podle pravidla 17 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skutkové okol-
nosti, nejsou-li ditkkazy na podporu namitky ve smyslu pravidla 16 odst. 2 podany
v jazyce ndmitkového fizeni, predlozi osoba, kterd poddva ndmitky, preklad téchto
dukazti do tohoto jazyka do jednoho mésice od uplynuti lhiaty k poddni ndmitek,
nebo pripadné ve lhité stanovené OHIM podle pravidla 16 odst. 3 téhoz narizeni.

Konec¢né podle pravidla 20 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skut-
kové okolnosti, neobsahuje-li sdéleni o namitce podrobnosti zejména o dikazech
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uvedenych v pravidle 16 odst. 2, vyzve OHIM osobu, kterd namitky podala, aby tyto
podrobnosti sdélila ve lhite, kterou ji OHIM stanovi.

Ze znéni ¢lanku 42 narizeni ¢. 40/94, ve vzajemném spojeni s pravidly 16, 17, 18 a 20
narizeni ¢. 2868/95, v jejich znéni pouzitelném na skutkové okolnosti, vyplyva, ze
zdkonodarce ¢ini rozdil mezi podminkami, které musi spliovat sdéleni o ndmitce,
které jsou podminkami pripustnosti namitek, a predlozenim skute¢nosti, dikazia
a vyjadreni, jakoz i podpirné dokumentace na podporu namitek, které spadaji do
prazkumu téchto namitek [rozsudky Soudu ze dne 13. ¢ervna 2002, Chef Revival
USA v. OHIM - Massagué Marin (Chef), T-232/00, Recueil, s. II-2749, bod 31, a ze
dne 15. kvétna 2007, Black & Decker v. OHIM — Atlas Copco (Trojrozmérné vyob-
razeni zlutocerného elektrického nastroje a dalsi), T-239/05, T-240/05 az T-247/05,
T-255/05, T-274/05 a T-280/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 84].

Co se tyce podminek, jejichz nedodrzeni ve sdéleni o ndmitce ma za nasledek zamit-
nuti namitky jakozto nepfipustné, pravidlo 18 nafizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzi-
telném na skutkové okolnosti, rozliSuje mezi podminkami pripustnosti podle
odstavce 1 uvedeného pravidla a podminkami pfipustnosti podle jeho odstavce
2. Jak vyplyva z bodu 60 vyse, pouze v pripadech, kdy sdéleni o namitce nespliuje
jednu nebo vice podminek pripustnosti ndmitky jinych nez téch, které jsou vyslovné
zminény v pravidle 18 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti, je OHIM na zdkladé odstavce 2 téhoz pravidla povinen informovat o tom
osobu podavajici ndmitky a vyzvat ji k odstranéni nedostatkt ve lhité dvou mésict
pred zamitnutim namitky z dvodu nepfipustnosti (rozsudek Chef, bod 64 vyse,
body 33 a 36).

Naproti tomu pravni pozadavky tykajici se predlozeni skute¢nosti, diikazi a argu-
mentd, jakoz i podpuirné dokumentace predlozené na podporu namitek, vcetné
prekladt téchto pisemnosti do jazyka namitkového rizeni, nepfedstavuji podminky
pripustnosti namitek, ale podminky spadajici do pfezkumu jejich meritu. Namit-
kové oddéleni proto neni povinno upozornit osobu podavajici ndmitky na nedostatek
spocivajici v jejim opomenuti predlozit takovéto dikazni materidly na podporu
jejich ndmitek nebo preklad téchto materidli do jazyka namitkového fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudky Chef, bod 64 vyse, body 37, 52 a 53, a LURA-FLEX, bod 31 vyse,
body 55 a 56).
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Jestlize osoba poddavajici ndmitky nepredlozi ditkazy a doklady na podporu namitek,
jakoz i jejich preklad do jazyka namitkového rizeni pred uplynutim lhaty ptvodné
stanovené OHIM za timto ti¢elem nebo pred uplynutim jejiho pripadného prodlou-
Zeni na zakladé pravidla 71 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, mtize OHIM ndmitky oprav-
néné zamitnout jako neopodstatnéné, ledaze by o nich mohl rozhodnout jinak na
zdkladé dtikazu, které mad jiz pripadné k dispozici v souladu s pravidlem 20 odst. 3
nafizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti. Zamitnuti namitek
predstavuje v tomto pripadé disledek nesplnéni hmotnépravni podminky namitek,
nebot osoba podévajici ndmitky tim, ze v dané lhité nepredlozi relevantni ditkazy na
podporu namitek, neprokaze existenci skute¢nosti nebo prav, na nichz jsou zalozeny
jeji ndmitky [rozsudek Chef, bod 64 vyse, bod 44, a usneseni Soudu ze dne 17. listo-
padu 2003, Strongline v. OHIM — Scala (SCALA), T-235/02, Recueil, s. 11-4903, bod
39].

V projednavané véci je nesporné, ze OHIM faxem ze dne 20. bfezna 2000 informoval
zalobkyni o tom, Ze zejména ne vSechny z vyrobki a sluzeb chranénych jejimi star-
$imi pravy oznacila spravné, a poskytl ji dvoumeésicni lhiitu k odstranéni téchto nedo-
statkd, kterd uplynula dnem 20. kvétna 2000.

Rovnéz je nesporné, ze zalobkyné dopisem ze dne 21. bfezna 2000 jednak oznacila
v angli¢tiné vyrobky a sluzby, k nimz se vztahuji zejména Spanélské zapisy
¢.2163 613, 2 163 616 a 456 466. Krom toho ohledné $panélského zépisu ¢. 456 466
doru¢ila OHIM kopii ptihlasky ochranné zndmky zveiejnéné ve $panélském Urednim
véstniku pramyslového vlastnictvi v roce 1964 a aktu o prevodu tohoto prava na jeji
osobu, s preklady obou zminénych dokumentt do angli¢tiny a ohledné $panélskych
zapisti €. 2 163 613 a 2 163 616 kopie formulara $panélskych prihlasek, v nichz jsou
zminény dotcené sluzby, a kopie $panélskych rozhodnuti o zapisu, ktera obsahovala
odkazy na tfidy 38 a 41, ale nebyly v nich zminovany seznamy konkrétné dot¢enych
sluzeb, jakoz i preklad pouze téchto rozhodnuti do anglictiny.

Konec¢né je nesporné, ze ndmitkové oddéleni faxem ze dne 7. srpna 2000 sdélilo
zalobkyni, ze $panélské zdpisy ¢. 2 035 508 az 2 035 513, 2 227 732 a 2 227 734 nejsou
brany v Gvahu, jelikoz vyrobky a sluzby, k nimz se vztahuji, nebyly oznaceny v jazyce
fizeni, a stanovilo ji ctyfmési¢ni lhituy, jez uplynula dne 17. prosince 2000, aby uvedla
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nebo predlozila skutecnosti, dukazy a vyjadreni na podporu svych ndmitek, pri¢emz
uvedlo, Ze vSechny dokumenty musi byt budto vyhotovené v jazyce ndmitkového
fizeni, anebo k nim musi byt pfipojen preklad. Faxem ze dne 20. listopadu 2000 byla
tato lhiita prodlouzena do 20. ledna 2001. Ze spisu vyplyvd, Ze zalobkyné v odpo-
védi na tento fax predlozila dne 19. ledna 2001 pouze dokumenty, jez mély prokazat
dobré jméno jejich starsich ochrannych znamek.

Z toho zaprvé vyplyva, ze zalobkyné v rozporu s tim, co tvrdi, nepfedlozila namit-
kovému oddéleni potrebné diikazy k prokazani existence svych $panélskych ochran-
nych znamek ¢. 2 163 613, 2 163 616 a 456 466. Ackoli je pravda, ze dopisem ze
dne 21. bfezna 2000 oznacila v jazyce ndmitkového fizeni seznam vyrobk a sluzeb,
k nimz se vztahuji tyto ochranné zndmbky, splnila tim pouze pozadavky ostatnich
ustanoveni narizeni ¢. 40/94 nebo nafizeni ¢. 2868/95, na které odkazuje pravidlo 18
odst. 2 narizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti.

Jak se totiz uvadi v bodech 10 a 11 vyse, zalobkyné v tomto dopise nepredlozila ani
osvédceni o $panélském zapisu ochranné znamky ¢. 456 466, ani zadny jiny uredni
doklad, popripadé doprovazeny prekladem do angli¢tiny, v némz by byly zminovany
vSechny hmotnépravni a procesni ditkazni prostredky tykajici se tohoto préva a ktery
by ndmitkovému oddéleni umoznil povazovat jeho existenci za prokdzanou, tfebaze
namitkové oddéleni vyslovné uvedlo, ze tyto ditkkazni prostfedky a jejich pripadny
preklad mély byt predlozeny k prokédzdni existence dotc¢enych starsich prav (viz body
12 a 13 vyse). Zalobkyné neptedlozila ani z4dny tGiedni doklad, popiipadé doprova-
zeny prekladem do angli¢tiny, ktery by doklddal zejména vyrobky nebo sluzby, pro
néz byly zapsiny ochranné znamky ¢. 2 163 613 a 2 163 616, ani zddny dokument,
ktery by prokazoval obecnou zndmost dotéenych starsich ochrannych zndmek. Navic
dokumenty predlozené zalobkyni dne 19. ledna 2001 nemohly zhojit nedostatky
dukazi o existenci ochrannych zndmek ¢. 2 163 613, 2 163 616 a 456 466, jelikoz
mély za cil vyhradné prokdzani dobrého jména starsich ochrannych zndmek a jelikoz
ndmitkovému oddéleni nebyl predlozen Zadny jiny Gredni doklad ohledné ochran-
nych znamek ¢. 2 163 613, 2 163 616 a 456 466.
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Oznaceni vyrobki a sluzeb, jichz se tykaji star$i ochranné zndmky, v jazyce ndmitko-
vého Fizeni vSak nepredstavuje preklad dikazt o existenci dotCenych starsich prav
anemiuze byt k nému pripodobnovan (viz v tomto smyslu rozsudek Chef, bod 64 vyse,
bod 64), a pri neexistenci prekladu diikazii o existenci téchto starsich prav do jazyka
namitkového rizeni se ndmitkové oddéleni mohlo pravem domnivat, Zze namitky byly
neopodstatnéné, v rozsahu, v némz se opiraly o prava, jejichz existence nebyla proka-
zéna (viz bod 67 vyse, a v tomto smyslu rozsudek Chef, bod 64 vyse, body 44 a 57).

Krom toho, jelikoz se ditkaz existence starsich prav tykal meritu namitek, skute¢nost,
ze ndmitkové oddéleni mélo za to, ze namitky byly pripustné i v rozsahu, v némz se
zakladaly na starsich pravech, jejichz existenci namitkové oddéleni nasledné povazo-
valo za neprokdzanou, neni znakem rozporu v odivodnéni ndmitkového oddéleni.

Zadruhé z nesporného skutkového stavu uvadéného v bodech 68 az 70 vyse vyplyvd,
ze zaslanim faxu ze dne 20. bfezna 2000 vyzyvajicim Zalobkyni, aby odstranila nedo-
statky svych ndmitek, namitkové oddéleni spravné uplatnilo pravidlo 18 odst. 2
narizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti. Navic odeslanim
faxu ze dne 7. srpna 2000 vyzyvajiciho zalobkyni, aby ve lhuté ¢tyf mésica posléze
prodlouzené o jeden mésic uvedla nebo predlozila skute¢nosti, dikazy a argumenty
na podporu svych ndmitek, ndmitkové oddéleni spravné uplatnilo pravidlo 20 odst. 2
narizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti.

Navic v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, ndmitkové oddéleni nemélo povinnost od
ni pozadovat, aby predlozila chybéjici preklady, nebo ji informovat o zjevné nedosta-
tecné povaze dikazl predlozenych k prokazani dotcenych prav, a stanovit ji lhitu
k napraveni téchto nedostatki. Tuto povinnost ma totiz OHIM pouze ohledné
podminek pripustnosti ndmitek uvedenych v pravidle 18 odst. 2 natizeni ¢. 2868/95,
ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti. Nebylo tudiz prokdzdno poruseni
pravidla 20 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti.
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Zatreti, i za predpokladu, ze by vedlejsi Gcastnici skute¢né uznali ,platnost” spanél-
ského zapisu ¢. 2 163 616, ¢i dokonce ostatnich dotcenych starsich prav, quod non,
ndmitkové oddéleni a odvolaci sendt by nemély povinnost povazovat existenci téchto
prav za prokazanou. Cléanek 8 natizeni ¢. 40/94 v podstaté stanovi, ze relativni divod
pro zamitnuti zapisu ochranné zndmky SpoleCenstvi je dan pouze tehdy, pokud
prihldsend ochrannd zndmka koliduje se star$i ochrannou zndmkou. Podle judika-
tury prislusi OHIM, aby na zdkladé dukazi, které je povinna predlozit osoba poda-
vajici namitky, prezkoumal existenci ochrannych zndmek dovolavanych na podporu
namitek [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 21. dubna 2005, PepsiCo
v. OHIM - Intersnack Knabber-Geback (RUFFLES), T-269/02, Sb. rozh. s. 11-1341,
bod 26]. Otazka existence star$i ochranné zndmky neni tedy prvkem, ktery by byl
ponechan na volné Gvaze ucastnika fizeni. Tvrzeni, které zalobkyné vyvozuje z udaj-
ného tichého souhlasu vedlejsich tcastnikd fizeni ohledné existence jednoho, i
dokonce nékolika, z jejich starsich prav, proto musi byt odmitnuto.

Z predchozich skute¢nosti a tvah vyplyva, Ze se odvolaci sendt nedopustil nesprav-
ného posouzeni tim, ze potvrdil ndzor ndmitkového oddéleni, jez dospélo k zavéru,
ze dtikaz o existenci starsich ochrannych znamek ¢. 2 163 613, 2 163 616 a 456 466
nebyl poddn a ze namitky nebyly opodstatnéné v rozsahu, v némz byly zaloZeny na
téchto pravech. Prvni ¢ast druhého zalobniho divodu musi byt tudiz zamitnuta,
aniz by bylo nutno rozhodnout o ptipustnosti prvniho tvrzeni uplatiiovaného zalob-
kyni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2004, Francie
v. Komise, C-233/02, Recuelil, s. I-2759, bod 26).

— K dikazu existence starsich obecné znamych ochrannych znamek

Jelikoz ¢l. 8 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 40/94 odkazuje na ochranné znamky ,obecné
znamé v Clenském staté ve smyslu ¢lanku 6bis Parizské amluvy®, je tieba k urceni
toho, jak lze podat diikaz o existenci obecné znamé ochranné znamky, pouzit vykla-
dové smérnice ke zminénému ¢lanku 6bis.
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Podle ¢lanku 2 spole¢ného doporuceni ohledné ustanoveni tykajicich se ochrany
obecné zndmych ochrannych znidmek prijatého béhem spole¢ného zasedéni shro-
mazdéni Pafizské unie a Valného shromdzdéni Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi (WIPO) na 34. radé schtizek shromazdéni ¢lenskych statd WIPO (od 20. do
29. zari 1999), pfi urceni, zda je ochranna zndmka vSeobecné zndma ve smyslu
Parizské umluvy, vezme prislusny organ v ivahu jakoukoli okolnost, z niz by se dalo
vyvodit, Ze ochrannd zndmka je obecné znam4, zejména stupen jeji znamosti ¢i uzna-
vani ochranné znamky v prislusném okruhu vefejnosti; trvani, vyznamnost a zemé-
plsne rozsifeni jakéhokoli uzivani ochranné znamky; trvani, vyznamnost a zemé-
pisné rozsifeni jakéhokoli uzivani ochranné znamky vcetné reklamy nebo rozsifeni
a prezentace vyrobka nebo sluzeb, pro néz je ochranna znamka pouzita, na veletrzich
¢i vystavach; trvani a zemépisné rozsiteni jakéhokoli zdpisu nebo prihlasky k zépisu
ochranné znidmky, v mifte, ve které odrazeji uzivini nebo uzndvani ochranné znamky;
pripady, kdy byla prizndna ochrana prav vyplyvajicich z ochranné zndmky, prede-
v$im, do jaké miry byla ochrannd zndmka prislusnymi orgdny prohldsena za obecné
zndmou; hodnota spojend s ochrannou znamkou.

V projedndvané véci vyplyvé ze spisu, Ze k prokdzani existence svych starsich ochran-
nych znidmek obecné znamych ve Spanélsku, v Irsku, Recku a ve Spojeném kralov-
stvi zalobkyné namitkovému oddéleni predlozila zaprvé vynatky z katalogi svych
vyrobkd, které ukazuji, Ze oznaceni ,boomerang” je uZzivino pro rizné sportovni
odévy a odévni doplnky a sportovni vybaveni, zadruhé fotografické snimky dvou
vzducholodi nesoucich napis ,boomerang®, jez byly potizeny u prilezitosti jisté spor-
tovni udélosti, a zatreti nékolik ¢lanka ze $panélskych novin o klubu salové kopané
nesoucim nazev ,Boomerang Intervia“ — a posléze ,Boomerang“ —, ktery byl sponzo-
rovany zalobkyni.

Je tudiz nutno konstatovat, jak spravné uvedlo namitkové oddéleni a potvrdil odvo-
laci senat v bodé 41 napadeného rozhodnuti, v némz se ztotoznil s diivody uvedenymi
namitkovym oddélenim, ze tyto dokumenty neprokazuji, Ze by dotlené ochranné
znamky byly uzivany nebo dokonce byly zndimé nebo uznavané v Irsku, Recku a ve
Spojeném krélovstvi. Navic, tiebaze tyto dokumenty prokazuji, Ze prinejmensim
nékteré z dotéenych ochrannych znamek byly uzivany zalobkyni ve Spanélsku, neob-
sahuji zddné informace tykajici se trvani a rozsahu tohoto uzivini, stupné zndmosti
nebo uznavani dotéenych ochrannych zndmek ve Spanélsku nebo kteréhokoli jiného
prvku, z néjz by bylo mozno vyvodit, ze dotéené ochranné zndmky jsou obecné
znamé ve Spanélsku nebo na podstatné ¢asti $panélského tizemi.
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Z toho plyne, Ze se odvolaci sendt nedopustil nespravného posouzeni, kdyz shledal,
ze namitkové oddéleni dospélo pravem k zavéru, ze zalobkyné neprokédzala splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94.

Navic, jak bylo konstatovéno v ramci analyzy prvniho zalobniho divodu a jak vyplyva
z bodu 76 vyse, odvolaci senat diivodné odmitl dokumenty, které mu byly poprvé
predlozeny zalobkyni, a diivodné shledal, Ze namitkové oddéleni nemélo povinnost
informovat zalobkyni o tom, ze predlozené dikazy nepostacuji k prokdzani existence
jejich obecné zndmych ochrannych zndmek ve smyslu ¢lanku 6bis Parizské amluvy.

Druhou ¢ést druhého Zalobniho divodu, jakoz i druhy divod v plném rozsahu je tedy
nutno zamitnout, aniz by bylo vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem a uvahdm
nutné, aby Soud v rdmci tohoto dvodu rozhodl o dokumentech uvedenych v prilo-
hach 10 az 12 zaloby.

K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94

Argumenty tcastniki rizenf

Zalobkyné piedeviim poukazuje na to, ze opakuje své argumenty uvedené v pribéhu
fizeni pred OHIM. Povazuje je za ,prevzaté v plném rozsahu“ a na jejich zékladé se
domadha zamitnuti prihlasky k zdpisu podané vedlejsimi ticastniky rizeni.
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Poté zduraznuje, Ze vyraz ,boomerang” predstavuje dominantni prvek jeji skupiny
star$ich ochrannych zndmek a ze jeho dominantni povahu nelze zpochybnovat
pritomnosti slova ,aventura” obsazeného v nékterych z nich. JelikoZ spotrebitelé se
zpravidla odvolavaji na ochranné znamky Gstné, nemaji jejich obrazové podoby velky
vyznam. Jelikoz je krom toho prvek ,tv* v prihlasované ochranné znamce druhovym
a popisnym pojmem, nelze jej v ramci porovndni kolidujicich ochrannych znamek
zohlednovat. Ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan, je tudiz slozena z domi-
nantniho prvku star$ich ochrannych znamek. Odvolaci senat toto nevzal dostatecné
v uvahu.

Krom toho sluzby, jichz se tykd ochranna znamka, jejiz zapis je pozadovan, a sluzby,
jichz se tyka ochrannd znamka ¢. 2 163 616, jsou totozné nebo podobné, a to navzdory
skutecnostl, ze seznam sluzeb, pro které byl pozadovan zdpis ochranné znamky
Boomerang' ", byl v pritbéhu fizeni pied OHIM omezen. Nebezpeci zimény téchto
dvou ochrannych znamek je tudiz prokdzéno. Co se tyce vyrobkd, jichz se tykaji
ostatni star$i ochranné znamky, rada z nich, naptiklad tasky nebo odévy, mohou
slouzit )ako nosi¢ reklamy na c¢innosti spada)1c1 do tridy 41, pro které byl poza-
dovan zdpis ochranné znamky Boomerang V. Odvétvi, v némz jsou pritomny starsi
ochranné znamky, tedy odvétvi sportu, navic souvisi s odvétvim udalosti a produkci
prendsenych televizi. Z divodu této souvislosti a prvku ,boomerang®, ktery je
spole¢ny kolidujicim ochrannym zndmkam, je rovnéz prokdzano nebezpeci zamény
vzhledem k témto ostatnim star$im ochrannym zndmkam.

Vysoce rozliSovaci povaha starsich ochrannych zndmek, které jsou obecné znamé
a maji dobré jméno v odévnim a médnim odvétvi ve Spanélsku, ptinejmensim
jakozto ochranné znamky podniku, ktery sim md dobré jméno ve Spanélsku, jesté
posiluje nebezpeci zamény v projednavané véci.

Konecné zalobkyné dodava, Ze se vedlejsi ucastnici marné pokusili ziskat zépis
ochranné zndmky Boomerang'" ve Spanélsku pro sluzby nélezejici do tiid 38 a 41 —
vynatky z databéze Sitadex tykajici se téchto rozhodnuti o zamitnuti jsou pripojeny
v priloze 13 zaloby — a ze OEPM zamitl jejich prihldsku z divodu existence nebez-
peci zamény s jejimi starsimi $panélskymi ochrannymi zndmkami. OHIM mél toto
zamitnuti zohlednit. Existence vzdjemné si odporujicich rozhodnuti navic narusuje
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harmonizaci vnitfniho trhu. Rozsudek Tribunal Superior de Justicia de Madrid ze
dne 11. zar{ 2003 pripojeny k zalobé jako priloha 4, ktery byl vydan ve sporu mezi
tymiz Gcastniky fizeni a tykal se tychz ochrannych znamek — avSak omezeny na
tfidu 41 — ostatné rovnéz shledal existenci nebezpeci zamény.

OHIM, jakoz i vedlejsi acastnici popiraji existenci nebezpeci zamény v projednavané
Véci.

Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury, na zakladé ¢l. 44 odst. 1
jednaciho fddu pouzitelného pro oblast dusevniho vlastnictvi podle ¢l. 130 odst. 1
a ¢l. 132 odst. 1 tohoto jednaciho fddu, nemuze v pripadé, ze lze obsah Zaloby
podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori
jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnd vyjadfeni zhojit neexistenci zdkladnich
prvkd pravni argumentace, které musi byt podle vyse uvedenych ustanoveni uvedeny
v samotné zalobé [rozsudky Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, MLP Finanzdienst-
leistungen v. OHIM (bestpartner), T-270/02, Sb. rozh. s. 1I-2837, bod 16, a ze dne
13. tnora 2007, Mundipharma v. OHIM — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
Sb. rozh. s. I1-449, bod 14].

Navic Soudu neprislusi vyhledavat ve spisu tykajicim se rizeni pred OHIM argu-
menty, kterych se mohla dovoldvat zalobkyné, ani je zkoumat, jelikoz tyto argu-
menty jsou neptipustné [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 21. dubna 2004,
Concept v. OHIM (ECA), T-127/02, Recueil, s. [I-1113, bod 21, a ze dne 14. prosince
2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, Sb. rozh. s. II-5527, bod 57]. Zaloba je tudiz
v rozsahu, v némz odkazuje na pisemnosti predlozené zalobkyni OHIM, neptipustna
a opodstatnénost tohoto zalobniho divodu bude posuzovina pouze s ohledem na
argumenty predlozené v zalobé.
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Rovnéz je tieba pripomenout, Ze zalobkyné nepopirala, ze nebyla prokdzéna existence
feckého zapisu ¢. 109 387. Navic, jak vyplyva z analyzy prvniho a druhého Zalobniho
davodu, odvolaci senat jednak mél diivodné za to, zZe existence ochrannych znamek
¢. 2 163 613, 2 163 616 a 456 466 a starsich obecné znamych ochrannych znamek
nebyla prokézana v fizeni pred ndmitkovym oddélenim, a jednak odmitl dokumenty,
které byly poprvé predlozeny v fizeni pred nim. Krom toho dokumenty predlozené
poprvé Soudu jsou nepiipustné (viz bod 36 vyse). Kone¢né, trebaze dokumenty pred-
loZené jakozto prilohy Zaloby 10 az 12 (viz bod 55 vyse) byly jiz zalobkyni predlozeny
odvolacimu sendtu, musi byt rovnéz odmitnuty. Pokud se totiz odvolaci senat nedo-
pustil nesprdvného posouzeni, kdyz tyto dokumenty prohlésil za nepfipustné (viz
bod 49 vyse), uzndni jejich pripustnosti pred Soudem by zménilo predmét fizeni, jak
jej posoudil odvolaci senat, coz by bylo v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho rddu (viz
bod 35 vyse).

Soud proto posoudi opodstatnénost tohoto Zalobniho diivodu pouze ohledné star-
sich prav, jejichz existence byla pravné dostacujicim zpisobem prokdzana v pribéhu
fizeni pred ndmitkovym oddélenim, a sice $panélskych zapisi ¢. 2 035 505, 2 035 507,
2035514, 1 236 024, 1 236 025, 1 282 250 a 2 227 731, zdpisu ve Spojeném kralovstvi
¢. 1494 568 a irského zapisu ¢. 153 228, jakoz i prihlasky ochranné zndmky Spolecen-
stvi ¢. 448 514.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky prihlasena ochrannd znamka nezapise, pokud z diivodu totoz-
nosti nebo podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobktt nebo sluzeb, na které se ochrannd znidmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na izemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna. Krom
toho na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu i) a ii) a pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se star-
$imi ochrannymi zndmkami rozumi ochranné zndmky zapsané v nékterém ¢lenském

vvvvvv

Spolecenstvi, a prihldsky ochrannych zndmek Spolecenstvi, s vyhradou jejich zapisu.
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Existence nebezpec¢i zamény predpoklddda ziaroven totoznost nebo podobnost
ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan, se star$i ochrannou znamkou, jakoz
i totoznost nebo podobnost vyrobkd nebo sluzeb, na které se vztahuje prihlaska,
s témi, pro které byla star$i ochrannd znamka zapsdna. Jednd se o kumulativni
podminky ( rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM,
C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 51). Pokud tedy neni splnéna jedna z téchto
podminek nezbytnych pro uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, nemuze
existovat nebezpeci zamény.

V projednavané véci je nesporné, ze odvolaci sendt vychazel pri vyvozeni zavéru
o neexistenci nebezpe¢i zamény pouze z neexistence podobnosti kolidujicich
vyrobki a sluzeb. Podle ustdlené judikatury je pro posouzeni podobnosti mezi dotce-
nymi vyrobky a sluzbami tfeba zohlednit vSechny relevantni faktory, které charak-
terizuji vztah mezi nimi, pri¢emz tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, acel,
uzivani a konkuren¢ni nebo komplementérni charakter [rozsudky Soudniho dvora
ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recuelil, s. I-1237, bod 23, a Soudu ze dne
11. ¢ervence 2007, Miilhens v. OHIM - Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04,
Sb. rozh. s. I1-2353, bod 29]; komplementdrnimi vyrobky nebo sluzbami jsou takové
vyrobky nebo sluzby, mezi kterymi existuje tzky vztah v tom smyslu, Ze jeden je
nezbytny nebo dtlezity pro uziti druhého, takze si mohou spotrebitelé myslet, ze
odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkl nebo za poskytovéani téchto sluzeb nese stejny
podnik [rozsudky Soudu ze dne 1. bfezna 2005, Sergio Rossi v. OHIM - Sissi Rossi
(SISSI ROSSI), T-169/03, Sb. rozh. s. I1-685, bod 60, a ze dne 15. biezna 2006, Euro-
drive Services and Distribution v. OHIM — Gémez Frias (euroMASTER), T-31/04,
Sb. rozh. s. I1I-27, zvefejnéné shrnuti, bod 35].

Z popist dotcenych vyrobk a sluzeb uvedenych v bodech 7 a 14 vyse vSak vyplyva,
ze vyrobky, kterych se tykaji starsi prava, se svou povahou, ur¢enim a pouzitim lisi
od sluzeb, pro které byl pozadovin zépis ochranné znémky Boomerang'’. Krom
toho tyto vyrobky a tyto sluzby nevykazuji Zddny konkuren¢ni nebo komplementarni
charakter ve smyslu judikatury citované v predchozim bodé. Proto odvolaci senat
dospél ke spravnému zavéru, ze si kolidujici vyrobky a sluzby nejsou podobné, a tudiz
neexistuje nebezpeci zamény.
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Skute¢nost, ze urcité vyrobky, k nimz se vztahuji star$i prava, by mohly byt, qguod
non, vyuzity za ucelem reklamy na sluzby, pro néz je pozadovén zapis ochranné
znamky Boomerang' ', nebo Ze sportovni odvétvi, kterého se muze tykat nékolik
star§ich prav, maze byt propojeno s odvétvim televiznich produkci, jehoz se tyka
ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan, nemiize tento zavér zpochybnit. Tako-
véto vztahy jsou prili§ nepfesné a ndhodné na to, aby umoznovaly zavér, ze dotcené
vyrobky a sluzby jsou komplementarni ve smyslu judikatury citované v bodé 98 vyse.

Z toho plyne Ze argumenty zalobkyné ohledné porovnani kolidujicich ochran-
nych znamek a vysoce rozliSovaciho charakteru jejich star§ich ochrannych znamek
jsou irelevantni a musi byt odmitnuty. Co se ty¢e rozhodnuti OEPM tykajicich se
zamitnuti zapisu ochranné znamky Boomerang'® ve Spanélsku, musi byt odmit-
nuta z tychz davodu, které jiz byly vyloZzeny v bodé 94 vyse. Pokud jde o rozsudek
Tribunal SuR/eriorv de Justicia de Madrid, jimz byl zamitnut zdpis ochranné znamky
Boomerang * ve Spanélsku, ktery je uveden v priloze 4 zaloby, postaci konstatovat,
ze rezim ochrannych znamek Spolecenstvi je samostatnym systém, jehoz uplatnéni
neni zavislé na zadném vnitrostatnim systému [rozsudky Soudu ze dne 5. prosince
2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. 11-3829, bod 47,
a TOSCA BLU, bod 98 vyse, bod 40]. Tento rozsudek tudiz neni relevantni a musi
byt odmitnut, aniz by bylo nutno rozhodnout o jeho pfipustnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Francie v. Komise, bod 78 vyse, bod 26).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem a Gvahdm je tfeba tento zalobni divod
zamitnout, aniz by bylo nutno rozhodnout o podptirném navrhu vedlejsich acastnika

; v vy v s , 7 TV
na omezeni seznamu sluzeb, pro néz pozaduji zdpis ochranné zndmky Boomerang .
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Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94

Argumenty ucastniku rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji star$i ochranné znamky zapsané zejména pro vyrobky souvi-
sejici s odvétvim odévnictvi, sportovni médy a sportu, nélezejici prevazné do trid 18,
24, 25 a 28, maji dobré jméno. Dobré jméno jejich ochrannych zndmek bylo jiz stejné
jako jeji dobré jméno prokazano v priibéhu fizeni pred OHIM. Zalobkyné krom toho
odkazuje na svou internetovou stranku a na prilohy 5 az 8 a 14 zaloby a navrhuje
predlozeni doplnujicich dtikaza.

Clének 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 se v projednavané véci uplatni. Uzivani ochranné
znamky, jejiz zdpis je pozadovan, bez radného diavodu vedlejsimi ucastniky fizeni
umoznuje témto osobdm nepravem tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména star$ich ochrannych zndmek Zalobkyné nebo jim byt na Gjmu. Zejména by
tim byla oslabena jejich rozliSovaci zptsobilost a jejich dobrd povést by mohla byt
zeslabena v pripadé nizké kvality sluzeb oznaéen}/'lch ochrannou zndmkou Boome-
rang"’, a majitelé ochranné znamky Boomerang' " by tak mohli ugetfit uréité inves-
tice do reklamy. Krom toho neni vylouceno, ze zalobkyné diverzifikuje své ¢innosti
v oblasti, jiz se tyka ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan.

OHIM a vedlejsi Gcastnici namitaji, ze odvolaci senat spravné dospél k zavéru, zZe
nebyly splnény podminky uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, jelikoZ nebylo
prokdzano dobré jméno starsich ochrannych zndmek.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 ,[se n]a zdkladé namitek majitele starsi ochranné
znamky [...] nezapiSe prihldSend ochrannd zndmka, pokud je totoznad se starsi
ochrannou znamkou nebo je ji podobna a pokud m4 byt zapsina pro vyrobky nebo
sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znidmka zapséna,
pokud jde o star$i ochrannou zndmku Spolecenstvi, kterd ma v rdmci Spolecen-
stvi dobré jméno, nebo o starsi narodni ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno
v prislusném clenském staté, a uzivani prihlasované ochranné znamky bez radného
divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné zndmky nebo jim bylo na G4jmu.”

Podle judikatury musi byt ke splnéni podminky tykajici se dobrého jména starsi
ochrannd zndmka zndmad znac¢né ¢ésti verejnosti, jiz jsou urc¢eny vyrobky nebo sluzby,
k nimz se tato ochranna znambka vztahuje, to znamena v zavislosti na vyrobcich nebo
sluzbdch uvddénych na trh, budto Siroké verejnosti, nebo specializovanéjsi verej-
nosti, jako jsou dané odborné kruhy. Pfi zkoumani této podminky je tfeba zohlednit
vSechny relevantni skute¢nosti daného pripadu, tedy zejména podil na trhu, ktery
star$i ochrannd zndmka zaujimd, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uzivani této
ochranné znamky, jakoz i vysi investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci,
aniz by bylo pozadovéno, aby tato ochrannd znamka byla zndma stanovenému podilu
takto vymezené verejnosti nebo aby se jeji dobré jméno vztahovalo na celé dot¢ené
uzemi, pokud toto dobré jméno existuje na jeho podstatné césti [rozsudek Soudu ze
dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03,
Sb. rozh. s. 11-4297, bod 67].

V projedndvané véci z tychz divodd, jako jsou ty, jez byly uvedeny v bodé 94 vyse,
budou Soudem pro tGcely analyzy tohoto zalobniho divodu zohlednény pouze
dukazni materidly, které zalobkyné predlozila ndmitkovému oddéleni, a pouze starsi
prava zminénd v bodé 95 vyse.
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V tomto ohledu vyplyvd ze spisu, ze dokumenty predlozené zalobkyni ndmitko-
vému oddéleni k prokdzani dobrého jména jejich starsich ochrannych zndmek jsou
ty, na které odkazalo ndmitkové oddéleni jako na dokumenty prokazujici existenci
obecné znamych ochrannych zndmek Zalobkyné. Z bodu 81 vyse, v némz je o dotce-
nych dokumentech podrobnéji pojednéno, vsak vyplyva, ze zalobkyné nepredlozila
zadné informace ohledné intenzity, geografického rozsireni, doby uzivani jejich star-
sich prav, vyse investic vynalozenych na jejich propagaci, nebo jakékoli jiné okolnosti
prokazujici, ze jeji starsi prava byla zndma znacné Casti vefejnosti, které se tykaji.

Z toho plyne, Ze tfebaze stupen zndmosti, ktery je tfeba prokazat, je nizsi v pripadé
ochrannych znamek s dobrym jménem ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 nez
v pripadé ochrannych znidmek obecné zndmych ve smyslu ¢lanku 6bis Parizské
umluvy, odvolaci senat se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil
zavér namitkového oddéleni, podle néjz nebylo prokidzano dobré jméno starsich
ochrannych znamek, a tudiz dospél k zavéru, ze se ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94
v projedndvané véci neuplatni. Ctvrty Zalobni dvod, stejné jako Zalobu v plném
rozsahu, je tudiz tfeba zamitnout, aniz by Soud musel rozhodnout o navrhu vedlej-
$ich dcastnikt na provedeni dikazu.

K nikladiam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7ze OHIM a vedlejsi Ucastnici fizeni pozadovali
ndhradu nékladt fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni.
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7 téchto dtivodt

SOUD (ctvrty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) El Corte Inglés, SA, se uklada nahrada naklada fizeni.

Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi Wahl

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. ¢ervna 2008.

Vedouci soudni kancelare Zastupujici predsedkyné

E. Coulon I. Wiszniewska-Biatecka
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