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legitimace — Pripustnost — Zavazné obtize “

Rozsudek Soudu (druhého senétu) ze dne 10. Gnora2009 . . . . . . . . II-203

Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty tykajici se jich bezprostiedné
a osobné — Rozhodnuti Komise, jez konstatuje, aniz bylo zahdjeno formdlni vysetiovaci fizeni,

Ze stdtni podpora je slucitelnd se spolecnym trhem — Zaloba podand ziicastnénymi stranami
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES

(Cldnek 88 odst. 2 a 3 ES a ¢l. 230 étvrty pododstavec ES)
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2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty tykajici se jich bezprostiedné

a osobné — Pripustnd Zaloba — Prdvo uplatriovat vSechny diivody protiprdvnosti vyjmenované

v ¢l. 230 druhém pododstavci ES

(Cldnek 88 odst. 2 a 3 ES a ¢l. 230 druhy pododstavec ES)

. Podpory poskytované stdty — Zdméry podpor — Prezkum Komisi — Predbéznd Cdst a spornd
cdst vizeni — Slucitelnost podpory se spolecnym trhem

(Cldnek 88 odst. 2 a 3 ES)

. Predbéiné otdzky — Vyklad — Casové ucinky vykladovych rozsudkii — Zpétnd iicinnost —

Omezeni — Prdvn jistota
(Clanek 87 odst. 1 ES a 234 ES)

. Jestlize — aniz bylo zahajeno formaélni
vysSetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88
odst. 2 ES — Komise rozhodnutim prijatym
na zékladé odstavce 3 téhoz ¢lanku konsta-
tuje, ze podpora je slucitelna se spole¢nym
trhem, mohou se nositelé téchto proces-
nich zaruk domoci jejich dodrzeni, pouze
pokud maji moznost toto rozhodnuti
napadnout pred soudem Spolecenstvi.

Z téchto davodd je pripustnd zaloba
smértujici ke zruseni takového rozhodnuti
podand zucastnénou stranou ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, pokud ptvodce zaloby
jejim podanim smétuje k zajisténi ochrany
procesnich prav, kterd poziva na zdkladé
posledné uvedeného ustanoveni.
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Naproti tomu, pokud Zzalobce zpochybni
opodstatnénost rozhodnuti posuzujiciho
podporu jako takovou, nemiize pouha
skute¢nost, Ze by mohl byt povazovan za
zic¢astnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2
ES, dostacovat k wuzndni pripustnosti
zaloby. Musi tedy prokézat, ze ma zvlastni
postaveni ve smyslu rozsudku ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise,
25/62. Bylo by tomu tak zejména v pripadé,
kdy by zalobcovo postaveni na trhu bylo
podstatné zasazeno podporou, kterd je
predmétem dotceného rozhodnuti.

Podstatné dotceni nepredstavuje pouhd
okolnost, Ze predmétné rozhodnuti mtze
mit urcity vliv na soutézni poméry na
relevantnim trhu a ze dot¢ené podniky jsou
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v jakémbkoliv soutéznim vztahu s osobou,
kterd md z tohoto rozhodnuti prospéch.

(viz body 42, 44, 48)

2. Zalobce, pokud se domaha ochrany

procesnich prav, kterd poziva na zakladé
¢l. 88 odst. 2 ES, mize uplatnit jakykoli ze
Zalobnich divodd uvedenych v ¢l. 230
druhém pododstavci ES v rozsahu,
v némz sméfuji ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a v kone¢ném diisledku k zaha-
jeni Fizeni uvedeného v ¢l. 88 odst. 2 ES
Komisi. Naproti tomu Soudu nepfislusi,
aby v této fazi prezkumu podpory Komisi
rozhodl, zda existuje podpora, nebo zda je
slucitelnd se spole¢nym trhem.

Zalobni dtvody sméfujici k tomu, aby
Soud rozhodl o existenci stitni podpory
nebo o jeji slucitelnosti se spole¢nym
trhem, tak musi byt odmitnuty jako
nepfipustné. Na druhou stranu jsou
pripustné vSechny Zalobni davody, které

sméruji ke konstatovani, ze Komise méla
zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES.

(viz body 66—67)

3. Formdlni vyS$etfovaci Fizeni podle ¢l. 88

odst. 2 ES je nezbytné, pokud se Komise pfi
posuzovani slucitelnosti podpory se
spolecnym trhem setkda se zdvaznymi
obtizemi. Pojem ,zdvazné obtize* ma
objektivni povahu. Existenci takovych
obtizi je tfeba objektivné zjistit jak z okol-
nosti prijeti napadeného aktu, tak z jeho
obsahu a je tfeba porovnat odtivodnéni
rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise
disponovala, kdyz rozhodovala o slucitel-
nosti spornych podpor se spolecnym
trhem. SkuteCnost, Ze uplynula doba
vyznamné presahujici dobu, kterou vyza-
duje prvni pfezkum v ramci ustanoveni
¢l. 88 odst. 3 ES, mize spolu s dal$imi
okolnostmi vést k uzndni toho, ze se
Komise pti posuzovani setkala se zdvaz-
nymi obtizemi vyzadujicimi zahdjeni fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Stejné tak nedo-
state¢nd nebo netplnd povaha prezkumu
provedeného Komisi béhem predbézného
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prezkumného fizeni naznacuje existenci
zdvaznych obtizi.

(viz body 88, 92, 94-95)

. Vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi,
ktery Soudni dvir podava, se omezuje na
vyjasnéni a upresnéni vyznamu a pusob-
nosti tohoto ustanoveni, tak jak mélo byt
chdpano a pouziviano od okamziku jeho
vstupu v planost. Z toho vyplyva, ze takto
vylozené ustanoveni muiZe a musi byt
pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zalo-
zené pred vydanim tohoto rozsudku
a Soudni dvir mizZe jen za vyjimecnych
okolnosti, na zdkladé obecné zasady pravni
jistoty vlastni pravnimu faddu Spolecenstvi,
omezit moznost vech zdcastnénych osob
dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad
podal, za ucelem zpochybnéni prévnich
vztaht zalozenych v dobré vife. Takovéto
omezeni pfitom lze pfipustit pouze v samo-
tném rozsudku, kterym se rozhoduje
o pozadovaném vykladu. Tyto dvahy
vyplyvajici z judikatury, kterd se tyka
zejména povinnosti vnitrostatntho soudu
uplatiovat pravo Spolecenstvi, se pouziji
mutatis mutandis na organy Spolecenstvi,
pokud maji obdobné uplatnovat ustano-
veni prava SpolecCenstvi, kterd jsou pred-
métem pozdéjstho vykladu Soudniho
dvora.
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Z toho vyplyva, zZe jelikoz Soudni dvir
Casové neomezil pusobnost  svého
rozsudku ze dne 24. cervence 2003,
Altmark, C-280/00, kritéria vykladu ¢l. 87
odst. 1 ES z néj vyplyvajici jsou zcela
pouzitelnd na skutkovou a pravni situaci
véci tak, jak byla predlozena Komisi
v okamziku prijeti jejiho rozhodnuti, pred
vydanim uvedeného rozsudku.

V dussledku toho musi byt zruseno rozhod-
nuti Komise nezahgjit formdlni vy$etfovaci
Fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, které
bylo pfijato bez provedeni prezkumu, ktery
by Komisi umoznil urcit, zda udroven
kompenzace  poskytnuté  vefejnému
podniku byla stanovena na zdkladé
analyzy ndkladd, které by pramérny
podnik, spravné rizeny a primérené vyba-
veny nezbytnymi prostfedky, aby mohl
uspokojit pozadavky verejné sluzby, vyna-
lozil pfi plnéni téchto povinnosti se
zohlednénim k nim se vztahuyjicich
piijmd, jakoz i zisku, ktery je priméfeny
k plnéni téchto povinnosti.

(viz body 112-114,119)



