DEUTSCHE POST A DHL INTERNATIONAL v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
10. anora 2009 *

Ve véci T-388/03,

Deutsche Post AG, se sidlem v Bonnu (Némecko),

DHL International, se sidlem v Diegem (Belgie),

zastoupené J. Sedemundem a T. Liibbigem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a M. Niejahrem, jako
Zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: némcina.
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jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise (2003) 2508 v kone¢ném
znénf ze dne 23. Cervence 2003 nevznaset ndmitky po predbézném prezkumném fizeni
podle ¢l. 88 odst. 3 ES, proti nékolika opatfenim prijatym belgickymi organy ve
prospéch spolec¢nosti La Poste, belgického postovniho vefejného podniku,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. kvétna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

La Poste SA je vefejnym podnikem povérenym vseobecnymi postovnimi sluzbami
v Belgii. S liberalizaci postovniho trhu se La Poste stala dne 1. fijna 1992 pravni
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néstupkyni Régie des Postes, ktera spadala pfimo pod belgické ministerstvo post. La
Poste je nyni samostatnym verejnym podnikem, ktery vlastni ze 100 % belgicky stét.

Ukoly verejné sluzby spolecnosti La Poste, jeji sazebnik, pravidla jednani se zakazniky
a dotace jsou stanoveny zdkonem a upfesnény ve smlouvé o fizeni uzaviené se statem.
Mezi statem a spole¢nosti La Poste tak byly od roku 1992 uzavreny ¢tyfi smlouvy.

Kromé jeji funkce provozovatele vseobecnych postovnich sluzeb je spolecnost La Poste
povérena nékolika dal$imi dkoly vefejného zajmu, jako jsou zdkladni bankovni ¢innosti
nabizené vSem, distribuce tisku za sniZzené sazby, distribuce volebnich materiald,
vyplata diichodtt v domécnostech, prodej rybarskych listki a vybirani spravnich pokut.
Smlouva o fizeni stanovi zejména pravidla, ktera se tykaji nahrady cistych dodate¢nych
ndklada spojenych s poskytovanim sluzeb obecného hospodérského zajmu (déle jen
»SOHZ").

La Poste dosahuje 84 % svého obratu v odvétvi vseobecnych postovnich sluzeb. Odvétvi
expresnich balikovych sluzeb predstavuje 4 % obratu, coZ odpovida 18% podilu na trhu
v tomto odvétvi.

Zalobkyné Deutsche Post AG a jeji belgicka dcefind spole¢nost DHL International (dale
jen spolec¢né ,skupina Deutsche Post®) jsou ¢inné v odvétvi postovnich sluzeb a zejména
na trhu expresnich balikovych sluzeb. Skupina Deutsche Post vlastni 35 az 45% podil na
belgickém trhu expresnich balikovych sluzeb.
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Predbézné prezkumné vizeni

V roce 1999 rozhodl belgicky stat o finan¢ni podpore spole¢nosti La Poste, kterd byla
podminéna vypracovanim obchodniho planu schvileného jejimi fidicimi organy, jenz
byl v souladu se socidlnim planem. Tento obchodni plan, ptijaty dne 28. ¢ervna 2002,
jehoz cilem bylo zvysit produktivitu podniku a jeho ziskovost, zlepsit kvalitu
nabizenych sluzeb a rozvinout nové ¢innosti, znamenal velké investice.

Dne 8. fijna 2002 souhlasila belgicka vlada se zvy$enim kapitdlu spole¢nosti La Poste
0 297,5 milioni eur. Toto zvy$eni kapitdlu mélo byt provedeno upsdnim novych akcii
predstavujicich kapitdl, s nimiz jsou spojena stejnd prava jako s jiz upsanymi akciemi.

Dopisem ze dne 3. prosince 2002 ozndmilo Belgické kralovstvi Komisi podle ¢l. 88
odst. 3 ES plan zvyseni kapitalu spole¢nosti La Poste 0 297,5 miliont eur. Mezi Komisi
a belgickymi orgény se uskutecnila dne 12. prosince 2002, 6. iinora a 3. dubna 2003 tti
jednani a doslo mezi nimi k vyméné nékolika dopisu.

Jelikoz se zalobkyné z prohlaseni belgického ministra telekomunikaci dne 1. Cervence
2003, po kterém nésledoval dne 14. cervence 2003 ¢lanek vydany v belgickém deniku Le
Soir, dozvédély o existenci prezkumného fizeni, pozadaly Komisi faxem ze dne
22. ¢ervence 2003, zapsanym dne 23. cervence 2003 o informaci ohledné stavu fizeni,
aby se pripadné ucastnily fizeni podle ¢lanku 20 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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Dne 23. cervence 2003 se Komise rozhodla nevznést ndmitky po predbézném
prezkumném fizeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES [rozhodnuti K(2003) 2508 v kone¢ném znéni,
déle jen ,napadené rozhodnuti], jelikoZ ozndmené opatteni nepredstavovalo statni
podporu.

Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi argumentaci belgickych organd, ktera se tyka
jejich planu zvyseni kapitélu spolecnosti La Poste. Belgické organy tak tvrdi, Ze by se na
né meélo nahlizet jako na soukromého investora v trznim hospodafstvi. Podpora je
soucdsti programu opatfeni ke zvy$eni produktivity podniku v kontextu otevieni
postovnich trhi a jejim cilem je posilit vlastni kapitdl, pricemz se pocitd s navracenim
investice. Maji za to, Ze perspektivy ristu podniku v jeho novych ¢innostech jsou redlné.

Belgické organy se krom toho domnivaji, Ze La Poste musela od roku 1992 nést naklady
spojené s nékterymi ze svych povinnosti SOHZ (postovni ¢innosti, bankovni ¢innosti
pro osoby bez bankovniho uctu), které byly stitnimi prispévky vyrovniny pouze
Caste¢né. Skutecnost, Ze Ctyfi pétiny zaméstnanct spole¢nosti La Poste jsou statnimi
ufedniky, rovnéz vedla k dodate¢nym vyznamnym ndkladtim (vyplata dichoda od roku
1992 do roku 1997 misto prispévkil), jakoz i k uskutecnéni predcasnych odchodti do
dachodu.

Ve svém pravnim posouzeni ozndmeného opatteni vychizela Komise ze skute¢nosti, ze
stat svéril spolecnosti La Post na zdkladé kazdé ze smluv o fizeni zvlastni tkoly
obecného hospodarského zdjmu, které odrazeji jeji ukoly vefejné sluzby. Uvedla, Ze
v souladu s judikaturou, pokud kompenzace ze strany statu ve prospéch spole¢nosti La
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Poste neprekroci cisté dodatecné ndklady spojené s poskytovainim SOHZ, které
zajiStuje, nepredstavuji takova opatfeni stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES. I kdyby vsak uvedend kompenzace predstavovala statni podporu, byla by v souladu
se spolecnym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES.

Pred tim, nez Komise provedla posouzeni ozndmeného opatfeni, se v napadeném
rozhodnuti yjistila, ze La Poste nebyla od své pfemény na samostatny verejny podnik
prijemcem opatfeni, kterd mohou byt kvalifikovdna jako stitni podpory, které nejsou
slucitelné se spolecnym trhem podle ¢lanku 87 ES. V rdmci tohoto prezkumu
identifikovala Sest opatfeni, ktera spocivaji v osvobozeni od placeni korporac¢ni dané,
zru$eni rezervy na diichody ve vysi 100 miliont eur v roce 1997, moznosti vyuzit statni
zaruku za uzaviené puljcky, osvobozeni od dané z nemovitosti vyuzivanych
k poskytovani verejné sluzby, nadmérné kompenzaci za finan¢ni sluzby obecného
zdjmu béhem platnosti prvni smlouvy o fizeni (1992-1997) a dvou neozndmenych
zvy$eni kapitdlu provedenych v roce 1997 v celkové vysi 62 miliont eur. Komise krom
toho konstatovala, Ze Cisté dodatecné naklady spojené s poskytovainim SOHZ byly
kompenzovany nedostate¢né.

Komise se domnivala, ze musi zaprvé provést posouzeni téchto $esti opatreni, jelikoz
legalita ozndmeného zvy$eni kapitalu zavisi na nich.

Opatteni 1: Osvobozeni od placeni korpora¢ni dané

Komise konstatovala, Ze spolecnost La Poste utrpéla mezi lety 1992 a 2002
kumulovanou cistou ztratu ve vy$i 238,4 milioni eur a domnivala se, Ze za toto
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obdobi nemtize byt toto opatfeni kvalifikoviano jako statni podpora, jelikoz nevy-
zadovalo zadny prevod statnich prostredka.

Opatreni 2: Zru$eni rezervy na diichody v roce 1997

Komise konstatovala, Ze rezerva ve vy$i 100 milionii eur byla vytvorena v roce 1992
béhem premény spole¢nosti La Poste na samostatny verejny podnik, aby pokryla ¢ast
plateb na diichody pro naroky, které zaméstnanctim vznikly mezilety 1972 a 1992. Jako
protihodnota byly na spole¢nost La Poste prevedeny nemovitosti nezbytné pro
poskytovani verejné sluzby, ktery tedy byly dale neprevoditelné. V roce 1997, kdy byl
diachodovy systém zaméstnancii posty ve sluzebnim poméru sjednocen s obecnym
systémem, byla tato rezerva, kterd nebyla od svého zavedeni nikdy vyuzita, pfevedena
do rezervy kapitalovych ziska. Jelikoz méla Komise za to, Ze zruseni rezervy nepfineslo
spolec¢nosti La Poste zddnou vyhodu, domnivala se, Ze toto opatfeni neprestavuje statni
podporu.

Opatreni 3: Vyuziti statni zaruky za uzavrené ptjcky

Komise konstatovala, Ze La Poste méla naddle moznost, stejné jako Régie des Postes,
vyuzit statni zaruku, pokud uzavrela ptjcku, a Ze musela, pokud vyuzila této moznosti,
zaplatit ro¢ni prispévek do statni pokladny ve vysi 0,25 %. JelikoZ La Poste této moznosti
od roku 1992 nikdy nevyuzila, Komise se domnivala, Ze ji nebyla pfizndna zadnd vyhoda
a Ze toto opatfeni nepredstavuje statni podporu.
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Opatreni 4: Osvobozeni od dané z nemovitosti vyuzivanych k poskytovani verejné
sluzby

Komise uvedla, Ze La Poste byla osvobozena od placeni dané z nemovitosti, jejichz byla
vlastnikem a které slouzily k poskytovéni verejné sluzby. Méla za to, Ze toto osvobozeni
od dané z nemovitosti, které pro ni a priori predstavovalo finan¢ni vyhodu, mohlo
predstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Opatfeni 5: Nadmérnd kompenzace za finan¢ni sluzby obecného zdjmu v ramci prvni
smlouvy o fizeni (1992-1997)

Komise se domnivala, ze oddélené Gcetnictvi pro obdobi 1992-1997 odhalilo
nadmérnou kompenzaci, kterou stit poskytl spolecnosti La Poste za finan¢ni sluzby
obecného zdjmu a Ze tato nadmérna kompenzace predstavuje caste¢né statni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Opatreni 6: Neoznamenda zvySeni kapitdlu provedend v roce 1997 v celkové vysi
62 miliont eur

Komise uvedla, ze tato dvé zvySeni kapitdlu, kterd se uskutec¢nila v bfeznu a prosinci
1997 a byla urcena k vyrovnini nedostate¢né kompenzace za SOHZ, potencidlné
predstavovala statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Komise nasledné prezkoumala opatteni, kterd mohla predstavovat statni podpory
(opatteni 4 az 6) s ohledem na ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 ES. Poté, co tak vypocitala rozdil
mezi nadmérnymi kompenzacemi za tato tii opatfeni a nedostate¢cnymi kompenzacemi
za SOHZ, které sama zjistila, dospéla Komise k zavéru, ze vysledkem je nedostate¢na
kompenzace cistych dodate¢nych nakladt spojenych s poskytovanim SOHZ, a ze tedy
tri dot¢end opatfeni nepredstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Stejné tak se Komise domnivala, Ze jelikoz nedostate¢nd kompenzace Ccistych
dodate¢nych ndkladi spojenych s poskytovinim SOHZ v obdobi 1992-2002
prekracovala vysi ozndmeného zvyseni kapitdlu, nepredstavuje toto zvyseni jako
takové statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoZz nepfizndva spole¢nosti La
Poste zddnou vyhodu. Komise tedy rozhodla, Ze proti tomuto opatfeni nevznese
namitky.

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 27. listopadu 2003 podaly zalobkyné
projednavanou Zalobu.

Samostatnym poddnim doslym kancelafi Soudu dne 18. Gnora 2004 vznesla Komise
ndmitku nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednactho fadu Soudu.
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Dne 14. dubna 2004 predlozily zalobkyné sva vyjadieni k této ndmitce neptipustnosti.

Usnesenim ze dne 15. prosince 2004 si Soud vyhradil rozhodnout o namitce
nepripustnosti spolu s véci samou.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou,

- podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou,
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- ulozil zalobkynim ndhradu nékladdi fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti

Némitka nepfipustnosti vznesend Komisi je zaloZena na chybéjici aktivni legitimaci
a pravnim zajmu zalobkyn na podani zaloby.

K aktivni legitimaci

— Argumenty ucastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze zaloba neni pripustng, jelikoz Zalobkyné nejsou ve smyslu ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES osobné dotceny.
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Zaprvé, Komise uvadi ve vyjadrenich predloZenych pred vyddnim rozsudku Soudniho
dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737), Ze aby byla uznana pripustnost Zaloby, kterou podal
konkurent pfijemce podpory proti rozhodnuti nevznést namitky prijatému po
predbézném prezkumu podle ¢l. 88 odst.3 ES, judikatura vyZzaduje, aby postaveni
zalobce na doty¢ném trhu bylo podporou podstatné dotceno (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. 1-2487, body 20
az 26, a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 19).

Komise se zadruhé domniva, ze i kdyby se napadené rozhodnuti zalobkyn jakkoliv
dotykalo, nedotykalo by se jich osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES
a judikatury vydané na zdkladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963,
Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197), vtom smyslu, Ze napadenym rozhodnutim
nejsou dotceny o nic vice nez jakykoli jiny podnik, ktery s pfijemcem podpory soutézi
na nékterém z trhti, na kterych piijemce ptsobi.

Komise uvadi, Ze tvrzeni Zzalobkyn, podle kterého odkazuje v bodech 27 a 28
napadeného rozhodnuti na pifimy konkurenc¢ni vztah, ktery existuje mezi podnikem
skupiny Deutsche Post a spole¢nosti La Poste, neni rozhodné, jelikoz tato okolnost je
uvedena v popisné ¢asti napadeného rozhodnuti a nema zadny pravni uc¢inek. Podle
Komise schvélené podpory viibec nesouvisi s oblastmi ¢innosti uvedenymi v bodu 27
napadeného rozhodnuti, které jsou pro spole¢nost La Poste téméf bezvyznamné.

Komise konecné na jednani zddraznila, ze podle neddvné judikatury Soudniho dvora
(rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 32 vyse, a ze dne
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29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C -176/06 P,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), neni Zaloba pfipustnd, jelikoz zalobkyné uplatnily
poruseni svych procesnich zaruk pouze obecné a v ndvrhovych ziaddnich navrhuji
zru$eni napadeného rozhodnuti, a nikoli zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni. M4
tedy za to, ze zalobkyné mély prokazat, ze byly napadenym rozhodnutim podstatné
dotceny, aby jejich zaloba byla pripustna.

Zalobkyné nejprve uvadyi, ze judikatura pfiznava konkurentéim pifjemce podpory pravo
napadnout rozhodnuti Komise, které po provedeni predbézného prezkumného rizeni
stanoveného v ¢l. 88 odst. 3 ES konstatuje, Ze toto opatieni je slucitelné se spole¢nym
trhem (rozsudky Soudniho dvora Cook v. Komise, bod 32 vyse, body 20 az 24; Matra
v. Komise, bod 32 vyse, body 15 az 20, a ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 45). Tato judikatura pfizndva
aktivni legitimaci podnikiim dot¢enym spravnim fizenim za predpokladu, ze Komise
skondi fizeni ve fazi predbéiného prezkumného fizeni, aniz by zahijila dikladné
vySetrovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES z divodu, ze kdyby uvedené podniky
nemély takovou aktivni legitimaci, nemohly by se domoci dodrzovani procesnich zaruk
spojenych s formdlnim vysetfovacim fizenim (rozsudky Cook v. Komise, bod 32 vyse,
bod 24; Matra v. Komise, bod 32 vyse, bod 17, a Komise v. Sytraval a Brink’s France,
uvedeny vyse, bod 40).

Zalobkyné pripominaji, Ze jesté pred pfijetim napadeného rozhodnuti pozadaly dne
22. ¢ervence 2003 Komisi, aby byly povazovany za zdcCastnéné strany ve smyslu ¢l. 1
pism. h) a ¢ldnku 20 naftizeni ¢. 659/1999, a ze Komise jejich zadost nezohlednila, kdyz
prijala dne 23. cervence 2003 napadené rozhodnuti, ¢imz jim odepftela jejich procesni
prava.
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Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze opatieni, ktera byla napadenym rozhodnutim prohlésena za
slucitelnd se spolecnym trhem, narusuji hospodarskou soutéz, jelikoz zalobkyné piisobi
jako pfimi konkurenti spolecnosti La Poste na belgickém trhu, zejména na trhu
expresniho dorucovéani baliki. Na podporu tohoto argumentu uvadi, Ze skupina
Deutsche Post dosahla v Belgii celkovy konsolidovany obrat ve vysi 124,8 miliona eur
béhem obchodniho roku predchézejiciho prijeti napadeného rozhodnuti, ze Komise
v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazuje na ptimy konkurenéni vztah, ktery existuje
mezi skupinou Deutsche Post a spolecnosti La Poste, Ze jejich podil predstavuje 35
az 45 % belgického trhu v odvétvi expresniho zasildni baliki a dokumentt [rozhodnuti
Komise ze dne 21. fijna 2002, kterym se spojeni podnika prohlasuje za slucitelné se
spole¢nym trhem (Ptipad ¢. N IV/M.2908 — Deutsche Post/DHL (II), bod 23], pficemz
trzni podil spole¢nosti La Poste v tomto odvétvi ¢ini 18 %, a Ze na liberalizovanych
postovnich trzich v Belgii ptisobi pouze jedna vedouci skupina slozend ze ctyr
mezinarodnich podniki, tedy DHL/DPAG, UPS, TPG/TNT a FedEx (vyse uvedené
rozhodnuti Deutsche Post/DHL, bod 26).

— Zavéry Soudu

Vsouladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES miize fyzickd nebo pravnicka osoba podat
Zalobu proti rozhodnuti, které je urceno jiné osobé, pouze pokud se ji uvedené
rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka.

Podle ustélené judikatury mohou jiné subjekty nez ty, kterym je rozhodnuti uréeno,
tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovdn adresat takového rozhodnuti (rozsudky Plaumann
v. Komise, bod 33 vyse, 223, a Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
bod 32 vyse, bod 33).
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Co se ty¢e rozhodnuti Komise v oblasti stitnich podpor, je tfeba pfipomenout, Ze
v ramci prezkumu statnich podpor providéného Komisi, stanoveného v ¢lanku 88 ES,
musi byt rozliSovana jednak faze predbézného prezkumu zavedend v odstavci 3 tohoto
¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvofit své prvotni
stanovisko ohledné ¢astecné nebo plné slucitelnosti dot¢ené podpory, a jednak faze
dikladného vySetfovani uvedend v odstavci 2 téhoz clanku. Pouze v ramci této faze,
kterda ma umoznit Komisi, aby ziskala Gplné informace o véech okolnostech véci, uklada
Smlouva o ES Komisi povinnost vyzvat zacastnéné strany, aby predlozily své
pripominky (rozsudky Cook v. Komise, bod 32 vyse, bod 22; Matra v. Komise,
bod 32 vyse, bod 16; Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 36 vyse, bod 38, a Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 32 vyse, bod 34).

Jestlize — aniz bylo zahdjeno formalni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES —
Komise rozhodnutim prijatym na zdkladé odstavce 3 téhoz c¢lanku konstatuje, Ze
podpora je slucitelna se spolecnym trhem, nositelé téchto procesnich zaruk se mohou
domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit pied
soudem Spolecenstvi (rozsudky Cook v. Komise, bod 32 vy$e, bod 23; Matra v. Komise,
bod 32 vys$e, bod 17, a Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 36 vyse, bod 40, a Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 32 vyse, bod 35). Z téchto davodi
soud Spolecenstvi prohldsi za pripustnou zalobu sméfujici ke zruseni takového
rozhodnuti podanou zucastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud ptavodce
zaloby jejim podanim sméfuje k zajisténi ochrany procesnich prav, kterych pozivd na
zdkladé posledné uvedeného ustanoveni (rozsudky Cook v. Komise, bod 32 vyse,
body 23 az 26, a Matra v. Komise, bod 32 vy$e body 17 az 20, a Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 32 vyse, bod 35).

ZGcastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, které tak mohou v souladu s ¢l. 230
¢tvrtym pododstavcem ES podat zaloby na neplatnost, jsou pritom osoby, podniky nebo
sdruzeni, jejichZ z4jmy mohou byt pripadné dotceny poskytnutim podpory, tj. zejména
podniky soutézici s prijemci této podpory a profesni organizace (rozsudky Komise
v. Sytraval a Brink’s France, bod 36 vyse, bod 41, a Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, bod 32 vyse, bod 36).
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Naproti tomu, pokud zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti posuzujictho
podporu jako takovou, pouhd skuteCnost, Ze mize byt povazovan za zdGcastnénou
stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, nemize stacit pro pripusténi zaloby. Musi tedy
prokazat, Ze ma zvlastn{ postaveni ve smyslu uvedené judikatury vychazejici z rozsudku
Plaumann, bod 33 vyse. Bylo by tomu tak zejména v pripadé, kdy je Zalobcovo postaveni
na trhu podstatné zasazeno podporou, kterd je predmétem dotéeného rozhodnuti
(rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 32 vyse, bod 37).

V projedndvaném pripadé zalobkyné uplatnuji na podporu své zaloby sedm Zalobnich
davodu. Prvni zalobni dtivod vychézi z poruseni prava na obhajobu, jelikoz jim Komise
poskytla pouze nedtivérnou verzi napadeného rozhodnuti, v niz vét$ina Gdaji byla
zakryta z divodu dodrzovani zdsady obchodniho tajemstvi. Druhy Zalobni divod
vychdzi z poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES, jelikoz Komise rozhodla, ze nezahdji fizeni
stanovené ¢l. 88 odst. 2 ES, i kdyz méla zdvazné obtize pii svém posouzeni slucitelnosti
statnich podpor se spolecnym trhem. Ve tfetim, ctvrtém a patém zalobnim divodu
Zalobkyné tvrdi, ze prezkum provedeny Komisi opatfeni odpovidajicich osvobozeni od
korpora¢ni dané, zruseni rezervy a moznosti vyuzit stitni zaruku za pajcky, byl
nedostate¢ny nebo nelplny a zpochybnuji skute¢nost, ze tato opatifeni nebyla
kvalifikovédna jako stitni podpora. Na podporu svého Sestého zalobniho davodu
zalobkyné zpochybnuji metodu a obsah vypoctu provedeného Komisi rozdilu mezi
polozkami nadmérnych kompenzaci a nedostate¢nych kompenzaci za dodate¢né
néklady spojené s poskytovinim SOHZ. Kone¢né na podporu sedmého zalobniho
davodu zalobkyné uvadi, Ze na rozdil od zdsad stanovenych v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg
(C-280/00, Recueil, s. 1-7747, dale jen ,rozsudek Altmark“), Komise neovérila, zda
SOHZ byly poskytnuty za nejmensich nédklada pro tzemné spravni celek.

Jelikoz tak zalobkyné zpochybnuji odmitnuti Komise zahdjit formalni vysetfovaci fizeni
a opodstatnénost napadeného rozhodnuti, je tfeba zaprvé prezkoumat, zda jsou
zalobkyné aktivné legitimovany k tomu, aby zpochybnily opodstatnénost napadeného
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rozhodnuti, a zadruhé, zda jsou zalobkyné aktivné legitimovany, aby se domohly
dodrzovani svych procesnich prav, za ucelem urceni, zda jsou opravnény podat
projednavanou Zalobu.

Zaprvé, zalobkyné neprokazaly, ze jejich postaveni na trhu by mohlo byt podstatné
dot¢eno podporou, kterd je predmétem napadeného rozhodnuti.

Podstatné dotceni totiz nepredstavuje jiz pouhd okolnost, ze predmétné rozhodnuti
muze mit urcity vliv na soutézni poméry na relevantnim trhu a ze dot¢ené podniky
jakkoliv soutézi s osobou, kdo ma prospéch z tohoto rozhodnuti (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969, Eridania a dalsi v. Komise, 10/68
a 18/68, Recueil, s. 459, bod 7). Podnik se proto nemutze odvoldvat pouze na své
postaveni jako soutézitel podniku, ktery ma prospéch z predmétného opatieni, ale musi
mimoto dolozit vyznamnost zdsahu do svého postaveni na trhu (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2000, Comité d’entreprise de la Société
francaise de production a dalsi v. Komise, C-106/98 P, Recueil, s. I-3659, body 40 a 41).

Je tieba konstatovat, Ze zalobkyné nepredlozily zadny diikaz, ktery by mohl dolozit
zvlastnost jejich soutézni situace na belgickém postovnim trhu, a pouze tvrdi, Ze jsou
soucasti skupiny nékolika podnika pritomnych na doty¢ném trhu. Krom toho, pouhd
skute¢nost, ze byly konkrétné jmenovdny v napadeném rozhodnuti, nepostaci
k prokazani, ze zalobkyné byly podstatné dotceny opatfenimi ve prospéch spole¢nosti
La Poste, kterd byla povolena napadenym rozhodnutim, jelikoz v doty¢nych ¢astech
rozhodnuti Komise pouze uvedla, Ze belgicky postovni trh je relativné otevienéjsi nez
trh ostatnich ¢lenskych statd, jelikoz La Poste drzi pouze 18% podil na trhu expresnich
balikovych sluzeb, a zbyvajici ¢ast je v rukou mezindrodnich subjektti a Zze provozni
marze spolecnosti La Poste pro tradi¢ni po$tovni sluzby, v zdsadé dopisni, byla niz$i nez
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provozni marze nizozemského postovniho subjektu TPG nebo Deutsche Post World
Net (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 27. kvétna 2004, Deutsche Post a DHL
v. Komise, T-358/02, Sb. rozh. s. II-1565, body 39 az 41).

Konec¢né, zalobkyné uvedly udaje tykajici se podilu na trhu, které mély v odvétvi
expresnich balikovych sluzeb v Belgii.

Tyto skutecnosti vsak nemohou jako takové prokazat, ze jejich soutézni postaveni bylo
napadenym rozhodnutim ve srovnéni s postavenim ostatnich konkurentd spole¢nosti
La Poste podstatné dotéeno.

Naproti tomu jakozto prfimi konkurenti spole¢nosti La Poste na trhu expresnich
balikovych sluzeb maji Zalobkyné postaveni zi¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2
ES.

Zadruhé je tedy tfeba ovérit, zda svou zalobou zamysleji zalobkyné skute¢né hajit
procesni prava vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2 ES.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze Soud musi vykladat diivody uplatnéné
zalobcem spise podle jejich podstaty nez podle jejich kvalifikace (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. prosince 1961, Fives Lille Cail a dalsi v. Vysoky trad, 19/60, 21/60, 2/61
a 3/61, Recueil, s. 588). Muze tak prezkoumat jiné argumenty uvedené Zalobcem, aby
ovéril, zda prinaseji rovnéz diikazy na podporu diivodu uplatnéného zalobcem, ktery se
vyslovné odvoldva na existenci pochybnosti, které by odivodnily zahdjeni fizeni podle
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¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky Soudu ze dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz
a dalsi v. Komise, T-158/99, Recueil, s. II-1, body 141, 148, 155, 161 a 167, a ze dne
20. zari 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie v. Komise, T-254/05, nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti, bod 48). Soudu v$ak neprislusi, aby vykladal Zalobu zZalobce,
ktera zpochybnuje vyhradné opodstatnénost rozhodnuti posuzujictho podporu jako
takového, tak, Ze ve skutec¢nosti sméruje k ochrané procesnich prav, kterych zalobce
poziva na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud zalobce vyslovné neuplatnil zalobni dtivod za
timto ucelem. V takovém pripadé by vyklad zalobniho didvodu vedl k prekvalifikovani
predmétu zaloby (viz v tomto smyslu rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, bod 32 vyse, body 44 a 47, a Stadtwerke Schwébisch Hall a dalsi
v. Komise, bod 35 vy$e, bod 25). Soud musi za timto ucelem vychizet alespon
z informaci predlozenych Zalobcem a které mu umozni dospét k zavéru, ze zalobce se
v podstaté domahd ochrany svych procesnich prav.

Zalobkyné svym druhym Zalobnim déivodem vyslovné tvrdi, Ze procesni prava, kterd
pozivaji na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES, byla pfi prijeti napadeného rozhodnuti porusena.

Navic ze zaloby vyplyvd, ze treti, ¢tvrty, paty a sedmy zalobni divod poskytuje
informace na podporu druhého Zalobniho divodu, jelikoz zalobkyné v nich tvrdi, ze
v urcitych zvlastnich aspektech byl prezkum Komise nedostatecny a netiplny a ze mélo
byt zahdjeno formalni vy$etfovaci fizeni (body 29, 37, 41 a 42 zaloby). Stejné tak sedmy
zalobni dtivod vychazejici ze skute¢nosti, Ze nebylo ovéfeno, zda SOHZ byly poskytnuty
za nejmensich ndkladd pro tizemné spravni celek, predstavuje skutecnost, kterd maze
prokazat, ze Komise méla zahdjit formdlni vysetfovaci fizeni. V dasledku toho
Zalobkyné zamysleji rovnéz tvrdit témito Zalobnimi davody, které maji vysvétlit, ze
dotcend opatfeni nemohla byt v ramci predbéiného prezkumného fizeni vhodné
prezkoumadna, Ze procesni prava, kterd pozivaji na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES, byla pii
prijeti napadeného rozhodnuti porusena.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné jsou aktivné legitimovany.

K pravnimu zajmu na podani Zaloby

— Argumenty ucastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze zaloba podand Zalobkynémi neni pfipustnd, jelikoz nemaji zjem na
rozhodnuti sporu. Judikatura totiz vyzaduje, aby zalobce vzdy prokazal, Ze ma pravni
zdjem na podani zaloby. Otdzka, zda existuje tento zdjem, se posuzuje podle predmétu
zaloby.

V projednivaném priipadé ma Komise za to, ze v pripadé zruseni napadeného
rozhodnuti hrozi Zalobkynim, zZe rozhodnuti Komise 2002/753/ES ze dne 19. ¢ervna
2002 o opatrenich prijatych Spolkovou republikou Némecko ve prospéch Deutsche
Post (Ut. vést. L. 247, 5. 27), které je prohladuje za neslucitelné se spole¢nym trhem, bude
potvrzeno.

Zalobkyné poznamenavaji, Ze predmétem jejich Zaloby je ochrana jejich z4jmt jako
piimych konkurentd spole¢nosti La Poste, kterd je prijemcem dotcené podpory a ze
jejich zaloby jsou zcela nezavislé na ostatnich sporech, které mohou vést pred Soudem.
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— Zavéry Soudu

Co se tyce rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor, je tfeba pripomenout, Ze pouze
v ramci faze diikladného prezkumu podle ¢l. 88 odst. 2 ES, ktera ma umoznit Komisi,
aby ziskala Gplné informace o vSech okolnostech véci, ukladd Smlouva o ES Komisi
povinnost vyzvat zdicastnéné strany, aby predlozily své pripominky (rozsudky Cook
v. Komise, bod 32 vys$e, bod 22; Matra v. Komise, bod 32 vy$e, bod 16; Komise v. Sytraval
a Brink’s France, bod 36 vyse, bod 38, a Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, bod 32 vyse, body 33 a 34).

Ve svém postaveni jakozto zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES maji Zalobkyné
zdjem na zru$eni napadeného rozhodnuti, které bylo ptijato po provedeni predbézného
prezkumného rizeni, jelikoz podle ustanoveni ¢lanku 88 ES takové zruseni vyzaduje,
aby Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni, a umoziuje jim, aby predlozily své
pripominky, a ovlivnily tak nové rozhodnuti Komise.

Naproti tomu za Gcelem urceni, zda Zalobkyné maji pravni zdjem na podani zaloby,
neprislusi Soudu, aby srovnaval Zalobni dtivody uplatnéné v ramci projedndvané zaloby
s argumenty, které predlozily zalobkyné na obhajobu v odli$ném sporu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné maji pravni zajem na podani Zaloby.
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Zaloba je tedy piipustnd, a nadmitka nepifpustnosti vznesena Komisi tedy musi byt
zamitnuta.

K predmétu prezkumu provddéného Soudem a k pripustnosti zalobnich divodii

K predmétu prezkumu provadéného Soudem

Co se tyce predmétu prezkumu, ktery ma Soud provést, je tfeba uptesnit, ze zalobce,
pokud se domahd ochrany procesnich prav, kterd pozivd na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES,
muze uplatnit jakykoli z divodit uvedenych v ¢l. 230 druhém pododstavci ES v rozsahu,
v némz sméfuji ke zruseni napadeného rozhodnutf a v kone¢ném diisledku k zahajeni
fizeni uvedeného v ¢l. 88 odst. 2 ES Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
16. bfezna 2004, Danske Busvognmend v. Komise T-157/01, Recueil, s. II-917, bod 41).
Naproti tomu Soudu neprislusi, aby v této fazi prezkumu podpory Komisi rozhodl, zda
existuje podpora, nebo zda je slucitelnd se spole¢nym trhem (stanovisko generalniho
advokata Mengozziho ve véci British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh.
s. [-10515, bod 71).

Zalobni diivody uplatnéné v zalobé, které smétuji k tomu, aby Soud rozhodl o existenci
podpory nebo jeji slucitelnosti se spole¢nym trhem, tak musi byt odmitnuty jako
nepripustné. V projednivaném pripadé to samé vyplyva jednak ze $estého zalobniho
davodu, vychézejiciho z idajné nespravné metody pouzité Komisi pfi vypoctu rozdilu
mezi nadmérnymi kompenzacemi a nedostate¢nymi kompenzacemi za dodatecné
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ndklady spojené s poskytovanim SOHZ, a jednak ze tfetiho, Ctvrtého a patého
zalobniho davodu v rozsahu, v némz sméfuji k prokdzani, ze se Komise dopustila
omyluy, kdyz se domnivala, Ze zkoumana opatfeni nepredstavovala statni podpory.

Stejné tak prvni zalobni ddvod, vychazejici z poruseni prava na obhajobu musi byt
prohldsen za nepripustny, jelikoz Zalobkyné neprokazaly ani dokonce netvrdily, ze
zakryté udaje v nedivérné verzi napadeného rozhodnuti pro né byly nezbytné
k dosazeni toho, aby Komise zahdjila fizeni uvedené v ¢l. 88 odst. 2 ES. Ze Zaloby totiz
vyplyvd, Ze tyto Gdaje zamyslely pouzit pouze proto, aby ovérily, ze se Komise
nedopustila omylu, kdyz méla za to, Ze zkoumand opatfeni nepredstavovala stétni
podpory.

Naproti tomu druhy zalobni diivod, vychazejici z poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES a treti, ¢tvrty,
paty a sedmy zalobni didvod v rozsahu, v némz sméfuji k prokdzani, ze prezkum
provedeny Komisi béhem faze predbézného prezkumu byl nedostatecny nebo netplny,
muze Soud prezkoumat.

K pripustnosti zalobniho divodu vychazejictho z nedostatecné povahy prezkumu
provedeného Komisi s ohledem na kritéria stanovena rozsudkem Altmark

JelikoZ Komise uvadyi, Ze se jednd o novy zalobni diivod, je tfeba prezkoumat pripustnost
sedmého zalobniho ddvodu v rozsahu, v némz sméfuje k prokdzani, Zze prezkum
provedeny Komisi byl s ohledem na kritéria stanovena rozsudkem Altamark, bod 45
vyse, nedostate¢ny.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu ,nové
davody nelze Soudu predkladat v priibéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni“. Naproti tomu, zalobni
davod, ktery je rozsifenim divodu drive pfimo nebo implicitné uvedeného v zalobé
a ktery je s nim Gzce spjat, je pripustny (rozsudek Soudu ze dne 9. bfezna 1999, Hubert
v. Komise, T-212/97, Recueil FP, s. I-A-41 a II-185, bod 87, a usneseni Soudu ze dne
25. cervence 2000, RJB Mining v. Komise, T-110/98, Recueil, s. 1I-2971, bod 24).

V projedndvaném pripadé ve své replice, pod ndzvem ,Poruseni kritérii stanovenych
rozsudkem [Altmark]“, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise provedla nepiesny vyklad pojmu
»statni podpora®, a predkladaji argument, ktery sméfuje k prokazani, Ze Komise
v napadeném rozhodnuti neprezkoumala, zda ndklady spojené s poskytovanim SOHZ,
které nahradil Belgicky stat, se rovnaly nebo byly niz$i nez naklady, které by nesl spravné
fizeny prameérny podnik, jak stanovi rozsudek Altmark, bod 45 vySe. Snazi se tim tedy
tvrdit, Ze pfezkum provedeny Komisi v rdmci fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 3 ES,
neumoznil Komisi na konci svého predbézného prezkumu prekonat obtize, které
souvisely s posouzenim primérené povahy vyse kompenzace poskytnuté Belgickym
statem spole¢nosti La Poste.

Je tfeba konstatovat, ze tento zalobni divod je dzce spojen s druhym Zalobnim
davodem vychazejicim z poruseni ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES a nezbytnosti zahgjit
dikladny prezkum podpor stanoveny ¢l. 88 odst. 2 ES. Tim, ze zalobkyné tvrdi, Ze
Komise neméla dostate¢né informace, které by ji umoznily urcit, zda vetejné sluzby byly
poskytnuty za primérené néaklady, se totiz snazi prokdzat, ze Komise méla zahdjit
formalni vy$etfovaci fizeni. Za téchto podminek musi byt tento zalobni divod, ktery
predstavuje implicitné ¢ast druhého zalobniho divodu, povazovan za pripustny.
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Kvéci samé

Argumenty Gcastnic fizeni

— Kdruhému zalobnimu divodu, vychazejicimu z nezbytnosti zahdjit fizeni stanovené
cl. 88 odst. 2 ES

Zalobkyné se domnivaji, ze Komise porusila ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES tim, Ze
dakladného vysetfovaciho fizeni je nezbytné, pokud ma Komise zédvazné obtize pri
svém posouzeni slucitelnosti statni podpory se spolecnym trhem a nemohla piekonat
veskeré problémy, jez vyvstaly pfi tomto posouzeni béhem prvniho prezkumu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97,
Recueil, s. 1-3175, body 33 az 35). V projedniavaném pripadé nepfiméfena délka
predbézného prezkumného fizeni, rozsah otdzek, které musi byt vyfeSeny v ramci
tohoto fizeni, jakoz i obsah dokumenti tykajicich se tohoto fizeni, které Komise
predlozila na Zadost Soudu, prokazuji, Ze formalni vySetfovaci fizeni mélo byt zahdjeno.

Zalobkyné rovnéz zamysleji se dovoldvat bodu 35 rozsudku Portugalsko v. Komise,
bod 74 vyse, podle kterého Komise musi prezkoumat vsechny skutkové a pravni Gvahy,
které ji byly sdéleny tietimi osobami a zejména podniky, jejichz zajmy byly poskytnutim
podpory dotceny.

Zalobkyné kone¢né zdtraziuji, ze zddosti o informace zaslané Komisi béhem
predbézného prezkumného fizeni mohou pouze doplnit ozndmeni a teprve béhem
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formalniho vysetfovaciho fizeni mohou byt shromazdény tplné informace. V projed-
ndvaném pripadé, jak obsah predlozenych dokumentt, tak i rozsah vysetfovani Komise,
byl mimoradné velky.

Komise ma za to, ze zalobkyné musi prokazat, ze Komise méla zadvazné obtize pri
posouzeni slucitelnosti oznameného opatreni se spole¢nym trhem. Komise se rovnéz
domnivd, Ze délka predbézného prezkumného fizeni nebyla nepfiméfend a ze je
odiivodnéna velkym poctem informaci, které musela shromdazdit, pricemz pokazdé
poskytla belgické vladé lhitu.

— Ke tretimu zalobnimu davodu v rozsahu, v némz vychazi z netplné povahy
prezkumu provedeného Komisi ohledné osvobozeni od korpora¢ni dané

Zalobkyné konstatuji, ze Komise odmitla kvalifikovat toto opattenti jako statni podporu
pouze z diivodu, Ze spolecnost La Poste vykdzala za obdobi mezi 1992 az 2002 cistou
ztratu. Domnivaji se vSak, ze prezkum opatfeni, které muze potencidlné predstavovat
statni podporu, musi byt rovnéz proveden na zédkladé posouzeni jeho budoucich G¢inka
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise, 57/86, Recueil,
s. 2855, bod 10).

Komise pripoming, Ze cilem napadeného rozhodnuti neni prezkoumat osvobozeni od
korpora¢ni dané s ohledem na pravidla tykajici se statnich podpor, avsak pouze
prokazat, zda toto osvobozeni poskytlo spole¢nosti La Poste vyhodu, kterd musi byt
zohlednéna pfi vypoc¢tu vyrovnani mezi Cistymi dodate¢nymi ndklady a celkovymi
vefejnymi vydaji.
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— Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu v rozsahu, v némz vychdzi z netplné povahy
prezkumu provedeného Komisi ohledné zruseni rezervy na dichody

Zalobkyné uvadi, ze pievod nemovitosti Belgickym stitem piedstavuje znacnou
hospodarskou vyhodu, i kdyz jsou tyto nemovitosti neprevoditelné a ze Komise tento
bod dostate¢né neprezkoumala. Maji za to, ze La Poste tak ziskala nemovitosti
bezplatné, a byla tak osvobozena od zna¢nych vydaji na nakup nebo prondjem
nemovitosti.

Komise se domniv4, Ze La Poste nikdy neobdrzela skute¢nou dotaci, ktera méla pomoci
pfifinancovani dichodi jejich zaméstnancti, avsak méla pouze prospéch z jednoduché
Ucetni operace — rezervy — kterd méla vyvazit dale neprevoditelné nemovitosti
prevedené stitem. Podle ni zruseni rezervy na diichody nepfineslo spole¢nosti La Poste
zadnou vyhodu. Naproti tomu zru$eni povinnosti nést naklady spojené s dichody svych
zameéstnanci od roku 1997 predstavovalo vyhodu, kterd byla nicméné vyrovndna
povinnosti spolecnosti La Poste platit prispévky zaméstnavatele.

— Kpatému zalobnimu didvodu v rozsahu, v némz vychazi z netiplné povahy prezkumu
provedeného Komisi ohledné moznosti vyuzit statni zaruku za uzaviené pajcky

Zalobkyné se domnivaji, Ze pouha existence moznosti spole¢nosti La Poste vyuzit statni
zaruku za jeji ptijcky ji nabizi podminky financovéni, ke kterym ostatni podniky nemaji
pristup a ze Komise ostatné sledovala obdobné odiivodnéni ve vécech tykajicich se
zéaruk nabidnutych Spolkovou republikou Némecko svym vefejnym bankdm nebo
Francif s ohledem na zavazky Electricité de France. Zalobkyné se domnivaji, ze Komise
v napadeném rozhodnuti neprokdzala, v ¢em mechanismus, z néhoz ma spole¢nost La
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Poste prospéch, nemd automatickou povahou. Kone¢né maji za to, ze Komise méla
provést srovnani mezi vysi ro¢ntho piispévku, ktery spole¢nost La Poste musi zaplatit
statu a ¢astkou, kterou by musela zaplatit za normdlnich trznich podminek.

Podle Komise tato moznost vyuzit statni zaruku nepredstavuje statni podporu, jelikoz
La Poste se muze vzdat této zaruky. Tvrdi krom toho, Ze pouhd moznost vyuzit zaruku
nemdize byt ztotoznovana se skute¢nou zarukou pfi jejim posouzeni slucitelnosti
takového opatfeni se spole¢nym trhem.

— K sedmému zalobnimu davodu v rozsahu, v némz vychézi z nedostatecné povahy
prezkumu provedeného Komisi s ohledem na kritéria stanovena rozsudkem Altmark

Zalobkyné ve své replice uvadi, ze Komise provedla nepfesny vyklad rozsudku Altmark,
bod 45 vySe, v némz Soudni dvir upfesnil, Ze kompenzace nakladli spojenych
s poskytovanim SOHZ predstavuje pouze jedno z kritérii, ktera musi byt splnéna, aby
finan¢ni vyhoda nepredstavovala stétni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES. Uvadi, ze
Komise méla zejména ovérit, ze sluzby obecného zajmu byly poskytnuty s vynalozenim
nejmensich ndkladd pro izemné spravni celek (rozsudek Altmark, bod 45 vy$e, bod 95),
coz se zd4, ze tak tomu v projedndvaném pripadé nebylo.

Komise pouze zdlraziuje, ze zalobkyné tento Zalobni divod neuvedly v jejich zalobé,
a Ze je tedy nepripustny.
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Zavéry Soudu

— Pravidla tykajici se fizeni stanoveného ¢lankem 88 ES

Nejprve je tfeba pfipomenout obecna pravidla tykajici se systému prezkumu statnich
podpor zavedeného Smlouvou, jak byla stanovena judikaturou (rozsudek Komise
v. Sytraval a Brink's France, bod 36 vyse, body 33 az 39; rozsudky Soudu ze dne 15. zaf{
1998, Gestevision Telecinco v. Komise, T-95/96, Recueil, s. 11-3407, body 49 az 53; BP
Chemicals v. Komise, T-11/95, Recueil, s. II-3235, body 164 az 166, a ze dne 15. biezna
2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98, Recueil, s. II- 867, body 39 az 49).

V ramci ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES Komise provadi pfezkum zamyslenych stétnich
podpor, jehoz cilem je umoznit ji, aby si utvorila prvotni stanovisko ohledné ¢aste¢né ¢i
uplné slucitelnosti dotCenych podpor se spole¢nym trhem. Cilem formadlniho
vySetfovactho fizeni stanoveného ¢l. 88 odst. 2 ES je ochrana prav potencidlné
dotcenych tfetich stran (viz body 42 a 43 vy$e) a toto fizeni musi krom toho Komisi
umoznit ziskat véechny informace o vSech okolnostech véci pred tim, nez rozhodne,
zejména tak, ze shromazdi pripominky zicastnénych tfetich stran a clenskych statt
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bifezna 1984, Némecko v. Komise, 84/82, Recueil,
s.1451,bod 13). Ackoliv je pravomoc Komise presné stanovend, pokud jde o rozhodnuti
zahdjit toto fizeni, Komise ma presto urcity prostor pro uvazeni pfi vySetfovani
a prezkumu okolnosti projednavané véci za icelem urceni, zda tyto okolnosti vyvolavaji
zévazné obtize. Komise zejména mtize v souladu s ucelem ¢l. 88 odst. 3 ES a povinnosti
radné spravy, jez ji prislusi, zah4jit diskuzi s oznamujicim statem nebo tfetimi stranami
za UCelem toho, aby jesté v rdmci predbézného prezkumného fizeni prekonala obtize,
s nimiz se setkala (rozsudek Prayon-Rupel v. Komise, bod 86 vyse, bod 45).
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Podle ustalené judikatury je fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES nezbytné, jakmile se Komise
setkd se zdvaznymi obtiZemi pfi posouzeni, zda je podpora slucitelnd se spole¢nym
trhem. (rozsudky Némecko v. Komise, bod 87 vyse, bod 13; Cook v. Komise, bod 32
vySe, bod 29, a Matra v. Komise, bod 32 vyse, bod 33; viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne
18. zari 1995, SIDE v. Komise, T-49/93, Recuelil, s. II-2501, bod 58).

Komisi prislusi, aby podle skutkovych a pravnich okolnosti véci urcila, zda obtize, které
vyvstaly pfi pfezkumu slucitelnosti podpory, vyzaduji zahajeni tohoto fizeni (rozsudek
Cook v. Komise, bod 32 vyse, bod 30). Toto posouzeni musi dodrzet tfi pozadavky.

Zaprvé, clanek 88 ES omezuje pravomoc Komise rozhodnout o slucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem na konci predbézného prezkumného fizeni pouze na pripady
opatreni, kterd nevyvoladvaji zdvazné obtize, takze toto kritérium md vylu¢nou povahu.
Komise by tak nemohla odmitnout zahgjit formalni vySetfovaci fizeni s odvoldnim na
jiné okolnosti, jako jsou zdjem tfetich stran, hlediska hospodarnosti fizeni ¢i jakékoliv
jiné dtivody spravni ¢i politické vhodnosti (rozsudek Prayon-Rupel v. Komise, bod 86
vyse, bod 44).

Zadruhé, Komise je povinna, narazi-li na zdvazné obtize, zahgjit formdlni Fizeni
a v tomto ohledu nedisponuje zadnou diskre¢ni pravomoci.
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Zatreti, pojem ,zdvazné obtize“ ma objektivni povahu. Po existenci takovych obtizi je
treba patrat jak v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu objektivnim
zpusobem a ddvat do souvislosti odiivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise
disponovala, kdyz rozhodla o slucitelnosti spornych podpor se spolecnym trhem
(rozsudek SIDE v. Komise, bod 88 vyse, bod 60). Z toho plyne, Ze prezkum legality
provadény Soudem, pokud jde o existenci zavaznych obtizi, jiz z povahy véci presahuje
prezkum otdzky zjevné nespravného posouzeni (viz v tomto smyslu rozsudky Cook
v. Komise, bod 32 vyse, body 31 az 38; Matra v. Komise, bod 32 vyse, body 34 az 39, SIDE
v. Komise, bod 88 vyse, body 60 az 75; BP Chemicals v. Komise, bod 86 vyse, body 164
az 200, a Prayon-Rupel v. Komise, bod 86 vyse, bod 47).

Zalobkyné nesou diikazni biemeno, pokud jde o existenci zavaznych obtiZi, kterou
mohou prokazat prostiednictvim souboru shodujicich se indicii, které se tykaji jednak
okolnosti a délky predbézného prezkumného fizeni, a jednak obsahu napadeného
rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury uplynuti doby vyznamné presahujici dobu, kterou vyzaduje
prvni prezkum v ramci ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES, mutze spolu s dalsimi okolnostmi
vést k uznani toho, ze Komise pfi posouzeni narazila na zdvazné obtize vyzadujici
zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudek Némecko v. Komise, bod 87 vyse,
body 15 a 17; rozsudky Soudu ze dne 10. kvétna 2000, SIC v. Komise, T-46/97, Recueil,
s. 11-2125, bod 102, a Prayon-Rupel v. Komise, bod 86 vyse, bod 93).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze nedostate¢nd nebo nelplnd povaha prezkumu
provedeného Komisi béhem predbézného prezkumého fizeni naznacuje existenci
zévaznych obtiz{ (v tomto smyslu viz rozsudky Cook v. Komise, bod 32 vyse, bod 37,
a Portugalsko v. Komise, bod 74 vyse, body 46 az 49; rozsudky SIDE v. Komise, bod 88
vySe, body 61, 67 a 68, a Prayon-Rupel v. Komise, bod 86 vyse, bod 108).
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— K indiciim o zévaznych obtizich, pokud jde o délku a okolnosti predbézného
prezkumného fizeni

Soudu nejprve prislusi prezkoumat, zda délka a okolnosti predbézného prezkumného
fizeni predstavuji indicie o existenci zavaznych obtizi tim, ze ovéri, zda fizeni vedené
Komisi trvalo znacné déle, nez vyzaduje obvyklé predbézné prezkoumdani provedené
v ramci ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES.

Co se tyce zaprvé doby mezi ozndmenim planu podpor a rozhodnutim prijatym Komisi
jako vysledek predbézného prezkumného fizeni, je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni
¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 659/1999 stanovi pro uvedené fizeni lhitu dvou mésicd, kterd
muze byt prodlouzena po vzdjemném souhlasu nebo pokud Komise potiebuje

dodatec¢né informace.

V projednavaném pripadé oznamil belgicky stat Komisi podporu dne 5. prosince 2002
a napadené rozhodnuti bylo pfijato dne 23. ¢ervence 2003, tedy o trochu vice nez sedm
mésict pozdéji. BEhem tohoto obdobi se mezi Komisi a belgickymi orgdany uskutecnila
tfi jednéani, a to dne 12. prosince 2002, 6. inora a 3. dubna 2003 a Komise zaslala
Belgickému kralovstvi tfi zadosti o dodate¢né informace, a to dne 23. prosince 2002 dne
3. brezna a 5. kvétna 2003. Tato délka sedmi mésict zjevné prekrocila délku, kterou
Komise musi v zdsadé dodrzet pro provedeni jejiho predbézného prezkumu.

Co se tyce zadruhé okolnosti, za nichz probihd fizeni, je tfeba upresnit, Ze v souladu
s ucelem Cl. 88 odst. 3 ES a povinnosti fadné spravy, jez ji prislusi, mize Komise v ramci
predbéiného prezkumného fizeni pozadovat od oznamujictho stitu dodate¢né
informace (viz v tomto smyslu rozsudek Matra v. Komise, bod 32 vyse, bod 38).
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Ackoliv takové zadosti nejsou dilkkazem o existenci zavaznych obtizi, mohou
v souvislosti s délkou predbézného prezkumu, byt jejich indicii.

V ramci organizacnich procesnich opatfreni vyzval Soud Komisi, aby predlozila zadosti
o informace zaslané belgickym organtim dne 23. prosince 2002, 3. bfezna a 5. kvétna
2003, odpovédi poskytnuté Belgickym statem dne 28. ledna, 3. dubna a 13. ¢ervna 2003,
jakoz i zapisy z jednani s belgickymi orgény dne 12. prosince 2002, 6. inora a 3. dubna
2003.

Je tieba poukazat na nékolik skutecnosti obsazenych v dokumentech predlozenych
Komisi. Z téchto dokumentd nejprve vyplyvd, ze rozsah vySetfovani Komise béhem
predbéiného prezkumného fizeni byl velmi Siroky. Jedndni jako vyména informaci
mezi Komisi a belgickymi organy se totiz tykala nejen ozndmeného opatfeni, ale i
zvy$eni kapitdlu uskutecnénych v roce 1997 a neozndmenych Komisi, mozZznosti
existence kiizovych dotaci mezi ¢innostmi verejné sluzby a konkuren¢nimi ¢innostmi
a zvlastniho danového rezimu spole¢nosti La Poste, i kdyz nékteré z téchto skute¢nosti
nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny.

Krom toho dokumenty potvrzuji, ze Komise zdtiraznila nékolikrat béhem predbézného
prezkumného fizeni slozitost spisu, zejména v zapisu z jednani ze dne 12. prosince
2002, ktery upresnuje, Ze ,Komise uvedla, ze s ohledem na slozitost situace, zejména
v minulosti, spole¢nosti La Poste, a potiebé pravni jistoty, kterou mize mit, zejména
v ramci mozné budouci privatizace, bylo zahdjeni fizeni nezbytné, jakoz i na jednani
dne 6. Gnora 2003.
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Z téchto dokumentti rovnéz vyplyvd, ze Komise vdhala béhem nékolika mésicti o volbé
pravniho zdkladu pro pfijeti jejtho rozhodnuti. Na prvnim jednéni dne 12. prosince
2002 tak Komise uvedla, ,ze schvéleni z jeji strany podpory mize mit nékolik rdznych
forem, at uz se jednd o rozhodnuti, které nepovazuje dot¢end opatieni za podporu,
rozhodnuti, které tato opatieni povazuje za podporu verejné sluzby nebo za podporu na
restrukturalizaci“. Na druhém jednani dne 6. Gnora 2003 a po pisemné vyméné
informaci se Komise zabyvala jesté moznosti zalozit svij pfistup na konceptu ptistupu
soukromého investora v trznim hospodarstvi, a tedy na ¢lanku 87 ES nebo na ¢l. 86
odst. 2 ES. Jak tedy vyplyva ze zdpisu z jedndni, belgické organy uvedly, Ze uptrednostiuji
prvni feSeni, a preji si podpofit myslenku o navratné investici, zatimco se jevilo, ze
Komise md pochybnosti o chovadni spole¢nosti La Poste pfi svych konkuren¢nich
¢innostech, jak uvadi zapisy z jednéni ze dne 6. inora 2003, jakoz i nékolik opakovanych
zadosti Komise tykajicich se hypotéz o vyvoji ¢innosti spole¢nosti La Poste.

Zapis z jednani ze dne 6. inora 2003 umoznuje krom toho konstatovat, ze belgické
organy trvaly na nezbytnosti ziskat neprodlené rozhodnuti Komise, kvili blizicim se
volbdm dne 18. kvétna 2003, které mohly zpochybnit zamyslené zvyseni kapitalu.

Konecné se zd4, ze Komise si prala predejit zaslani treti zadosti o informace, jelikoz
zapis z jednani ze dne 6. inora 2003 ukazuje, Ze jeji zastupce ,se pokusil co nejvice
a i pres slozitost spisu, dokond¢it co mozna nejuplnéji druhy seznam otazek, aby se
predeslo treti zadosti o informace”. To se ji vSak nepodafilo, jelikoz dne 5. kvétna 2003
zaslala belgickym orgdntim tfeti a posledni zadost o informace, kterd se tykala nékolika
nikoli nevyznamnych bodd, jakymi byly hypotézy ohledné vyvoje ¢innosti spole¢nosti
La Poste, jeji finan¢ni prognézy, upfesnéni pridéleni financnich vefejnych sluzeb
verfejné sluzbé, ¢ast investic vénovanych na ¢innosti univerzalni sluzby, riziko spojené
s koncentraci 85 % vysledk dcefinych spolecnosti na dvé ¢innosti a zohlednéni zruseni
rezervy na pred¢asné odchody do diichodu.
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Ze vsech téchto skuteCnosti vyplyvd, Ze je tfeba uznat, Ze fizeni vedené Komisi
v projedndvaném pripadé trvalo znac¢né déle, nez obvykle vyzaduje prvni prezkum
provedeny podle ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES, a tedy Ze tato okolnost predstavuje indicii
o existenci zavaznych obtizi.

Je tedy tieba prezkoumat, zda skutec¢nosti tykajici se obsahu napadeného rozhodnuti
mohou rovnéz predstavovat indicie, které naznacuji, ze Komise pfi prezkumu
dotéenych opatteni narazila na zdvazné obtize.

— K nedostate¢né povaze prezkumu zruseni rezervy na dichody v napadeném
rozhodnuti

Je tfeba pripomenout, Ze spole¢nost La Poste vytvorila béhem své premény na
samostatny verejny podnik v roce 1992 rezervu ve vysi 100 miliona eur, aby pokryla ¢ast
plateb na dichody z ndrokd, které zaméstnanctim vznikly mezi lety 1972 az 1992. Jako
protihodnotu prevedl na spolecnost La Poste belgicky stat nemovitosti nezbytné pro
poskytovani verejné sluzby, které tedy byly ddle neprevoditelné. V roce 1997, kdy byl
dtachodovy systém zaméstnancii posty ve sluzebnim poméru sjednocen s obecnym
systémem, byla tato rezerva, kterd nebyla od svého zavedeni nikdy Cerpana, prevedena
do rezervy kapitélovych ziska.

Z napadeného rozhodnuti a z dokumentt predlozenych Komisi na Zadost Soudu vsak
vyplyv4, ze Komise neobdrzela informaci, ktera by ji umoznila rozhodnout o kvalifikaci
prevodu nemovitosti belgickym stitem ve prospéch spolec¢nosti La Poste s ohledem na
¢lanek 87 ES, i kdyz takovd opatfenti ji mohla poskytnout vyhodu. Komise totiz ptijala

II - 237



110

111

112

ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2009 — VEC T-388/03

napadené rozhodnuti, aniz by méla k dispozici informace, které by ji zejména umoznily
posoudit vyhodu vzniklou bezplatnym poskytnutim nemovitosti. Méla tedy provést
dakladny prezkum ucinkd tohoto opatfeni pred tim, nez rozhodla o kvalifikaci jako
statni podpory.

Skutec¢nost, Ze Komise nemohla v ramci predbézného prezkumného rizeni provést
dostate¢ny prezkum prevodu nemovitosti belgickym statem ve prospéch spole¢nosti La
Poste, tedy predstavuje dodatecnou indicii o existenci zdvaznych obtiZi.

— K nedostatecné povaze prezkumu ndkladd na poskytovani SOHZ v napadeném
rozhodnuti

Nejprve je tteba pfipomenout, ze argument Zalobkyn tykajici se skute¢nosti, ze Komise
neprovedla prezkum vyse ndkladd spojenych s poskytovanim SOHZ, je zalozen na
podminkach uvedenych Soudnim dvorem v rozsudku Altmark, bod 45 vyse, jenz byl
vyhlasen pozdéji, nez bylo prijato napadené rozhodnuti a Komise tedy nemohla znat
jeho obsah v okamziku prijeti jejtho rozhodnuti.

Je vSak nutno konstatovat, Ze Soudni dviir ¢asové neomezil pisobnost zaveérd, které
ucinil v rozsudku Altmark, bod 45 vyse. V pripadé neexistence takového casového
omezeni jsou tyto zavéry vyplyvajici z vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES tedy zcela pouZitelné na
skutkovou a pravni situaci této véci tak, jak byla predlozena Komisi v okamziku prijeti
napadeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 12. Gnora, BUPA
a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. s. II-81, bod 158).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyklad ustanoveni préava Spolecenstvi, ktery
Soudni dvir podavd, se omezuje na vyjasnéni a upresnéni vyznamu a dosahu tohoto
ustanoveni, tak jak mélo byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo ti¢innosti.
Z toho vyplyv4, Ze takto vylozené ustanoveni mutize a musi byt pouzito i na pravni vztahy
vzniklé a zalozené pred vydidnim rozsudku a Soudni dvir mohou jen vyjimecné
okolnosti pfimét k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty inherentni
pravnimu rddu SpoleCenstvi omezil moznost viech ziucastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gi¢elem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych
v dobré vire. Takovéto omezeni pritom lze pfipustit pouze v samotném rozsudku,
kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. [-2119, body 66
a 67, a ze dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835, body 34
az 36 a citovana judikatura). Soud ma za to, zZe tyto Gvahy vyplyvajici z judikatury, ktera
se tykd zejména povinnosti vnitrostatniho soudu pouzit pravo Spolecenstvi, se pouziji
mutatis mutandis na organy Spolecenstvi, pokud maji obdobné pouzit ustanoveni
prava Spolecenstvi, ktera jsou predmétem pozdéjsiho vykladu Soudniho dvora
(rozsudek BUPA a dalsi v. Komise, bod 112 vyse, bod 159).

V projednavaném pripadé je tieba prezkoumat, zda Komise provedla prezkum, ktery ji
umoznil urcit, zda droven kompenzace poskytnuté spolecnosti La Post byla urc¢ena na
zékladé analyzy ndklad®, které by primérny podnik, spravné fizeny a primérené
vybaveny nezbytnymi prostfedky, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby,
vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim k nim se vztahujicich pf{jmq,
jakoz i zisku, ktery je pfiméreny k plnéni téchto povinnosti (viz v tomto smyslu
rozsudek Altmark, bod 45 vyse, bod 93).

Jak z napadeného rozhodnuti, tak z korespondence a zpist z jednani mezi Komisi
a belgickymi organy vsak vyplyv4, Ze Komise nikdy neovéfila, zda sluzby obecného
zdjmu poskytnuté spolecnosti La Poste byly vynalozeny za ndklady, které by nesl
spravné fizeny pramérny podnik v souladu se zdsadou stanovenou rozsudkem
Altmark, bod 45 vy$e. Komise pouze vychazela z negativni povahy rozdilu mezi véemi
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polozkami nadmérnych kompenzaci a nedostate¢nych kompenzaci za dodate¢né
ndklady spojené s poskytovinim SOHZ, aby méla za to, Ze zkoumand opatfeni
nepredstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Na zdkladé téchto skutecCnosti je tak treba dospét k zdvéru, ze Komise neprovedla
prezkum nékladd spojenych se sluzbami obecného zajmu poskytovanych spole¢nosti
La Poste ve srovndni s naklady, které by nesl primérny podnik, ktery by ji ptipadné
umoznil dospét k zdvéru, ze zkoumand opatteni nepredstavuji stitni podpory.

Skutecnost, Ze Komise nemohla v rdmci predbézného prezkumného fizeni provést
uplny prezkum, pokud jde o posouzeni primérené povahy vyse vyrovnani poskytnutého
belgickym statem spolecnosti La Poste, pfedstavuje novou indicii o existenci zdvaznych
obtizi.

Z ptezkumu druhého zalobniho ddvodu, jakoz i ze ¢tvrtého a sedmého zalobniho
davodu v rozsahu, v némz sméruji k prokazani, ze prezkum provedeny Komisi béhem
faze predbézného prezkumu byl nedostate¢ny nebo netplny, vyplyva, Ze existuje
soubor objektivnich a shodujicich se indicii, vychazejicich z nepfimérené délky
predbézného prezkumného fizeni, dokumentti, které ukazuji na rozsah a slozitost
prezkumu, ktery je tieba provést a z ¢astecné netiplného a nedostate¢cného obsahu
napadeného rozhodnuti, které potvrzuji, Ze Komise pfijala napadené rozhodnuti, i kdyz
existovaly zdvazné obtize. Aniz by bylo tfeba rozhodnout o tfetim a patém zalobnim
dtivodu zalobkyn, v rozsahu, v némz sméfuji k prokazani, ze prezkum Komise mohl byt
nedplny nebo nedostatecny, co se tyce osvobozeni od korpora¢ni dané a moznosti
vyuzit statni zdruku za uzaviené pujcky, je tfeba tedy dospét k zavéru, Ze posouzeni
slucitelnosti ozndmeného opatreni se spole¢nym trhem s sebou neslo zavazné obtize,
které mély Komisi ptimét k tomu, aby zahdjila fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES.
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Napadené rozhodnuti musi byt tedy zruseno.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se tcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise neméla ve véci aspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady zalobkyn.

Z téchto davodu

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise K(2003) 2508 v kone¢ném znéni ze dne 23. cervence 2003
nevznaset namitky po predbézném prezkumném rizeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES
proti nékolika opatrenim prijatym belgickymi organy ve prospéch spolec¢nosti
La Poste, belgického postovniho verejného podniku, se zrusuje.
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2) Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi nidklady fizeni vzniklé
spolecnostem Deutsche Post AG a DHL International.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. inora 2009.

Podpisy.
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