BPB v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU (ttetiho senétu)

8. cervence 2008 *

Ve véci T-53/03,

BPB plc, se sidlem ve Slough (Spojené kréalovstvi), zastoupend T. Sharpem, QC,
a A. Nourrym, solicitor,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené F. Castillem de la Torre, jako
zmocnéncem, ve spoluprdci s J. Flynnem, QC, a C. Kilroy, barrister,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise 2005/471/ES ze dne
27. listopadu 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] vii¢i spole¢nostem BPB plc, Gebriider
Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA a Gyproc Benelux NV (Véc
COMP/E-1/37.152 — Sadrokartony) (UF. vést. 2005, L 166, s. 8), nebo podpirné navrh
na zru$eni nebo sniZeni pokuty ulozené Zalobkyni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.

II - 1353



ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-53/03

SOUD PRVNHjO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST VI (tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Czcz, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

BPB plc vyrabi a prodava stavebni materidly na bazi sddrokartonu.

Komise v dtsledku informaci, o kterych se dozvédéla, uskutec¢nila dne 25. listopadu
1998 necekand setfeni u osmi podnikt piisobicich v oblasti sadrokarton®, mezi nimiz
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byla i zalobkyné. Dne 1. cervence 1999 pokracovala ve svych Setfenich u dvou jinych
podniki.

Komise poté zaslala jednotlivym dotéenym podnikidm zédosti o informace na zékladé
¢lanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Ctyii
zaslala zalobkyni. BPB na né odpovédéla dne 17. biezna 1999, 28. fijna 1999, 18. kvétna
2000 a 6. zari 2002.

Komise dne 18. dubna 2001 zahdjila rizeni v této véci a prijala ozndmeni namitek vici
Zalobkyni, jakoz i podnikiim Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (dile jen
»Knauf), Société Lafarge SA (ddle jen ,Lafarge”), Etex SA a Gyproc Benelux NV (dile
jen ,Gyproc®). Dotcené podniky predlozily svd pisemnd vyjidfeni a mély pristup
k vy$etfovacimu spisu Komise v podobé kopie na CD-ROM, ktery jim byl zaslan dne
17. kvétna 2001.

Zalobkyné odpovédéla na ozndmeni ndmitek dne 8. ¢ervence 2001.

Komise dne 27. listopadu 2002 priijala rozhodnuti 2005/471/ES v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] vac¢i BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc (véc COMP/E-1/37.152 —
Sadrokartony) (Ut. vést. L 166, s. 8, dale jen ,,napadené rozhodnuti“, citace z uvedeného
rozhodnuti pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem).
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Vyrok napadeného rozhodnuti uvadi:

,Cldnek 1

BPB [...], skupina Knauf, [...] Lafarge [...] a Gyproc [...] porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim,

ze se Ucastnily souboru dohod a jednéni ve vzijemné shodé v odvétvi sddrokartond.

Doba protipravniho jednani byla nasledujici:

a) BPB [...]: nejpozdéji od 31. bfezna 1992 do 25. listopadu 1998

b) [skupina] Knauf: nejpozdéji od 31. biezna 1992 do 25. listopadu 1998

c) [...] Lafarge [...]: nejpozdéji od 31. srpna 1992 do 25. listopadu 1998

d) Gyproc [...]: nejpozdéji od 6. ¢ervna 1996 do 25. listopadu 1998

[...]
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Cldnek 3

Za protipravni jedndni uvedené v c¢lanku 1 jsou ndsledujicim podnikim ulozeny

nésledujici pokuty:

a) BPB[...]: 138,6 miliont eur

b) [...] Knauf [...]: 85,8 miliont eur

c) [...] Lafarge [...]: 249,6 miliont eur

d) Gyproc [...]: 4,32 miliond eur

Komise ma v napadeném rozhodnuti za to, ze se dot¢ené podniky tcastnily jediného
a pokracujiciho protipravniho jednani, které se projevilo nasledujicim chovanim,
sestavajicim z dohod nebo jednani ve vzdjemné shodé:

- zéastupci BPB a Knauf se v roce 1992 setkali v Londyné (Spojené kralovstvi)
a vyjadrili spole¢nou vili stabilizovat trhy sddrokartonovych desek v Némecku, ve
Spojeném krélovstvi, ve Francii a v Beneluxu;
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- zastupci BPB a Knauf od roku 1992 zavedli systémy vymeény informaci, ke kterym
pristoupily Lafarge a poté Gyproc, tykajici se jejich objema prodeje na némeckém
a francouzském trhu, na trhu ve Spojeném kralovstvi a v Beneluxu;

- zéastupci BPB, Knauf a Lafarge se opakované vzdjemné dopredu informovali
o zvyseni cen na trhu Spojeného kralovstvi;

- zéstupci BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc, celici zvlastnimu vyvoji na némeckém trhu,
se v roce 1996 setkali ve Versailles (Francie), v roce 1997 v Bruselu (Belgie) a v roce
1998 v Haagu (Nizozemsko), aby si rozdélili nebo alespon stabilizovali némecky trh;

- zéstupci BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc se opakované vzijemné informovali
a dohodli se na uplatnéni zvy$eni cen na némeckém trhu od roku 1996 do roku
1998.

Komise pro ucely vypocétu vyse pokuty uplatnila metodologii uvedenou v pokynech
o metodé stanovovéni pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (U¥F. vést. 1998, C 9, s. 3, ddle jen ,,pokyny®).

Komise pro stanoveni vychozi ¢astky pokuty vymezené podle zavaznosti protipravniho
jednani méla nejprve za to, Ze dotcené podniky se dopustily protipravniho jednéni,
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které bylo ze své samotné povahy velmi zavazné, nebot jeho cilem bylo ukoncit cenovou
valku a stabilizovat trh vyménou divérnych informaci. Komise méla krom toho za to, ze
dotc¢ené praktiky mély dopad na trh, nebot dot¢ené podniky predstavovaly témér celou
nabidku sadrokartond a jednotlivé projevy kartelové dohody byly provadény na velmi
koncentrovaném a oligopolistickém trhu. Pokud jde o dotceny zemépisny trh, Komise
meéla za to, Ze dohoda pokryla Ctyfi hlavni trhy uvnitt Evropského spolecenstvi, tedy
Némecko, Spojené kréalovstvi, Francii a Benelux.

Vzhledem k tomu, Ze Komise déle méla za to, Ze mezi dot¢enymi podniky existuji
vyznamné rozdily, pristoupila k odlisnému zachdzeni, vychizejic za timto GcCelem
z obratu z prodeje dotceného vyrobku na dot¢enych trzich béhem posledniho Gplného
roku, ve kterém doslo k protipravnimu jednani. Vychozi ¢astka pokut byla na tomto
zakladé stanovena na 80 miliond eur pro BPB, na 52 milionti eur pro Knauf a pro
Lafarge a na 8 miliont eur pro Gyproc.

Aby byl pokuté zajistén dostate¢né odrazujici ucinek vzhledem k velikosti a celkovym
prostfedkim podnikd, byla vychozi ¢astka pokuty ulozené Lafarge zvysena o 100 %,
¢imz byla zvySena na 104 miliont eur.

Aby byla zohlednéna délka trvani protipravniho jedndni, byla vychozi castka déle
zvy$ena o 65 % pro BPB a pro Knauf, o 60 % pro Lafarge a 20 % pro Gyproc, nebot
protipravni jednani bylo Komisi kvalifikovdno jako dlouhodobé protipravni jednani
v pripadé Knauf, Lafarge a BPB a stiednédobé protipravni jednani v ptipadé Gyproc.
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Co se tyce pritézujicich okolnosti, byla zdkladni vy$e pokut uloZenych BPB a Lafarge
zvy$ena o 50 % z divodu opakovéni protipravniho jednani.

Komise dale snizila o 25 % pokutu uloZzenou Gyproc na zékladé polehcujicich okolnosti
z diivodu, Ze byla destabilizujicim prvkem, ktery prispél k omezeni Gc¢inkt kartelové
dohody na némeckém trhu, a Ze nebyla pritomna na trhu Spojeného kralovstvi.

Komise konec¢né pristoupila ke snizeni vyse pokut o 30 % pro BPB a 0 40 % pro Gyproc
podle ¢asti D odst. 2 sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spolupraci®, citace
z uvedeného sdéleni pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekliadem).
Konecna vyse ulozenych pokut tedy byla 138,6 miliona eur pro BPB, 85,8 miliont eur
pro Knauf, 249,6 milion@ eur pro Lafarge a 4,32 miliond eur pro Gyproc.

Rizeni a navrhova zadéani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 14. inora 2003 Zalobkyné podala projednavanou
zalobu.
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Vzhledem k tomu, Ze slozeni sendtit Soudu bylo od nového soudniho roku zménéno,
soudce zpravodaj byl pridélen tietimu sendtu, kterému tedy byla pridélena
projedndvand véc.

7 vz

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (tfeti sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢4st Fizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednactho radu
Soudu vyzval Ui¢astnice fizeni, aby predlozily nékteré dokumenty, a pisemné jim polozil
otazky, na které odpovédély ve stanovené lhiteé.

Re¢i dcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky polozené Soudem byly
vyslechnuty na jednani dne 24. ledna 2007.

Soud na jednéni zalobkyni pozadal, aby do 7. Ginora 2007 upfesnila svou zadost
o davérné zachizeni. Komisi byla rovnéz poskytnuta lhiita pro pripadné vyjadreni
k odpovédi zalobkyné, co se ty¢e davérnych informaci.

Ustni ¢ast fizeni byla ukonéena dne 27. biezna 2007.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tykaj;
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— podptrné, zrusil ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tyks,
nebo jesté podplrnéji, snizil priméfené vysi pokuty, kterd ji byla Komisi uloZena
v napadeném rozhodnuti;

- s vyhradou zruseni ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti nebo sniZeni vyse pokuty
naridil navraceni ¢astky zaplacené zalobkyni zvy$ené o troky vymezené Soudem
v souladu s platnymi pravnimi predpisy;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

u  Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v/

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné ma za to, Ze Komise porusila pravo na obhajobu, jakoz i obecnou zdsadu
rovnosti zbrani tim, Ze vychdzela z dikaznich materiald, které ji neoznémila.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze Komise ji nezpfistupnila informace poskytnuté anonymnim
informétorem. Tyto informace vSak byly podle zalobkyné Komisi pouzity dne
19. listopadu 1998 k ziskdni souhlasu soudu Spojeného kralovstvi s provedenim
$etieni. Zalobkyné ma rovnéz za to, Ze z prohldseni piilozeného v piiloze k Zadosti
o souhlas s provedenim S$etfeni vyplyv4, ze Komise méla uvedené informace za
piesvédcivé. Zalobkyné tvrdi, ze piesvédéeni Komise, Ze existuje komplexni kartelova
dohoda, ovlivnilo jeji vyklad vSech skutecnosti a diikazt.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze Komise méla zpiistupnit odpovédi ostatnich adresatti
ozndmeni namitek. Komise z téchto odpovédi opakované vychdzela v napadeném
rozhodnuti pro posouzeni skute¢nosti a dikaza.

Komise ma za to, ze povinnost dodrzet prdvo na obhajobu nevyzaduje, aby zpfistupnila
cely spis dotCenym podniktim, a tak ohrozila pfipadny dtvérny charakter skute¢nosti
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obsazenych ve spisu. Neni nikterak povinna zpfistupnit adresatiim ozndmeni ndmitek
dokumenty k jejich tizi, o které se nehodlé optit. Komise v projedndvaném pripadé své
zavéry formulovala pouze na zakladé dukazd, které méla k dispozici a které byly
popsany v ozndmeni ndmitek a v napadeném rozhodnuti.

Komise zpochybnuje, ze bylo poruseno pravo zalobkyné na obhajobu z divodu, ze se
nemohla seznédmit s odpovédmi ostatnich adresattt ozndmeni ndmitek. Komise tvrdi, Ze
kdyz po pfijeti ozndmeni namitek zjisti nové skutecnosti, které hodla pouzit a ke kterym
se podniky nemély prilezitost vyjadrit, musi zaslat doplnujici ozndmeni namitek nebo
dopis vyzyvajici dotcené podniky, aby se dodate¢né vyjadrily k témto novym dikaznim
materidlam. Kdyby toto odeslani neucinila, nemohla by se téchto skute¢nosti dovolavat
proti adresatim pavodniho ozndmeni ndmitek.

V projedndvaném pripadé se vSak vSechny priklady uvddéné zalobkyni tykaly tvrzeni
uvedenych jiz v ozndmeni namitek, které tedy byly uzniny nebo zpochybnény a ke
kterym se zalobkyné mohla vyjadfit. Z4dné z téchto prohlaseni neobsahuje nové
ndmitky nebo nové faktické informace, na kterych by Komise zalozila své zavéry.

Zdvéry Soudu

Je tfeba nejprve pripomenout, ze pristup ke spisu ve vécech hospodarské soutéze ma
zejména za GcCel umoznit osobdm, jimz je urceno ozndmeni ndmitek, aby se seznamily
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s dikazy obsazenymi ve spisu Komise a mohly se tak na zakladé téchto poznatkd uc¢inné
vyjadritk zavéram, k nimz Komise dospéla ve svém ozndmeni namitek. Pristup ke spisu
je tedy soucasti procesnich zaruk, jejichz ti¢elem je chranit pravo na obhajobu a zajistit
zejména Ucinny vykon prava byt vyslechnut (viz rozsudek Soudu ze dne 30. zari 2003,
Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil,
s. [1-3275, bod 334 a citovana judikatura).

Co se tyce ditkazi v neprospéch, povinnost zptistupnit spis se tykd pouze dikaz, které
byly nakonec uvedeny v rozhodnuti, a nikoliv véech ndmitek, které Komise mohla
pripadné uvést v jakémkoliv stadiu spravniho fizeni (rozsudek Atlantic Container Line
a dalsi v. Komise, bod 31 vyse, bod 337). Dokument miZe byt povazovan za dokument
v neprospéch zalobce, pouze je-li Komisi pouzit na podporu konstatovani proti-
pravniho jedndni, kterého se tento zalobce ticastnil (rozsudek Soudu ze dne 15. brezna
2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95,
T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. I1-491, déle jen ,rozsudek
Cement“, bod 284).

Zalobkyné krom toho nemtze obecné a abstraktné pozadovat piistup k dokumentim
nebo informacim, které ji nebyly sdéleny, aniz by upfesnila, jak byly dikazy v jeji
neprospéch, o které se Komise oprela v napadeném rozhodnuti, vymezeny témito
dokumenty nebo témito informacemi. Podle judikatury totiz argumentace obecné
povahy nemiize prokidzat redlnost poruseni prava na obhajobu, jez musi byt
prezkoumdno v zavislosti na zvlastnich okolnostech konkrétniho pripadu (rozsudek
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 31 vyse, body 353 a 354).

Co se tyce informaci poskytnutych v projedndvaném piipadé anonymnim informa-
torem, neni Komisi zpochybnéno, Ze tyto informace byly skute¢nosti, kterd vedla
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k Setfenim. Jak vSak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, tyto informace nebyly jako
takové Komisi nakonec uplatnény a vznesené namitky byly prokdzany jinymi
dikaznimi materialy.

Zalobkyné stejné tak neuvedla zddnou namitku uvedenou v ozndmeni ndmitek nebo
v napadeném rozhodnuti, kterd by byla zaloZena vyhradné na informacich
poskytnutych anonymnim informdatorem, ke kterym neméla ptistup.

Krom toho, i kdyz mé Komise povinnost zpristupnit podnikiim, které se Gcastni fizeni
podle ¢lanku 81 odst. 1 ES, véechny dokumenty v neprospéch nebo ve prospéch, které
béhem Setfeni ziskala, tato povinnost se nevztahuje na obchodni tajemstvi jinych
podnikd, na interni dokumenty Komise a na jiné divérné informace (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00P,C-211/00P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 68,
a rozsudek Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, bod 31 vyse, bod 335). Jak tedy
tvrdi Komise, organ, ktery v pfipadé informaci poskytnutych cisté dobrovolné, avsak
doplnénych Zddosti o divérné zachizeni za ticelem ochrany anonymity informdtora
souhlasi s prijetim téchto informaci, musi takovou podminku dodrzet (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539,
bod 34). Schopnost Komise zarucit anonymitu nékterym z jejich informacnich zdroja
ma4 totiZ stézejni vyznam v perspektivé i¢inného predchizeni a potlacovani zakdzanych
protisoutéznich praktik (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2002, Roquette
Freres, C-94/00, Recuelil, s. I-9011, bod 64).

Rizeni zahajené na zakladé informaci, jejichz pivod nebyl odhalen, je tedy adné, jestlize
nebyla naru$ena moznost dotcené osoby vyjadrit se k redlnosti nebo dosahu skutkovych
zjisténi, ke sdélenym dokumentiim nebo déle k zavéram, které z nich Komise vyvozuje
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise,
85/76, Recuelil, s. 461, bod 14).
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S ohledem na povinnost zajistit divérnost informaci, jakoz i z dtivodu, ze Zalobkyné
neuvedla zaddnou ndmitku uvedenou v ozndmeni ndmitek nebo v napadeném
rozhodnuti, kterd by byla zaloZzena na skute¢nostech, ke kterym neméla piistup,
Zalobkyné nemtize Komisi vytykat poruSeni prava na obhajobu a obecné zisady
rovnosti zbrani z davodu, ze ji Komise nezpristupnila informace poskytnuté
anonymnim informatorem.

Co se tyce pristupu k odpovédim ostatnich adresat ozndmeni ndmitek, je nesporné, ze
zalobkyné k nim béhem spravniho fizeni neméla pristup.

Co se tyce zaprvé nesdéleni idajnych dikazt v neprospéch zalobkyné neuvedenych ve
vySetfovacim spise, Soud pripomind, Ze dodrzovani prava na obhajobu je zakladni
zdsadou prdva SpolecCenstvi a musi byt zachovano za vSech okolnosti, zejména
v jakémkoliv Fizeni, které mize vést k ulozeni sankci, i kdyz se jedna o spravni fizeni.
Tato zésada vyzaduje, aby doty¢nym podnikiim a sdruZenim podnikd bylo jiz ve stadiu
spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k redlnosti a relevanci
skutkovych zjisténi, ndmitek a okolnosti dovolavanych Komisi (rozsudek Hoffmann-La
Roche v. Komise, bod 37 vyse, bod 11, a rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Shell
v. Komise, T-11/89, Recueil, s. II-757, bod 39).

Ddle je treba pripomenout, ze pokud se Komise v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES zamysli za
ucelem prokdzani existence protipravniho jedndni opfit o dryvek odpovédi na
ozndmen{ namitek nebo o dokument pripojeny k takové odpovédi, musi ostatnim
podnikdim ucastnicim se uvedeného fizeni umoznit vyjadrit se k takovému dikazu. Za
takovych okolnosti je totiz doty¢ny uryvek odpovédi na ozndmeni ndmitek nebo
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dokument pripojeny k takové odpovédi dikazem v neprospéch rtiznych podnikdg, které
se idajné podilely na protipravnim jednéani (viz rozsudky Soudu Ciment, bod 32 vyse,
bod 386, a ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085, bod 50
a citovand judikatura).

Dokument Ize totiz povazovat za dokument v neprospéch, pouze je-li pouzit Komisi na
podporu zjisténi protipravniho jednani, jehoz se podnik dopustil. K tomu, aby doty¢ny
podnik prokdzal, Ze jeho pravo na obhajobu bylo poruseno, nestaci, aby prokdzal, ze se
v prabéhu sprdvniho fizeni nemohl vyjadfit k dokumentu pouzitému kdekoli
v napadeném rozhodnuti. Je tifeba, aby prokézal, ze Komise tento dokument
v napadeném rozhodnuti pouzila jako dtkaz, z néhoz vychizela pri zjisténi
protipravniho jednani, na némz se mél podnik podilet (rozsudek Soudu ze dne
27. zar{ 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. II-3567, bod 158).

Vzhledem k tomu, ze dokumenty nesdélené doty¢nym podnikdim ve sprdvnim fizeni
nejsou uplatnitelnymi dikaznimi prostfedky, je tieba, jestlize se ukéze, Ze Komise
v rozhodnuti vychdzela z dokument neuvedenych ve vysetfovacim spise a nesdélenych
zalobkynim, nepripustit uvedené dokumenty jakozto diikazni prostfedky (rozsudek
Ciment, bod 32 vyse, bod 382).

I kdyz existuji jiné listinné dtikazy, se kterymi byly doty¢né podniky ve spravnim fizeni
sezndmeny, a které konkrétné podporuji zdvéry Komise, vylouceni nesdéleného
usvédcujictho dokumentu jakozto dikazniho prostiedku nevyvraci opodstatnénost
ndmitek uplatnénych v napadeném rozhodnuti (rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 36 vyse, bod 72).
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Doty¢ny podnik ma tedy povinnost prokézat, ze vysledek, ke kterému Komise dospéla
ve svém rozhodnuti, by byl odli$ny, pokud by musel byt odmitnut, jakozto dikaz
v neprospéch, nesdéleny dokument, ze kterého Komise vychdzela pro obvinéni tohoto
podniku (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 73).

BPB v projednidvaném pripadé cituje pouze body 130, 232, 393 a 524 oddavodnéni
napadeného rozhodnuti, aby ilustrovala skute¢nost, Ze Komise se opirala o odpoveédi
ostatnich adresitd ozndmeni ndmitek, aby pouzila dikazy v neprospéch.

Co se tyce téchto prikladd, je tfeba uvést, ze Komise v bodé 524 odivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze cituje tvrzeni spolecnosti Gyproc uvedené v jeji
odpovédi na oznameni namitek, podle kterého jeji icast méla jinou intenzitu. Tento
dikaz tedy nikterak nebyl pouzit proti BPB.

Co se ty¢e bodu 130 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jednd se o ¢ast odpovédi
Lafarge na oznameni namitek, podle které byla BPB podnécovatelem systému vymény
informaci. Komise v$ak v napadeném rozhodnuti nikde nepouzivd toto tvrzeni
spole¢nosti Lafarge, aby prokazala, ze BPB byla podnécovatelem tohoto systému. Stejné
tak pokuta BPB nebyla zvysena z diivodu, Ze byla podnécovatelem dohody. Krom toho,
jak to vyplyva z prezkumu druhého Zalobniho diivodu uvedeného nize, BPB pripustila,
ze porusila pravo hospodarské soutéze tim, zZe se icastnila na vyméné uidaji o objemu
prodejt na ¢tyfech dotcenych trzich.

Co se tyce bodu 232 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy vykladu piipisu
a prohldseni p. [E], zastupce predsedy predstavenstva spole¢nosti Gyproc, spolecnosti
Gyproc v jeji odpovédi na oznameni namitek, je tfeba uvést jeho znéni:
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»Gyproc se pozdéji vratila k pripisu a vyslovnym prohlasenim p. [E] s tvrzenim, Ze
,dohoda zvand z Versailles byla pouze pokusem a nikdy nebyla predmétem skute¢ného
provadéni‘ a déle ze ,nikdy neexistoval skute¢ny soubéh viile mezi ti¢astniky, a urcité ne
ze strany Gyproc, ohledné vSech podminek rozdéleni némeckého trhu. [Doty¢né
podniky] se totiz nikdy neshodly na presném podilu na trhu, ktery mél pripadnout
Gyproc [...] Gyproc takto zptisobila netispéch pokusu uzaviit dohodu ve ¢tyrech’”

Jak to vsak Komise konstatovala v bodé 233 odavodnéni napadeného rozhodnuti,
prohldseni Gyproc o v zdsadé mensi dikazni hodnoté nez vyse uvedeny pripis
a dobrovolna prohladseni p. [E] nevyvraci ani obsah, ani cil vedenych diskusi, ale
popripadé pouze jejich vysledek. Krom toho je tfeba pripomenout, ze BPB pripustila
existenci schiizky ve Versailles a skute¢nost, ze cilem schtizky byla diskuse o situaci na
némeckém trhu.

Krom toho je tfeba zdiiraznit, Ze Komise pouze dospéla k zavéru, ze dotcené podniky se
setkaly ve Versailles v roce 1996, v Bruselu v roce 1997 a v Haagu v roce 1998 s cilem
rozdélit si, nebo alespon stabilizovat némecky trh, av$ak netvrdila, Ze se jim podatilo
uzavrit dohodu o pridéleni podiltt na némeckém trhu.

Za téchto podminek, i kdyz vyklad pripisu a prohlaseni p. [E] spolecnosti Gyproc
uvedeny v bodé 232 odivodnéni napadeného rozhodnuti byl odmitnut, tato skutecnost
neovliviiuje posouzeni Komise v uvedeném rozhodnuti.
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Vysledek, ke kterému Komise dospéla v napadeném rozhodnuti, by tedy nebyl odli$ny,
kdyby c¢ésti odpovédi spole¢nosti Gyproc a Lafarge na ozndmeni ndmitek uvedené
spole¢nosti BPB byly ze spisu odstranény.

Konec¢né, z bodu 393 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Gyproc
pripustila popis skute¢nosti uc¢inény Komisi, co se ty¢e zvySeni cen na némeckém
trhu. Jedn4 se totiz o skutecnost, kterou Komise uplatnila, aby potvrdila svou tezi, podle
které existovala dohoda o zvy$eni cen na némeckém trhu, coz BPB zpochybnuje. Je tedy
treba tuto skutecnost odmitnout jako diikaz a dile zkoumat, co se ty¢e BPB, zda Komise
pravné dostate¢nym zptisobem prokazala, ze BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc se vzdjemné
opakované informovaly a dohodly na zvyseni cen na némeckém trhu od roku 1996 do
roku 1998.

Co se zadruhé tyce otazky, zda odpovédi ostatnich adresati ozndmeni ndmitek mohly
obsahovat diikazy ve prospéch, Zalobkyné neuvedla v zalobé argumenty v tomto smyslu.

Zalobkyné jako odpovéd na pisemny dotaz Soudu, aby uvedla body Zaloby, ve kterych
byl uveden Zalobni divod vychdazejici z poruseni prava na obhajobu, co se tyce dikazl
ve prospéch, pouze odkdzala na body 75 az 120 své zaloby. V téchto bodech vsak
nikterak netvrdi, Ze odpovédi ostatnich adresatt ozndmeni namitek mohly obsahovat
dikazy v jeji prospéch, které mohla pouzit pro svoji obranu. Za téchto podminek
argumenty zalobkyné vychdazejici z toho, Zze odpovédi ostatnich adresitl ozndmeni
ndmitek mohly obsahovat dikazy v jeji prospéch, musi byt zamitnuty.
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Z toho, co predchazi, vyplyva, ze prvni Zalobni dvod musi byt zamitnut s vyhradou
pripadného dopadu nezohlednéni prohlaseni spole¢nosti Gyproc uvedenych v jeji
odpovédi na ozndmeni ndmitek a uvedenych Komisi v bodé 393 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery vyzaduje prezkoumani vytky v ramci druhého Zalobniho
davodu tykajici se zpochybnéni zjisténi Komise o vyméné tdaji o zvySenich cen
v Némecku.

Soud krom toho nadto dile prezkoumd meritum véci s vylou¢enim vsech dikazl
v neprospéch vychdzejicich z odpovédi ostatnich adresitd ozndmeni namitek, aby
oveéril, zda posouzeni Komise ohledné existence a ucinkd protipravniho jedndni je
prokéazéno pravné dostate¢nym zpusobem i bez téchto spornych dikazi.

2. K druhému zalobnimu bodu, vychdzejicimu ze zjevnych nesprdvnosti nebo
nedostatecného oditvodnéni, co se tyce uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES

K ditkaznimu standardu

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné m4 za to, ze ve vécech, které vedly k ulozeni pfisné pokuty, je droveii
vyzadovand v oblasti dikazniho bfemene srovnatelna s Grovni trestniho fizeni. V tomto
ohledu Zalobkyné tvrdi, ze ditkazni bfemeno nélezi Komisi a Ze protipravni jednani
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musi byt prokdzano pravné dostate¢nym zptisobem, coz podle ni musi byt vykladano
jako pozadavek, aby byl predlozen presvédcivy diukaz, ze doslo k namitanym
porusenim. M4 za to, ze v takové situaci nepostacuje obvyklé uplatnéni zvazeni
pravdépodobnosti. Krom toho by pochyby v oblasti diikazniho bfemene, at uz jsou
jakékoli, mély svédcit obhajobé, aby byla dodrzena presumpce neviny.

Komise zpochybnuje, Ze troven dokazovani, kterd ma byt uplatnéna ve vécech
hospodarské soutéze, je shodna s Grovni vyzadovanou v trestni oblasti.

Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyvd, ze v pripadé sporu o existenci poruseni pravidel hospodarské
soutéZe Komisi nalezi predlozit dikaz protipravniho jednani, které shledala, a uvést
dikazy, které mohou pravné dostacujicim zpilisobem prokazat existenci okolnosti
zakladajicich protipravni jedndni. V tomto rdmci md Komise zejména povinnost
prokazat vSechny skute¢nosti, které umoznuji ucinit zavér, ze se podnik takového
protipravniho jednani Gcastnil a Ze nese odpovédnost za jednotlivé prvky tohoto
jednani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125, bod 86).

Pokud jde o dohody a jednani ve vzijemné shodg, které maji protisoutézni icel, Komise
musi zejména prokdazat, ze podnik svym jednidnim zamyslel prispét ke spole¢nym cilim
sledovanym v$emi ucastniky a Ze védél o faktickém planovaném nebo uplatiiovaném
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jednani jinych podnikt pii sledovani téhoz cile nebo ho mohl diivodné predvidat a byl
pripraven podstoupit z toho plynouci riziko (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 61 vyse, bod 87).

V ramci protisoutézni praxe a dohod je vsak obvyklé, ze Cinnosti se odehravaji tajné, ze
schiizky jsou kondny tajné a Ze dokumentace, ktera se k nim vztahuje, je omezena na
minimum. Z toho vyplyv4, ze i kdyz Komise odhali pisemnosti vyslovné potvrzujici
protipravni navdzani kontaktu mezi dvéma hospodaiskymi subjekty, jsou obvykle
pouze utrzkovité a rozptylené, takze je ¢asto nutné dedukcemi rekonstruovat nékteré
podrobnosti. Ve vétsiné pripad tedy existence protisoutézni praxe nebo dohody musi
byt dovozena z urcitého poctu sbihajicich se okolnosti a nepfimych dikazl, které,
posuzovény jako celek, mohou byt v pfipadé neexistence jiného soudrzného vysvétleni
dikazem poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 36 vyse, body 55 az 57).

Z této judikatury vyplyvd, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise musi predlozit
dikaz ,jdouci nad rimec rozumné pochybnosti“ (beyond reasonable doubt) o existenci
protipravniho jednani v pripadé, kdy uklada prisné pokuty, musi byt zamitnuto.

Ke schiizce v Londyné

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné m4 za to, ze Komise opomenula prokézat, Ze na schiizce v Londyné byla
uzaviena dohoda a Ze nésledné vymeény informaci byly prostiedkem kontroly plnéni
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této dohody. Schiizka v Londyné vsak predstavuje klicovy prvek argumentace Komise,
nebot ostatni udalosti jsou s ni spojeny a je krom toho pocatkem protiprdvniho jednéni.

Zalobkyné pripousti, Ze se tato schiizka konala, ale ma za to, ze vyklad tohoto diikazu
Komisi prekracuje to, co ve skutecnosti prohlasila. Tvrdi, ze i kdyz p. [A] [zdstupce
generalniho feditele v tehdejsi dobé] diskutoval s bratranci rodiny Knauf o silné
hospodarské soutézi na trhu sddrokartonovych desek a i kdyz obé strany problém
uznaly, kategoricky popird, Ze se s bratranci rodiny Knauf dohodl na feseni. Krom toho
nebyla pri prilezitosti uvedené schizky vyjadrena zadna spolec¢na viile stabilizovat trh.

Zalobkyné rovnéz pripousti, ze tato schiizka mohla byt faktorem, ktery urychlil
ukonceni cenové vélky. Tato schiizka vsak v tomto ohledu nebyla jedinym pri¢innym
faktorem. Zalobkyné tvrdi, ze hospodatska situace na daném trhu byla v roce 1992
takova, ze by cenova vilka kazdopadné skoncila. Je to potvrzeno hospodarskym
odbornikem, na néhoz se obritila, a jehoz zpréva v$ak nebyla Komisi v napadeném

rozhodnuti zohlednéna.

Zalobkyné ma za to, Ze skute¢nost, Ze hospodarska soutéz na dotc¢eném trhu pretrvala,
protife¢i vykladu schiizky v Londyné Komisi. Tvrzeni Komise v bodech 212 a 395
odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou podlozena zadnym dtikazem. Zalobkyné
v tomto ohledu zdiiraznuje, Ze Komise rozhodla nezohlednit cetné priklady prokazujici
cenovou proménlivost, které ji predlozila ve své odpovédi na ozndmeni namitek.
Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje tvrzeni Komise tykajici se stability podil na trhu. Tvrdi,
ze vlastni tabulky Komise uvedené v priloze napadeného rozhodnuti prokazuji opak.
Rovnéz uvadi, Ze tvrzeni Komise postradaji dikazni hodnotu, nebot posledné uvedena
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nikde v napadeném rozhodnuti neupfesnila, jaké byly podily na trhu dotcenych
podnikd pred rokem 1992, a ze srovnéani podili na trhu bylo tedy nemozné.

Co se tyce tvrzeni Komise, podle kterého je zohlednéni konkrétnich ucinkd
protipravniho jedndni nadbytecné, zalobkyné tvrdi, Ze pokud je existence dohody
Komisi pouze tvrzena, aniz by byla podloZena dikazy, je tfeba zohlednit diikaz
vychazejici z vyvoje udalosti na trhu. Zalobkyné ma za to, ze pokud diikazy smétuji
k prokazani neexistence jakékoli protisoutézni dohody a Komise nepredlozila zadny
jiny dtikaz opaku, musi mit Komise za to, ze 24dnd dohoda nebyla uzaviena. Zalobkyné
zdliraznuje, Ze se nejedna pouze o to, zda dohoda byla plnéna, ale o urceni, zda Komise
prokazala existenci namitané dohody.

Komise podotykd, ze argument Zalobkyné, podle kterého neexistovala zddnd dohoda, se
opird o nespravnou myslenku, Ze dohoda musi byt omezend, podrobnd a pravné
zavazujici. Dodavd, Ze jeden ze zdkazd ¢lanku 81 ES se tyka formy koordinace mezi
podniky, kterd, aniz by dospéla do fize vlastni dohody, védomé predchdzi rizikim
hospodarské soutéze prostrednictvim praktické spoluprdce mezi podniky. Vypracovani
opravdového pldnu tedy neni vyzadovano. Komise zdraznuje, Ze i kdyz diskuse, které
se konaly na schizce v Londyné v roce 1992, nemohou byt kvalifikovany jako dohoda,
mohou byt kvalifikovany jako jednani ve vzajemné shodé, které predstavuje stejné
zdvazné protipravni jednani.

Komise m4 za to, Ze schiizka v Londyné a dohoda, kterd na ni byla uzavtena, predstavuji
prvni prakticky projev komplexniho a pokracujiciho protipravniho jednéni, o které se
opird napadené rozhodnuti. M4 za to, Ze s ohledem na vyjadfeni uvedend v bodech 56
az 69 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a s ohledem zejména na to, Ze vymény

II-1376



72

73

BPB v. KOMISE

informaci byly zahdjeny na schizce v Londyné nebo krétce poté, je tento zavér Siroce
odtivodnén. Dodav4, Zze neni nezbytné prokazat, ze vSechny prvky protipravniho
jednani jsou splnény nebo predvidany jiz od pocatecni faze, aby bylo prokazano, ze tato
dohoda se situuje v rdmci jediného, komplexntho a pokracujiciho protipravniho
jedndni.

Co se tyce tvrzeni BPB, podle kterych Komise opomenula zohlednit hospodarskou
zfejmost, posledné uvedend tvrdi, Ze pouze vysvétlila v bodech 396 az 402 napadeného
rozhodnuti, Ze s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu pokus BPB a ostatnich
dot¢enych podnika prokézat za podpory hospodarskych analyz, Ze situace hospodarské
soutéze na trhu sadrokartonovych desek od roku 1992 do roku 1998 vylucovala
jakoukoli moznost omezujici dohody v tomto obdobi, byl marny. Komise tvrdi, ze
nevychdzi z pouhého soubéhu chovéni a nepouziva hospodarské dikazy, aby prokazala
existenci porusenti ¢l. 81 odst. 1 ES. Jeji zavéry se opiraji o primé dikazy protisoutézni
dohody, jimz hospodarské analyzy neposkytuji zadné uspokojivé vysvétleni. Kdyz
Komise v napadeném rozhodnuti odkazuje na lepsi stabilitu dotéeného trhu nebo
zvy$eni cen (jako je tomu v bodech 289 a 539 odivodnéni), je to pro ilustraci uc¢inkd
protisoutéznich aktivit, a nikoliv pro prokazéni jejich existence. Komise doddva, ze
existence dohody muze byt prokdzédna, aniz by byla zcela odstranéna jakakoli forma
hospodarské soutéze na trhu sddrokartonovych desek. Vzhledem k tomu, ze
protipravni jedndni prokdzané Komisi ma krom toho protisoutézni cil, z ustdlené
judikatury vyplyva, ze zohlednéni jeho konkrétnich icinkd je nadbytecné.

Komise md za to, kdyZz odkazuje na argument zalobkyné, podle kterého ,silnd“
hospodarska soutéz nebo ,,cenova valka“ méla nutné skoncit z hospodarskych divod,
ze nenf relevantni pro vymezeni, pro¢ a jak ,cenova valka“ skute¢né skoncila, a zejména
pro prokazani, zda protisoutézni chovani nékterych subjektd bylo ptivodem tohoto
vyvoje, ¢i nikoliv. M4 za to, Ze jelikoz prokézala, Ze cilem ti¢astniktt dohody bylo ukoncit
cenovou vdlku, jakoz i stabilizovat podily na trhu, a omezit tedy hospodarskou soutéz
alespon na némeckém a francouzském trhu a trhu ve Spojeném kralovstvi a Beneluxu,
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mohla ucinit zavér, jak to ucinila v bodech 72, 196, 212, 289 a 395 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze tohoto cile bylo ve velké mife dosazeno. V tomto ohledu
tvrdi, Ze nestabilita trhu pred rokem 1992 byla popsana v bodé 28 oznameni ndmitek
a nikdy nebyla zpochybnéna. Krom toho, jak to jasné vyplyva z bodd 212 a 395
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise méla za to, Ze ceny na trzich Spojeného
krélovstvi a Némecka mély tendenci opét stoupat, nebo se alespon stabilizovat, coz
kontrastovalo se situaci, kterd prevazovala pred rokem 1992.

Zavéry Soudu

BPB pripousti, Ze se schtizka v Londyné konala a Ze p. [A], jakoZ i bratranci rodiny Knauf
kazdy vyjadrili nazor, ze by bylo v zdjmu celého primyslového odvétvi ukoncit
devastujici cenovou valku. Rovnéz pripousti, Ze na této schiizce, nebo nejpozdéji v roce
1992 si podniky zacaly vymeénovat tidaje tykajici se celkovych objemi prodeje pro kazdy
z hlavnich trhi.

BPB vsak zpochybnuje, Ze na této schiizce byla uzaviena dohoda vyslovné smérujici ke
stabilizaci evropskych trhd, ktera méla trvat Sest let.

Je tedy teba prezkoumat, zda méla schiizka v Londyné protisoutézni cil.
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V tomto ohledu z bodu 55 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze BPB ve své
druhé odpovédi na zadost o informace uvedla, Ze jeji zastupci a zdstupci spole¢nosti
Knauf se na této schizce ,dohodli, Ze bylo v [jejim] zajmu, v [z4jmu] spole¢nosti Knauf
av [zdjmu] celého pramyslového odvétvi (véetné nakonec zajmu spotrebiteld), aby byla
ukoncena devastujici cenova valka a aby se vyrobci snazili soutézit na zivotaschop-
néjsich hospodarskych trovnich”.

BPB pozdéji tvrdila, Ze ji pouzité slovo ,shoda“ (understanding) mélo byt vykladano
pouze ve svém nejobecnéjsim smyslu, tedy ve smyslu ,ndzorového konsensu®.

Podle ustdlené judikatury k tomu, aby existovala dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES,
postacuje, aby dotcené podniky vyjadrily svou spole¢nou vili chovat se na trhu urcitym
zpusobem (rozsudky Soudu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99,
Recueil, s. 1I-1487, bod 199; ze dne 11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione
v. Komise, T-61/99, Recuelil, s. II-5349, bod 88, a ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasserie
nationale a dal$iv. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. 1I-3033, bod 118). Pokud jde
o formu vyjadreni takové spole¢né viile, postacuje, aby ujednani bylo vyjadfenim vile
stran chovat se na trhu v souladu s jeho znénim (rozsudek Soudu ze dne 14. ffjna 2004,
Bayrische Hypo- und Vereinsbank v. Komise, T-56/02, Sb. rozh. s. II-3495, bod 60).

Z toho vyplyv4, Ze k tomu, aby zddnlivé jednostranny tikkon nebo chovani predstavoval
dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, postacuje, aby byl projevem shody vile mezi
nejméné dvéma stranami, pricemz forma projevu této shody neni sama o sobé urc¢ujici
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Volkswagen, C-74/04P,
Sb. rozh. s. I-6585, bod 37).
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Kritéria koordinace a spoluprace, ktera zdaleka nevyzaduji zpracovini opravdového
»planu®, je tieba chdpat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se
hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarisky subjekt musi autonomnim
zpusobem urc¢ovat politiku, kterou hodla uplatiiovat na spole¢ném trhu. Ackoliv tento
pozadavek autonomie nevyluCuje pravo hospodérskych subjekti na rozumné
prizptisobeni se existujicimu nebo ocekdvanému chovani jejich soutéziteld, striktné
brani véem pfimym nebo nepfimym kontaktdm mezi témito subjekty, jejichz cilem
nebo uc¢inkem je ovlivnéni trzniho chovani skute¢ného nebo potencidlniho soutézitele
¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze ho budou samy
uskute¢novat na trhu, nebo které zamysli samy uskutec¢niovat na trhu, takovému
soutéziteli (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil,
s. 1663, body 173 a 174, a rozsudek Adriatica di Navigazione v. Komise, bod 79 vyse,
bod 89).

Tak je tomu v pripadé, kdy mezi nékolika podniky existuje ,gentlemenska“ dohoda
predstavujici vérné vyjadreni takové spolecné vile a tykajici se omezeni hospodarské
soutéze. Za téchto okolnosti neni dilezité zkoumat, zda podniky pravné, fakticky nebo
moralné mély za to, Ze musi prijmout chovani, na kterém se mezi sebou dohodly
(rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, bod 200).

Co se tyce zejména dohod protisoutézni povahy, které se projevuji na schiizkich
konkuren¢nich podnikd, Soudni dvir rozhodl, Ze k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES dojde,
jestlize tyto schiizky maji za cil omezeni, vylouc¢eni nebo naruseni hospodarské soutéze,
a sméruji tak k umélé organizaci fungovéani trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375,
body 508 a 509).

Soud ma4 za to, Ze vysvétleni BPB ohledné predmétu schiizky v Londyné uspokojuje
kritérium stanovené vyse uvedenou judikaturou. Prohlaseni BPB postacuji k prokazdni,
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ze Knauf a ona sama vyjadrily obé svou vili ukoncit cenovou valku, a omezit tak
hospodérskou soutéz.

Krom toho je tfeba pripomenout, ze pokud se podnik Gcastni, i kdyz nikoli aktivné,
setkani podnikd, jez maji protisoutézni cil, a sdm se vefejné nedistancuje od obsahu
téchto setkani, ¢imz vede ostatni icastniky k domnéni, Ze souhlasi s vysledky setkani
a ze se jimi bude ridit, 1ze povazovat za prokizané, ze se Ucastni kartelové dohody
vyplyvajici z uvedenych setkani (rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, bod 137).

Protisoutézni cil schiizky v Londyné je navic potvrzen vyménou informaci, ke které
podniky po této schiizce pristoupily. Jak vyplyva z bodu 58 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, BPB uvedla ve své odpovédi na druhou zaddost o informace nésledujici:

»[Pan A a bratranci rodiny Knauf] se na této schtizce dohodli na vyméné ¢iselnych adaji
ohledné svych objemi prodeje 1991, aby do budoucna ziskali dtivéryhodny zéklad pro
ovéreni, Ze tato shoda [anglicky origindl: ,understanding’] byla efektivni (tedy pouze aby
si vzdjemné poskytli presnéjsi obraz celkové velikosti trhu, a tedy vlastnich podilt na
trhu). Bylo to nutné, nebot neexistovaly divéryhodné priimyslové statistiky.”

Co se tyce argumentd BPB tykajicich se tvrzeni, Ze se jednalo nanejvyse o pouhy pokus
o dohodu, tyto argumenty nemohou byt pfijaty. Skutecnost, ze BPB a Knauf vyjadrily
spole¢nou vili ukoncit cenovou valku a stabilizovat doté¢ené trhy, je totiz dohodou ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Krom toho, jak to prokazuje citace uvedena v bodé 86 vyse, BPB a Knauf plnily svij plan
tak, ze provadély tuto dohodu uskute¢riovanim vymény informaci o objemech prodeje
na ¢tyfech dotéenych trzich. Pokud by vsak tyto podniky nemély za to, ze uzavrely
dohodu smértujici k ukonceni cenové valky a stabilizaci dotcenych trhl, nemély by
potfebu dohliZet na trhy prostfednictvim vymény idaji o objemech prodeje.

Co se ty¢e argumentt zalobkyné, podle kterych Komise neprokazala, zZe existovala
stabilita cen nebo podila na trhu, ty nemohou tento zavér vyvratit.

V tomto ohledu postaci pripomenout, Ze pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES staci, aby
cilem dohody bylo omezeni, vylou¢eni nebo naruseni hospodarské soutéze bez ohledu
na jeji konkrétni tcinky. Pokud tedy ze schiizek soutézicich podnik vzejdou dohody,
dochazi k poruseni tohoto ustanoveni, pokud tyto schiizky maji takovy cil, a sméruji tak
k umélému organizovani fungovani trhu. V takovém piipadé je odpovédnost
konkrétniho podniku za protiprévniho jednani platné déna, pokud se Gcastnil téchto
schizek a znal jejich cil, i kdyz poté neprovedl nékterd opatreni, kterd na nich byla
sjedndna. Vétsi ¢i mensi aktivita podniku na schizkach, jakoz i vice ¢i méné uplné
provedeni sjednanych opatfeni maji dtisledky nikoliv pro existenci jeho odpovédnosti,
ale pro rozsah této odpovédnosti, a tedy pro troven sankci (rozsudek Soudntho dvora
ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 145). Podniky, které
uzaviou dohodu, jejimz cilem je omezeni hospodarské soutéze, se nemohou v zdsadé
vyhnout uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze tvrdi, Ze jejich dohoda neméla mit vyrazny
dopad na hospodarskou soutéz.

Tvrzeni BPB, podle kterého schizka v Londyné neméla dcinky, navic protifedi jeji
odpovéd na oznameni ndmitek, ve které uvedla, ze v roce 1992 doslo k cenovému
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obratu. BPB rovnéz pripousti, Ze schtizka v Londyné mohla byt urychlujicim faktorem
ukonceni cenové valky. M4 vsak za to, Ze obchodni a hospodérské divody uvedené
v zalobé prokazuji, Ze to nebyl jediny pri¢inny faktor.

92 Soud mad vsak za to, Ze pfizndni toho, ze schiizka v Londyné byla urychlujicim faktorem
cenové valky, zalobkyni potvrzuje vyklad, podle kterého byl cil schiizky v Londyné
protisoutézni. I za predpokladu, ze existovaly rovnéz jiné hospodarské davody, které
byly pricinou ukonceni cenové valky, nezpochybnuje to protisoutézni cil schizky
v Londyné sméfujici ke zvySeni cen a snizeni intenzity hospodarské soutéze mezi
dot¢enymi podniky.

93 Konecné je tieba zohlednit skutecnost, ze zalobkyné prohlésila ve své odpovédi na
ozndmen{ ndmitek, Ze se nebranila tomu, aby Komise uvedenou schtizku kvalifikovala
jako poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Rovnéz ve své odpovédi na pisemnou otdzku Soudu
pripustila, Ze schtizka v Londyné byla porusenim ¢l. 81 odst. 1 ES.

o Z toho vyplyva, ze Komise méla spravné za to, ze BPB a Knauf na schiizce v Londyné
vyjadrily spole¢nou vili ukoncit cenovou vélku a stabilizovat dot¢eny trh. Tato vytka
tedy nemuze byt prijata.
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K vyméndm informaci o mnoZstvich prodanych v Némecku, Francii, Beneluxu
a Spojeném krdlovstvi

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné ptipousti, ze bud na schiizce v Londyné, nebo o néco pozdéji ve stejném roce
se p. [A] a bratranci rodiny Knauf dohodli na vyméné vysoce ucelenych udajt
o objemech prodeje v roce 1991. Zalobkyné véak zdiraznuje, Ze p. [A] prohlasil, ze to
bylo ucinéno, aby mohl posoudit, zda v prislusném primyslovém odvétvi panovala
nova atmosféra tim, ze mu byl poskytnut presnéjsi obraz velikosti trhu, a tedy podilu na
trhu zalobkyné. Ta rovnéz pripousti, Ze tyto vymény informaci mohly prispét
k ukonceni cenové valky. Popira vsak, Ze vymény dohodnuté p. [D], c¢lenem
predstavenstva spolecnosti Gyproc a generalnim feditelem spole¢nosti BPB od roku
1994 do roku 1999, od roku 1993, mély vztah se dvéma prvnimi ro¢nimi vyménami
tdajti. Zalobkyné zpochybnuje rovnéz, ze uvedené vymény byly metodou kontroly
provadéni dohody nebo ujedndni mezi vyrobci. V tomto ohledu tvrdi, ze Komise
nepredlozila zadny dikaz existence struktury fizeni a kontroly tykajici se provadéni
dohody. Tvrdi, Ze by byla zdkazniky informovdna o skutecnosti, Ze jeji soutézitelé
uplatnuji nizsi ceny, nez byly jeji vlastni ceny, a necekala by mésice, aby se sezndmila
s vyménou informaci o vyvoji podila na trhu.

Zalobkyné zdtraznuje, ze Komise prehlizi priikaznou skute¢nost, kterou je povaha
informaci, které byly skute¢né vyménény. Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, ze
frekvence vymeén byla ptivodné rocni, poté pilrocni, ale ze nikdy nebyla castéjsi nez
trimestrdlni. Informace krom toho mély zcela globdlni charakter, nebot uvadély
celkovou plochu v metrech ctvere¢nich vSech vyrobki ze sadrokartonu prodanych
v rozhodném obdobi, vSech tlousték, velikosti a specifikaci, vyjadienou jedinym
¢iselnym Gdajem. Rovnéz podotykd, Ze mezi vyrobky existuje vysokd rznorodost cen.
Krom toho se informace tykaly vnitrostatnich trhti, a v pfipadé Beneluxu dokonce
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prekracovaly vnitrostitni radmec. Informace navic nebyly vyménovany pravidelné.
Z téchto divodii ma zalobkyné za to, ze tyto vymény nemohly byt mechanismem
striktni kontroly trhu.

Zalobkyné ma za to, ze teze Komise je rovnéz vyvracena skute¢nosti, Ze podily na trhu se
béhem rozhodného obdobi vyznamné vyvijely. Navic upfesnuje, ze doslo ke snizeni cen.
Komise krom toho nepredlozila zadny dtikaz systematického pokusu o prizptasobeni
podilt na trhu nebo cen. Zalobkyné ma za to, Ze viechny tyto skute¢nosti jsou pevnym
dikazem neexistence jakékoli kartelové dohody v projednavaném pripade.

Komise zdlraznuje, ze zalobkyné nepopird existenci téchto vymeén, avéak zpochybnuje
jejich ticel. M4 za to, ze podrobné odpovédéla na tyto argumenty v bodech 104 az 170
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise tvrdi, ze argumentace tykajici se neexistence ,ridicich a kontrolnich“ struktur
neni relevantni. Z judikatury vyplyvd, ze okolnost, ze nebylo prijato zadné opatteni pro
donuceni podnikd, aby se ucastnily dohod, neznamend, ze nedoslo k protipravnimu
jednani. Neexistence dikaza pouze prokazuje, Ze zadné odvetné opatieni nebylo nutné.

Komise opakuje, Ze nikdy netvrdila, ze dohoda vylucovala jakoukoli formu hospodérské
soutéZe nebo Ze existovaly vymezené kvoty nebo podily na trhu. Posouditelnym
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vysledkem dohody byla rovnovdha a stabilizace trhu jako celku, a nikoliv nutné statické
rozdéleni podili na nékterych trzich.

Zavéry Soudu

Je tfeba uvést, Ze zalobkyné prohlasila ve své odpovédi na ozndmeni namitek, Ze se
nebrani tomu, aby Komise kvalifikovala uvedené vymény jako poruseni ¢l. 81 odst. 1
ES. Rovnéz pripustila ve své odpovédi na pisemny dotaz Soudu, Ze vymény informaci
o mnozstvich prodanych v Némecku, ve Francii, v Beneluxu a ve Spojeném kralovstvi
poruovaly ¢l. 81 odst. 1 ES. Zalobkyné nicméné zpochybnuje néktera posouzeni
uskute¢nénd Komisi v napadeném rozhodnuti.

BPB pripousti, ze bud na schiizce v Londyné, nebo o néco pozdéji ve stejném roce se
p. [A] a bratranci rodiny Knauf dohodli na viméné celkovych tdajit o svych prodejnich
objemech v roce 1991. Pan [A] prohlasil, Ze tak bylo uc¢inéno, aby mu bylo umoznéno
posoudit, zda v dot¢eném pramyslu panuje ,novd atmosféra“, tim, ze mu bude
poskytnut presnéjsi obraz dimenze trhu, a tedy podilu BPB na trhu.

Rovnéz pripustila, ze vymény informaci uskute¢néné p. [A] vroce 1992 a vroce 1993, co
se ty¢e tdajti z roku 1991 a z roku 1992, mohly prispét k ukonceni cenové valky. BPB
vsak popird, ze tyto vymény informaci byly kontrolnim mechanismem zavedenym
k $irsim protisoutéznim cilm.
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BPB rovnéz pripousti, Ze vymény informaci o prodejnich objemech na ctyfech
dotéenych trzich pod vedenim p. [D] se staly semestrdlnimi od roku 1993
a trimestralnimi od roku 1995. Nicméné tvrdi, Ze vymény organizované p. [D]
nemély vztah s prvnimi dvéma ro¢nimi vyménami Gdaj, které p. [A] uskutecnil.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tak pripustila existenci vymény dotc¢enych informaci,
tyto argumenty sméfuji ke zpochybnéni pouze pravniho posouzeni nespornych
skute¢nosti provedeného Komisi.

Podle judikatury v oblasti dohod o vyméné informaci jsou tyto v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud zmirnuji nebo odstranuji stupen nejistoty o fungovani
dot¢eného trhu, a tim vedou k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, ASNEF-EQUIFAX a Administracién del
Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, bod 51).

Ustanovenim Smlouvy ohledné hospodarské soutéze je totiz vlastni, ze kazdy
hospodarsky subjekt musi nezavisle urcovat politiku, kterou zamysli uplatnovat na
spole¢ném trhu. Podle uvedené judikatury tak takovy pozadavek autonomie brani
jakymkoliv pfimym nebo nepifimym kontaktim mezi hospodarskymi subjekty, které
mohou bud ovlivnit trzni chovéni skute¢ného nebo potencidlniho soutézitele, nebo
takovému soutéziteli odhalit chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze ho budou
samy uskutecnovat na trhu, nebo které zamysli samy uskutecniovat na trhu, jestlize je
cilem nebo vysledkem téchto kontaktd dosazeni podminek hospodarské soutéze, které
s prihlédnutim k povaze vyrobkid nebo poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi
podnikd, jakoz i objemu uvedeného trhu neodpovidaji obvyklym podminkim
dot¢eného trhu (rozsudek ASNEF-EQUIFAX a Administracién del Estado, bod 106
vySe, bod 52).
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Co se tyce legality vymény informaci, z judikatury vyplyva, Ze na skute¢né soutéznim
trhu nenf okolnost, Ze hospodarsky subjekt zohlednuje informace o fungovéni trhu,
které ma k dispozici diky systému vymény informaci, aby ptizptsobil své chovani na
trhu, takové povahy, s ohledem na atomizovany charakter nabidky, Ze zmensi nebo
odstrani pro ostatni hospodéarské subjekty veskerou nejistotu, pokud jde o pred-
vidatelnost chovéni jeho soutéziteli. Na silné koncentrovaném oligopolistickém trhu
v§ak vyména informaci o trhu miize podnikdim umoznit seznidmit se s postavenim na
trhu a obchodni strategii jejich soutéziteld, a citelné tak zménit hospodarskou soutéz,
ktera mezi hospodéafskymi subjekty pretrviva (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, body 88 a 90).

Je tfeba se domnivat, s vyhradou dikazu opaku, ktery musi predlozit zicastnéné
subjekty, Ze podniky ucastnici se jednani ve vzdjemné shodé, které nadale ptisobi na
trhu, zohlednuji informace vyménéné se svymi soutéziteli, aby urcovaly své chovani na
trhu. Je tomu tak tim spiSe, jestlize jednaji ve vzijemné shodé pravidelné béhem
dlouhého obdobi (rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, bod 216).

V projednavaném pripadé byl trh sddrokartonovych desek oligopolisticky, coz ostatné
neni zalobkyni zpochybnéno. Je tedy tfeba ovérit, zda s ohledem na tuto charakteristiku
trhu vymény informaci zmirnovaly nebo odstranovaly stupen nejistoty doty¢nych
podniki ohledné fungovéani dotceného trhu, a omezovaly tak hospodarskou soutéz na
uvedeném trhu.

Zalobkyné ma za to, Ze vyména informaci, tak jak byla organizovana, mohla umoznit
pouze uskute¢néni jediného cile, tedy ovérit v hlavnich bodech individudlni odhady
podminek trhu, a zejména jeho objem.
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Takové vysvétleni neni presvédcivé. Z vysvétleni poskytnutého p. [D] v jeho prohlaseni
ze dne 9. ¢ervence 2001 pro odiivodnéni vymén informaci totiz vyplyva, ze i kdyz adaje
jisté byly uzite¢né pro uvédomeéni si velikosti trhu, tyto tidaje rovnéz umoznovaly
vymezit tendence trhu a podily na trhu soutézitelti tak, ze ,jsme nejednali Gplné ve tmé*.

Ze stejnych didvodid argument zalobkyné, podle kterého byl trh transparentni a idaje
mohly byt shromdazdény na trhu, nemize byt pfijat.

Toto konstatovani je potvrzeno odpovédi BPB ze dne 28. fijna 1999 na druhou zadost
o informace, uvedenou v bodé 58 napadeného rozhodnuti, podle které:

»[Zastupci BPB a Knauf] se dohodli na viméné ciselnych tdaji o objemech prodejt
1991, aby ziskali ddvéryhodny zdklad do budoucna pro ovéfeni, Ze tato dohoda
[anglicky origindl: ,understanding’] byla provddéna (tedy pouze pro vzijemné
poskytnuti si presnéjsiho obrazu o celkové velikosti trhu, a tedy jejich vlastnich
podild na trhu). Bylo to nezbytné, nebot neexistovaly davéryhodné pramyslové
statistiky.”

V tomto ohledu je demonstrace koluzivni povahy vymény informaci jesté prikaznéjsi
ve svétle odpovédi BPB na oznameni ndmitek. Z bodu 106 napadeného rozhodnuti totiz
vyplyva nasledujici:

»BPB pozdéji upresnila, Ze cilem dohody sméfujici k vyméné informaci s Knauf bylo
poskytnout p. [A] ,zdklad pro posouzeni, zda v primyslu panuje nova atmosféra’, tedy ze
,vymeéna informaci na vysoké irovni poskytne stupen vzdjemného uji$téni, ze cenova
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valka kon¢i’. BPB ostatné vyslovné pripustila, ze vymény informaci uskute¢néné p. [A]
slouzily cili ukon¢it silnou hospodaiskou soutéz, kterd panovala v pramyslu
sadrokartonovych desek na zacatku devadesatych let: dvé nasledujici vymény
historickych tdaji uskutecnéné p. [A] mohly slouzit a mohly byt urceny k tomu, aby
pomohly ukonceni cenové valky*.

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého neexistovalo omezeni hospodarské
soutéze z diivodu nedostatku informativni hodnoty vyménénych prodejnich ddajt,
nebot ¢iselné udaje byly sdéleny ve velmi hrubé a nepresné podobé, aniz by byly
uvedeny podle jednotlivych druhii sadrokartonovych desek, toto tvrzeni neni
relevantni v rozsahu, ve kterém bylo cilem vymény informaci mezi dotéenymi
podniky dohliZet na to, aby jejich pfislusné podily na trhu byly stabilni, nebo alespon
neklesaly. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné a Knauf totiz vyjadrily na schiizce v Londyné
spole¢nou vili ukoncit cenovou védlku a stabilizovat relevantni trhy, pro dosazeni
tohoto cile postacovalo, aby dotéené podniky védély, ze zastavenim cenové valky
neztrati podily na trhu. Za timto uUcelem byly obecné tdaje o prodejich, které
umoznovaly vypocitat podily na trhu, dostatecné. To vysvétluje rovnéz diivod, proc¢
¢iselné ildaje nemusely byt uvedeny podle jednotlivych druht sddrokartonovych desek.

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého nebyla vyména tdaji uskutecnovana
v pravidelnych intervalech, a z tohoto divodu se nejednalo o kontrolni mechanismus, je
nutno konstatovat, ze ten nijak nemiize zpochybnit protisoutézni charakter této
vymény informaci, jejiz cil byl jasné popsidn samotnou zalobkyni v jeji odpovédi na
oznameni{ namitek jako smérujici k ukonceni cenové valky.

Pokud jde o argument BPB spocivajici v odliSeni vymeén informaci p. [A] v roce 1991
avroce 1992 od téch, které byly uskute¢nény p. [D], je tieba konstatovat, Ze je pouhym
tvrzenim bez jakéhokoliv konkrétniho zékladu. Pan [A] totiz ve svém prohldseni
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upresnil, ze p. [D] varoval v roce 1993 pred ptili§ castymi vyménami, coz prokazuje, Ze
oba dva byli dobre informovani o pokracovani vymén. Pouha skutecnost, ze vymény
informaci byly uskute¢novany dvéma odlisnymi osobami, je tedy spojena s vyménou
osoby ve vedeni BPB. Vysvétleni téchto vymeén informaci, zejména co se tyce jejich
predmétu, je navic shodné. Pan [D] ve svém popisu vymén, které uskutecnil od roku
1993, prohlasuje, ze i v silné obecné podobé byly tdaje uzitecné pro uvédoméni si
velikosti trhu a jeho tendenci a zZe znalost podil( na trhu soutéziteld vedla k tomu, Ze

v i

»jsme nejednali iplné ve tmé*.

Shrnuto, koluzivni povaha vymén informaci o mnozstvich prodanych v Némecku,
Francii, Beneluxu a Spojeném krélovstvi od roku 1992 do roku 1998 je dostatecné
prokézéna.

Kvymeéndm informaci o objemech prodejii ve Spojeném krdlovstvi

Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze piedmétem vymeény informaci tykajicich se trhu Spojeného
kralovstvi bylo umoznit ji mit lepsi znalost celkového vyznamu trhu Spojeného
kralovstvi sddrokartonovych desek a jejiho podilu na trhu.
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Zalobkyné tvrdi, ze i kdyZ vyménéné udaje byly velmi obecnymi mési¢nimi ddaji
o objemech prodeji, vymény nebyly uskute¢novany kazdy mésic, ale byly sporadické
a tykaly se informaci tykajicich se nékolika mésicti.

Komise odpovida, ze netvrdi, Ze vymény udaji byly mési¢ni, ale pouze Ze v nich bylo
pokracovdno béhem c¢asové pozoruhodné trvalého obdobi (béhem sedmi po sobé
nésledujicich let), a Ze tvrzenim, podle kterych byly informace vyménoviny
nepravidelné podle potteb, protife¢i obsah tabulky p. [N], generdlniho reditele
British Gypsum (déle jen ,BG*), dcefiné spole¢nosti BPB ve Spojeném kralovstvi, z niz
lze vyvodit existenci pravidelného toku informaci.

Zavéry Soudu

Je tfeba nejprve uvést, ze zalobkyné prohlasila ve své odpovédi na ozndmeni namitek, ze
se nebrani tomu, aby Komise kvalifikovala vymény tdaji o objemech prodeja ve
Spojeném krélovstvi jako poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Rovnéz pripustila ve své odpovédi
na pisemnou otdzku Soudu, Ze k uvedenym vyménam dochdazelo od roku 1992 az do
zacatku roku 1998 a byly v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES.

Déle je tfeba podotknout, Zze Komise jako odpovéd na pisemnou otizku Soudu
potvrdila, Ze vyména informaci o prodejich na trhu Spojeného krélovstvi, jakoz
i o prodejich na ctyfech dotcenych trzich byly obé dvé skute¢nostmi jediného
a pokracujictho protipravniho jednéni, i kdyz jejich protisoutézni Gc¢inky mohly byt
dvoji a vzdjemné se posilit v rozsahu, ve kterém se tykaly trhu Spojeného kralovstvi.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zpochybnuje predmét a frekvenci vymén ddaji
o objemech prodejii na trhu Spojeného kralovstvi, je tieba zkoumat, zda je napadené
rozhodnuti stizeno nespravnostmi, pokud jde o tuto vyménu.

Co se tyce predmétu vymény tidajit o objemech prodejti na trhu Spojeného kralovstvi,
Komise mélavbodeé 171 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze jeho predmét byl
shodny s predmétem vymeény daji o objemech prodeji na Ctyfech dotcenych trzich.
Zalobkyné véak tvrdi, Ze jejim predmétem bylo ziskat lepsi znalost o celkovém vyznamu
trhu Spojeného krélovstvi sddrokartonovych desek a jejiho podilu na trhu.

Vysvétleni zalobkyné nemuze této vyméné informaci odejmout jeji protisoutézni
charakter s ohledem na obecny kontext dot¢eného protipravniho jedndni, charakte-
rizovaného sledovanim cile, vyjadfeného na schiizce v Londyné, ukoncit cenovou valku.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého skutec¢nost, Ze iidaje byly kompilovany,
zejména mési¢né do tabulek, neprokazuje, Ze k viméneé téchto idajti rovnéz dochdzelo
se stejnou frekvenci, to je v projednavaném pripadé nedcinné. I za predpokladu, Ze by
udaje o objemech prodejii byly vyménovany méné Casto, to totiz nevyvraci zavér, ze
takova vymeéna byla protisoutézni ze stejnych divodd, jako jsou ty, které byly uvedeny
ohledné vymeény idaji o ctyfech dotcenych trzich. Kazdopadné je tfeba konstatovat, Ze
zalobkyné neuvedla zddnou skutecnost sméfujici k prokazani, ze i kdyz udaje byly
kompilovany mési¢né, k vyméné mési¢cné nedochdzelo. Za téchto podminek je tieba
ucinit zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze zavér Komise uvedeny v bodé 194
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého systematicky a podrobny charakter
tabulky p. [N] predpokladal pravidelnou vyménu informaci, je nespravny.
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Z toho vyplyvd, Ze posouzeni Komise, co se tyce vyimény tidaji o objemech prodejii na
trhu Spojeného kralovstvi, neni stizeno zadnym pochybenim.

Kvyméndm informaci o zvyseni cen ve Spojeném krdlovstvi za obdobi od roku 1992 do
roku 1998

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nikde neucinila zavér, Ze o paralelnim zvyseni cen bylo
rozhodnuto vyrobci jinak nez nezavisle.

Dtikazy, o které se Komise opird, spocivaji zaprvé v konverzaci, ke které doslo v roce
1996 mezi regionalnimi rediteli Knauf a BG, zadruhé v konverzaci, ktera se konala
v roce 1998 mezi reditelem prodejii Lafarge a zaméstnancem oddéleni prodeji BG,
a zatfeti v jednom nebo dvou sdélenich p. [N], kterd predal svym protéjskam, aby je
informoval o zvysenich cen.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise témto ojedinélym udalostem dala neodéivodnény vyznam.
Prvni dva kontakty se konaly v dvouletém odstupu a diskuse se uskute¢nily béhem
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spolecenskych udalosti. Ke sdélenim p. [N] navic doslo pouze jednou nebo dvakrat
a oproti tvrzenim Komise se nejednd o vymeény informaci, ale o jednostranna sdéleni.

132 Zalobkyné zpochybnuje zavér Komise, podle kterého tyto kontakty potvrzuji existenci
jediného a pokracujiciho jednéni. Zalobkyné tvrdi, Ze k nim doslo az béhem obdobi od
listopadu 1996 do brezna 1998 a tykaly se pouze Spojeného kralovstvi.

133 Komise uvadi, Ze nikdy netvrdila, Ze ceny byly dohodnuté nebo sjednané. M4 za to, ze
samotnd skutecnost, Ze kontakty ohledné nékterych zvyseni cen byly predmétem
internich zdpis®, svéd¢i o jejich vyznamu.

134 Komise m4 za to, odkazem na body 471 az 477 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
tyto vymény informaci jsou jedndnim ve vzajemné shodé spadajicim do zvlastnich
projevit komplexni a pokracujici dohody smétujici k omezeni hospodarské soutéze
alespon na ctyrech hlavnich evropskych trzich sddrokartonovych desek.
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Zavéry Soudu

Jak vyplyva z zaloby a prezkumu spoluprace BPB, pravé BPB Komisi informovala
o téchto vyméndch o zvyseni cen ve Spojeném kralovstvi. Skute¢nosti uvedené
v napadeném rozhodnuti nejsou krom toho spole¢nosti BPB zpochybnény.

Krom toho je tfeba rovnéz zohlednit skutecnost, ze Zalobkyné prohlésila ve své
odpovédi na oznameni namitek, Ze se nebrani tomu, aby Komise kvalifikovala uvedené
kontakty jako poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Zalobkyné ve své odpovédi na pisemnou otazku
Soudu rovnéz pripustila, ze skutec¢nost, Ze p. [N] jednou nebo dvakrat informoval Knauf
a Lafarge o zvysenich cenikovych cen ve Spojeném krélovstvi, je porusenim ¢l. 81 odst. 1
ES.

BPB se vsak snazi relativizovat protisoutézni charakter téchto vymén tvrzenim, Ze
rozhovory, ke kterym doslo na golfovych dnech, se tykaly pouze debat dotcenych
pramyslovych kruhii a Ze memoranda, kterd uvadi jejich zdpis, predstavuji informace
jako takové. Informace krom toho byly sdéleny jednostranné. Kone¢né ma za to, ze
zvy$eni cen byla kazdopddné zndmd z divodu informaci obihajicich na trhu a Ze
vymény informaci byly pouze sdélenim rozhodnuti, kterd jiz byla prijata. Sdéleni se
krom toho tykalo pouze cenikovych cen, které neodrézely ,cisté-cisté“ ceny (bez slev

a storna).

Z bodt 198 az 200 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze co se tyce obdobi
pred 7. zafim 1996, ozndmeni o zvy$eni cen byla témér simultdnni ¢tyfikrat. Ozndmeni
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BG ze dne 21. cervence 1992 (které vstoupilo v platnost koncem srpna 1992) tedy
nésledovalo ozndmeni Lafarge ze dne 31. ¢ervence 1992 (Redland) (které vstoupilo
v platnost dne 31. srpna 1992). Knauf ozndmila své nové ceny dne 3. srpna 1992
(s novym cenikem pro zari 1992).

BPB v listopadu 1993 ozndmila zvy$eni o 12 %, které mélo vstoupit v platnost v lednu
1994. Lafarge toto ozndmeni o zvy$eni ndsledovala, ale Knauf je zcela nenasledovala.

Knauf dne 29. zafi 1994 ozndmila zvyseni o priblizné 6,5 %, které mélo vstoupit
v platnost dne 1. bfezna 1995, a BPB dne 2. prosince 1994 oznamila zvy$eni o 9 %
s uc¢innostik 27. tnoru 1995. Po tomto zvyseni nasledovalo ozndmeni Lafarge o stejném
zvy$eni dne 6. ledna 1995, které mélo vstoupit v platnost ke stejnému dni.

BG dne 22. zari 1995 ozndmila zvySeni cen o 12 % pro standardni desky s dc¢innosti
k 1. lednu 1996. Po tomto oznameni nasledovalo prohlaseni Lafarge o stejném zvy$eni
dne 13. fijna 1995 s i¢innosti k 1. lednu 1996 a prohlaseni Knauf o stejném zvyseni dne
27. fijna 1995 s Gc¢innosti ke stejnému dni.

Co se tedy tyce obdobi pred 7. zarim 1996, zvyseni cen BPB, Lafarge a Knauf nasledovala
jedno po druhém ve velmi tésnych odstupech, ne-li soucasné.
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Je tedy tieba ovérit, zda témér soucasnd ozndmeni zvySeni cen, jakoz i soubéZnost
ozndmenych cen, jak byla konstatovina, jsou souborem zdvaznych, presnych
a sbihajicich se nepfimych ditkazti pfedchozi vzajemné shody smérujici k informovani
konkurencnich podnikii o zvySeni cen. Soubéznost jednéni mtize byt povazovana za
dikaz vzijemné shody, pouze je-li vzdjemnd shoda jejim jedinym prijatelnym
vysvétlenim. Je totiz tfeba zohlednit skutecnost, ze i kdyz clanek 81 ES zakazuje
jakoukoli formu koluze, kterd muze narusit hospodarskou soutéz, nevylucuje pravo
hospodérskych subjektd rozumné se prizptsobit existujicimu nebo ocekdvanému
jednani jejich soutézitelt (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstréom
Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307, bod 71).

V projedndvaném pripadé vsak, i kdyz odstupy mezi jednotlivymi ozndmenimi
o zvy$eni cen pripadné umoznily podnikim seznamit se s nimi prostfednictvim
informaci na trhu a i kdyZz tato zvySeni neméla vzdy presné stejnou droven, témeér
soucasnd oznameni o zvysSeni cen jakoz i soubéznost oznamenych cen jsou padnymi
indiciemi vzajemné shody predchdzejici témto oznamenim, nebot tato zvySeni se
nachdzela v kontextu vyznacujicim se skutecnosti, Ze, jak to Komise konstatovala
v napadeném rozhodnuti, zalobkyné a Knauf se dohodly na schtizce v Londyné
pocatkem roku 1992 na ukonceni cenové vélky na ctyfech evropskych trzich.

Kazdopdadné je treba konstatovat, Ze Komise v bodé 476 odivodnéni napadeného
rozhodnuti ucinila zavér, co se ty¢e vymény tdajii o zvysenich cen na trhu Spojeného
kréalovstvi, pouze ohledné existence kontaktti pripusténych spolecnostmi BPB, Knauf
a Lafarge, které doprovazely néktera zvyseni cen, odkazem v tomto ohledu na bod 211
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti, jak to vyplyva z bodu 210
odivodnéni uvedeného rozhodnuti, uvedla, Ze mize pouze konstatovat soubéznost
jednani podnikd, které se navic Gcastni jinych koluzivnich kontakt®, aniz by z toho
vydedukovala, Ze této soubéznosti nezbytné predchézela vzdjemnd shoda. Krom toho
jasnym pouzitim vyrazu ,v$ak na zacitku bodu 211 odavodnéni napadeného
rozhodnuti u¢inila rozdil mezi touto jednoduchou soubéznosti a pripusténou existenci
kontaktt predchazejicich oznamenim o zvyseni cen.
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Co se tyce obdobi po 7. zarf 1996, existence kontaktd mezi soutéziteli ohledné zvyseni
cen ve Spojeném kralovstvi je prokazana nasledujicimi listinnymi dikazy.

Zaprvé, z interntho memoranda BG vyplyv4, ze béhem vikendu 7. a 8. zari 1996 Knauf
oznamila, Ze bude nésledovat zvyseni cen, o kterém bude rozhodnuto spole¢nosti BG,
jakmile budou tmysly posledné uvedené vyslovné upresnény. Jak vyplyva z bodu 201
odivodnéni napadeného rozhodnuti, k této diskuzi doslo pred odeslanim oznameni
o zvyseni jejich tarifi spole¢nosti BG dne 9. zari 1996.

Po tomto zvyseni krom toho nasledovalo dne 20. zari 1996 zvyseni Lafarge.

Zadruhé, téméf soucasné oznidmeni o zvyseni cen, jakoz i soubéznost ozndmenych cen
pokracovaly. Komise tedy konstatovala v bodech 203 a 204 napadeného rozhodnuti, ze
BG dne 3. ¢ervna 1997 oznamila zvySeni o 3,8 % pro standardni desky s Gcinnosti
k 1. srpnu 1997. Lafarge ozndmila zvy$eni o 3,7 % s Gc¢innosti ke 4. srpnu 1997 a Knauf
ozndmila zvy$eni o 3,7 % s Gc¢innosti ke stejnému dni jako Lafarge. Krom toho dne
27. ledna 1998 BG oznéamila zvySeni cen o 4,4 % s G¢innosti k 1. dubnu 1998. Lafarge
oznamila zvy$eni o 4,1 % s tc¢innosti k 6. dubnu 1998 a Knauf ozndmila stejné zvyseni
s uc¢innosti k 1. dubnu 1998.

Zatreti, z bodu 205 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zdstupce Lafarge
pred oznamenim o zvySeni cen o 5 % spole¢nosti BG dne 8. zaff 1998 s tcinnosti
k 1. listopadu 1998 sdélil odpovédnému pracovnikovi BG, Ze z rozpoctovych davodi
Lafarge nehodlala sledovat stanovené zvyseni cen pro leden nasledujiciho roku. Kdyby
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se véak dotcené podniky nedohodly na vyméné informaci o zvyseni cen, Lafarge by
nemusela informovat zastupce BG, Ze nebude sledovat stanovené zvyseni.

Zactvrté, BPB uznala, Ze existovaly, jak je nazyvd, ,ojedinélé prilezitosti®, pri kterych
p- [N] telefonicky hovoril s generdlnimi fediteli Lafarge a Knauf ve Spojeném kréalovstvi,
aby je informoval o tmyslech BG v oblasti cen, jakoz i o pAsmu zamysleného zvy$eni
(bod 207 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto telefonické hovory, i kdyz BPB
neposkytuje ani priblizné jejich data, a i kdyz je kvalifikuje jako ,cisté zdvorilostni
telefonaty”, prokazuji, Ze konkurencni podniky mély kontakty, co se tyce zvyseni cen.

Komise za téchto podminek méla spravné v bodé 477 odivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, Ze kontakty o zvy$eni cen na trhu Spojeného kralovstvi byly jedndnim
ve vzijemné shodé zakdzanym ¢l. 81 odst. 1 ES.

Tento zavér nemize byt vyvrdcen argumentem, podle kterého $lo o jednostranné
jednani. Je sice pravda, Ze pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé” skute¢né predpoklada
existenci kontaktd, které se vyznacuji tim, zZe jsou vzdjemné. Tato podminka je vSak
splnéna, jestlize soutézitel pozaduje, aby mu jiny soutézitel oznadmil své iimysly nebo své
budouci chovani na trhu, nebo jestliZe toto ozndmeni alespon prijal (rozsudek Ciment,
bod 32 vyse, bod 1849).

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterych predané informace o cendch byly zndmé
zékaznikiim dotc¢eného podniku pred jejich ozndmenim soutézitelim, a ze odhalené
informace mohly byt z tohoto divodu shromézdény na trhu posledné uvedenymi, je
tfeba pripomenout, Ze pouhé obdrzeni informaci o soutézitelich, které nezavisly
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subjekt chrani jako obchodni tajemstvi, je postacujici jako projev existence proti-
soutézni atmosféry (rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi
v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 1I-2035, bod 66). Krom toho
diskuse, ohledné kterych Komise nalezla pfimé dikazy nebo jejichz existence byla
zalobkyni uznéna, se odehravaly pred oficidlnim ozndmenim zvyseni cen.

S ohledem na okolnosti projednidvaného pripadu Komise pravné dostate¢nym
zpusobem prokazala, ze tyto tfi podniky se informovaly o zvySeni cen na trhu
Spojeného kralovstvi béhem obdobi od roku 1992 do roku 1998.

Ke stabilizaci podilii na trhu v Némecku

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné pripousti, Ze cilem schiizky ve Versailles bylo dospét k dohodé smértujici ke
stabilizaci podilti na trhu v Némecku. Tento pokus byl vsak bezvysledny. Tvrdi, zZe
pozdéjsi prohlaseni Gyproc jeji prohlaseni doklada.

Zalobkyné rovnéz pripousti, Ze na schiizkich v Bruselu a v Haagu se diskuse nadale
tykaly podili na trhu kazdého dotceného podniku v Némecku. Posledné uvedenym
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diskusim navic predchizela novd vyména informaci o podilech na trhu tykajici se
prvnich ¢ty meésicti roku 1998. Tyto diskuse v$ak byly rovnéz bezvysledné.

Zalobkyné zdtiraziiuje, ze i kdyz se podniky setkaly a mély spole¢ny z4jem na zavedeni
stability na némeckém trhu, nepfijaly spole¢ny zavazek. Pouzitelné pravo pritom takovy
zévazek vyzaduje. Zalobkyné tvrdi, ze podniky mohou sdilet spole¢ny nazor na to, co by
si praly zavést, avSak neni to pravné dohodou, ledaze by témito kontakty a svym
chovanim podnik jednal zpiisobem, kterym divd nezpochybnitelné najevo jinému
podniku, Ze mu nabizi jednat v urcitém smyslu, a Ze by se posledné uvedeny podnik citil
vazan tak ucinit. Ma za to, ze Komise nemizZe mit za to, Ze vyjedndvéni predstavuje

dohodu.

Zalobkyné tvrdi, ze piistup Komise spociva v tvrzeni, Ze spole¢ny cil je prokazan projevy
dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a Ze samotné projevy jsou diikazem spole¢ného cile.
Podle zalobkyné se jedna o argument bez jakékoli pravni hodnoty.

Tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, Ze systém vymény informaci, ktery dotc¢ené
podniky zorganizovaly v listopadu 1996 za pomoci nezdvislého odbornika (déle jen
»Systém vymény informaci), byl propracovanéjsi a poskytoval jim presnéjsi
a ovéritelnéjsi informace nez ostatni vymény. Uvadi, Ze vyrobci sdélovali informace
nezéavislému odbornikovi, av§ak Ze tento necinil Zadné ovérovani. Vymény v ramci
systému vymény informaci krom toho nebyly castéjsi nez vymeény uskutec¢niované mezi
generalnimi fediteli dotcenych podnikd, nebot jak jedny, tak druhé byly v obdobi od
roku 1996 do roku 1998 trimestralni. Vymény uskute¢nované v ramci systému vymény
informaci krom toho dotcenym podnikiim poskytovaly méné informaci nez vymény
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uskutecniované mezi generalnimi fediteli, nebot nezavisly odbornik uvedenym
podnikiim poskytoval pouze celkovy ¢iselny ddaj, pokud jde o velikost trhu.

Rovnéz tvrdi, ze zavedeni systému vymeény informaci po schiizce ve Versailles bylo
shodou okolnosti.

Komise m4 za to, Ze i kdyz se podniky nedokézaly dohodnout na podminkach rozdéleni
podildt na trhu v Némecku, vyjadrily spole¢nou viili omezit hospodarskou soutéz na
trhu sadrokartonovych desek tim, Ze si rozdéli némecky trh, nebo alespon jeho
stabilizaci. Pouhé zverejnéni podnikem skutecnosti, Ze si nepreje zvysit sviij podil na
trhu podle ni postacuje k informovéni svych soutéziteld o podstatné skutecnosti jeho
strategie a je zjevné protisoutéznim prvkem. M4 za to, Ze podniky se povazovaly za
vazané prijmout urcité jedndni, jak to prokazuji po sobé jdouci diskuse v tomto smyslu.

Komise tvrdi, ze jediné prijatelné vysvétleni vymény informaci, jiz si Gcastnici preji
zachovat v tajnosti a kterd spociva na ciselnych udajich adajné bez velké hodnoty pro
definovani strategie do budoucna, je, Ze existuje mezi dotCenymi podniky tichd dohoda
pro dodrzovani tradi¢nich toka.

Komise ma za to, ze i kdyz podily na trhu v Némecku nadale fluktuovaly po schizce ve
Versailles, ktera se konala v roce 1996, tyto fluktuace byly minimélni a potvrzuji jeji
zavéry v rozsahu, ve kterém nikdy netvrdila, Ze existovala formélni dohoda o rozdéleni
trhu.
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165 Komise tvrdi, Ze i kdyz systém vymény informaci neni sim o sobé v rozporu s pravem
Spolecenstvi, musi byt analyzovan nikoliv izolované, ale ve svétle skutec¢nosti, ze byl
zaveden, aby poskytoval presnéjsi a ovéritelnéjsi informace. Tvrzeni BPB, podle kterého
poskytnuté informace nebyly presnéjsi nez informace vyménované drive, krom toho
neumoznuje chépat, pro¢ se BPB a ostatni podniky na tomto systému podilely.
Vysvétleni uvedené BPB, podle kterého si podniky praly ziskat presny rozmér velikosti
némeckého trhu, navic pouze potvrzuje vyklad Komise.

Zavéry Soudu

166 Z argumentace zalobkyné vyplyva, ze nezpochybiuje existenci schiizek ve Versailles,
Bruselu a Haagu. Krom toho pripousti, Ze se téchto schizek ucastnila a diskutovala
o situaci na némeckém trhu. Rovnéz uznavi, ze na schiizce ve Versailles byl uc¢inén
navrh, aby byla u¢inéna dohoda smértujici ke stabilizaci podili na trhu v Némecku na
jejich trovni z roku 1995.

17 Ma v8ak za to, ze Komise neprokézala, ze dotcené podniky prijaly spolecny zdvazek.
Podle Zalobkyné platné pravo vyzaduje, aby existoval takovy zavazek. Co se vsak
v projedndvaném pripadé odehrélo, bylo pouze vyjednavdnim dohody.

18 Otdzka, ve které spolu Zalobkyné a Komise nesouhlasi, se tedy tykd pravni kvalifikace
schlizek ve Versailles, v Bruselu a Haagu, jakoz i systému vymény informaci.
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Co se v$ak ty¢e argumentace zalobkyné smérujici k prokazani, Ze neexistovala dohoda
o rozdéleni podild na trhu v Némecku, je tfeba uvést, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti, v bodé 469 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ix fine, konstatovala, ze
»byla uzaviena dohoda mezi [dot¢enymi podniky], posledné uvedené usilovaly
o rozdéleni si némeckého trhu, nebo alespon o jeho stabilizaci, pficemz tato dohoda
byla zvlastnim projevem pokracujici komplexni dohody, jejimz cilem bylo omezeni
hospodérské soutéze na trhu sadrokartonovych desek na ¢tyfech velkych evropskych
trzich na minimum®. Z boda 462, 463, 465 a 469 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
navic vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze nezavisle na otazce, zda takovd dohoda byla
uzavrena, ¢i nikoliv, dot¢ené podniky vyjadfenim své spole¢né viile rozdélit si némecky
trh, nebo jej alespon stabilizovat uzaviely dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

I kdyz tedy Komise neprokazala, Ze sankcionované podniky uzaviely dohodu
o rozdéleni podilt na trhu v Némecku v uzkém slova smyslu, postacuje, aby
z nespornych skutecnosti vyplyvalo, Ze dot¢ené podniky védomé nahradily rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi sebou tim, ze zstaly v primém
kontaktu za Gi¢elem stabilizace némeckého trhu. Je tedy tieba ovérit, zda tomu tak bylo
v projednavaném pripadeé.

Co se tyce schlizky ve Versailles, ktera se konala v cervnu 1996, nebyla zpochybnéna jeji
existence ani skute¢nost, ze na ni dotCené podniky zverejnily své skute¢né ¢iselné udaje
o prodejich za rok 1995, Ze diskutovaly o stabilizaci svych podili na némeckém trhu a ze
Gyproc nesouhlasila s podily na trhu, které ji ostatni podniky nabizely.

Co se tyce schiizky v Bruselu ze dne 4. prosince 1997, BPB rovnéz pripousti jeji
existenci, avSak uvadi, ze byla rovnéz prilezitosti diskutovat o stabilizaci némeckého
trhu.
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Pokud jde o schiizku v Haagu v kvétnu 1998, BPB rovnéz nezpochybnuje, zZe se konala.
Diskuse, i kdyz jejich predmétem byla situace v Némecku, vsak nevedly ke konkrétnimu
vysledku. Z bodu 257 odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu podle
Gyproc vyplyva, Ze si Gcastnici vyménili své ciselné tidaje o objemech prodejt
v Némecku za prvni ctyfi mésice roku 1998, ze kazdy tcastnik uved! podil na trhu, ktery
si pral mit v Némecku, a ze vzhledem k tomu, Ze soucet téchto podild na trhu
predstavoval 101 %, Gcastnici navrhli spolecnosti Gyproc omezit jeji podil na trhu na
11 %, ale ta Ze nabidku odmitla.

Z predchoziho tedy vyplyva, ze i kdyz specifickd dohoda o rozdéleni podilt na
némeckém trhu nemohla byt uzavfena ani na schlizce ve Versailles, ani na pozdéjsich
schiizkach, které se konaly v Bruselu a Haagu, ¢tyfi dotcené podniky vyjadrily svou
spole¢nou vtli stabilizovat némecky trh, a omezit tedy hospodarskou soutéz. Konani
schiizky ve Versailles tedy vykazuje existenci dohody o zdsadé rozdéleni némeckého
trhu mezi BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc, jak to Komise tvrdila v bodé 264 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Spole¢nosti BPB totiz neni zpochybnovano, Ze si na schizce ve Versailles, nehledé na
postoj Gyproc, tii ostatni podniky, Knauf, Lafarge a BPB, vzdjemné sdélily podily na
trhu, ohledné kterych se dohodly, a Ze tyto podily na trhu odpovidaly tém, které tyto
podniky skute¢né mély. V tomto ohledu je tieba rovnéz pripomenout, Ze podniky
nezpochybnuyji, Ze si na schizce ve Versailles vyménily své ¢iselné tdaje o prodejich za
rok 1995.

Je treba rovnéz zohlednit systém vymeény informaci. Existence tohoto systému
potvrzuje tezi Komise, podle které uvedené podniky chtély stabilizovat némecky trh.
Kazdy vyrobce totiz davérné odevzdal nezavislému odbornikovi ciselné udaje
o prodejich a vysledky byly kompilovany posledné uvedenym v celkovy ciselny tdaj,
ktery byl poté sdélen tcastnikiim. Tento ciselny Gdaj kazdému umoznoval vypocitat
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sviij vlastni podil na trhu, aviak nikoliv podily ostatnich. Ciselné tidaje byly poskytovany
kazdy trimestr a tykaly se ¢iselnych ddajit o prodejich kazdého. Vyrobci krom toho
davérné sdélovali nezdvislému odbornikovi ¢iselné tidaje za leden az prosinec 1995 a za
leden az zari 1996.

Systém vymeény informaci umoziioval tedy dotéenym podnikiim kontrolovat, zda jejich
podily na némeckém trhu byly relativné stabilni.

Co se tyce pravniho posouzeni této situace, je tfeba pripomenout, ze sdéleni informaci
svym soutézitelim za ucelem pripraveni kartelové dohody postacuje k prokdzani
existence jednani ve vzajemné shodé ve smyslu clanku 81 ES (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89, Recueil,
s. I1-1063, bod 82).

Pojem ,jednani ve vzdjemné shodé” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES se totiz vztahuje k formé
koordinace mezi podniky, kterd, aniz by dospéla az k uzavieni dohody ve vlastnim slova
smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi
podniky (rozsudky Suiker Unie a dals$i v. Komise, bod 81 vyse, bod 26, a Ahlstrom
Osakeyhtio a dalsi v. Komise, bod 143 vyse, bod 63).

Kritéria koordinace a spolupréce zaklddajici jedndni ve vzijemné shodé, ktera zdaleka
nevyzaduji zpracovani opravdového ,,planu“, je tieba chéapat ve svétle koncepce vlastni
ustanovenim Smlouvy o ES tykajicim se hospodaiské soutéze, podle které kazdy
hospodarsky subjekt musi autonomnim zptsobem urcovat politiku, kterou hodld
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uplatnovat na spole¢ném trhu, a podminky, které hodla poskytnout svym zdkaznikiim
(rozsudky Soudniho dvora Deere v. Komise, bod 108 vyse, bod 86, a ze dne 2. fijna 2003,
Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 82).

I kdyz je pravda, ze tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych
subjektdl rozumné se prizpUsobit existujicimu nebo ocekdvanému chovani svych
soutéziteld, striktné vSak brani vSem pfimym nebo nepfimym kontaktiim mezi témito
subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je zavedeni podminek hospodaiské soutéze,
které neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu vzhledem k povaze
vyrobkii nebo poskytovanych plnéni, velikosti a poctu podnikd, jakoz i objemu
uvedeného trhu (rozsudky Deere v. Komise, bod 108 vyse, bod 87, a Thyssen Stahl
v. Komise, bod 180 vyse, bod 83).

Krom toho, jak Soud konstatoval v rozsudku Ciment, bod 32 vy$e (bod 1852), za i¢elem
prokdzani jedndni ve vzdjemné shodé neni nutné dokdzat, ze se soutézitel formalné
zavazal viici jinému ¢i jinym soutézitelim k tomu ¢i onomu chovani nebo Ze soutézitelé
spolec¢né stanovili své budouci chovani na trhu. Postaci, aby soutézitel prostrednictvim
prohlaseni o imyslu vyloucil, ¢i alespon podstatné snizil nejistotu ohledné chovani na
trhu, jez Ize od néj ocekavat.

Komise méla v tomto ohledu spravné v bodé 466 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
za to, Ze skute¢nost, Ze podnik uvede, Ze si nepfeje podil na trhu vétsi nez ten, ktery jiz
m4, postacuje k informovani jeho soutézitelti o podstatné skutecnosti jeho strategie.

Je navic tfeba pripomenout, zZe relevantni trh m4 silné koncentrovany oligopolisticky
charakter. Na takovém trhu pritom mize vyména informaci umoznit podnikim
sezndmit se s postavenim jejich soutéZiteli na trhu a jejich obchodni strategii, a zhorsit

II - 1408



185

186

187

188

BPB v. KOMISE

tak podstatné hospodarskou soutéz, kterd mezi hospodarskymi subjekty pretrvava
(rozsudky Deere v. Komise, bod 106 vyse, body 88 az 90, a Thyssen Stahl v. Komise,
bod 180 vyse, bod 84).

Krom toho, co se tyc¢e argumentu zalobkyné, podle kterého je odiivodnéni Komise
kruhové, je tfeba pripomenout, ze vsSechny okolnosti dotlené véci musi byt
prezkoumdany nikoliv oddélené jako izolovand protipravni jedndni, ale v celkovém
kontextu, jako pfipadné prvky jediného protipravniho jednani, jehoz cilem je omezit
hospodarskou soutéz na trhu sddrokartonovych desek na ctyfech dotcenych
evropskych trzich. Podle judikatury totiz neprfimé diikazy, kterych se Komise dovolava
v rozhodnuti, aby prokézala poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES podnikem, musi byt posuzovany
nikoliv izolované, ale jako celek (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. cervence 1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 68).

Krom toho, s ohledem na obecny kontext cile stabilizace dot¢enych trhit mohla vyména
informaci o némeckém trhu umoznit dot¢enym podnikidm kontrolovat, aby podily
soutéziteld na trhu zGstaly stabilni.

Konecné, co se tyce argumentace zalobkyné, podle které Komise v pfipadé neexistence
dohody méla prokazat alespon icinky na trh, je tfeba pfipomenout, Ze pro ucely pouziti
cl. 81 odst. 1 ES je nadbytec¢né zohlednit konkrétni ti¢cinky dohody, jestlize se ukaze, ze
tato dohoda ma za cil vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na
spole¢ném trhu (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 261).

Stejné tak spadd jednani ve vzijemné shodé do ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES, i pokud
nemélo protisoutézni Gc¢inky na trhu. Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni
vyplyvd, Ze jako v pripadé dohod mezi podniky a rozhodnuti sdruzeni podnika jsou
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jednani ve vzajemné shodé zakdzdna nezdvisle na jakémkoli jejich Gcinku, pokud maji
protisoutézni cil (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
C-105/04 P, Sb. rozh. s. 1-8725, body 137 a 138).

Dile pak, ackoliv samotny pojem ,jednani ve vzdjemné shodé” predpoklada existenci
urcitého jednani zdcastnénych podnikd na trhu, neznamena nutné, Ze toto jednani
musi mit konkrétni ti¢inek spocivajici v omezeni, vylouceni nebo naruseni hospodarské
soutéze (rozsudek Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 188 vyse, bod 139).

S ohledem na celkovy kontext véci ma Soud za to, ze Komise na zdkladé nespornych
skute¢nosti prokdzala pravné dostacujicim zptsobem, ze doty¢né podniky, i kdyz
nedospély k uzavreni specifické dohody tykajici se vzdjemného rozdéleni némeckého
trhu, vyjadrily svou spole¢nou vili jednat na trhu urcitym zptisobem, tedy omezit
hospodarskou soutéz stabilizaci uvedeného trhu.

Kvyméndm informaci o zvysenich cen v Némecku

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni Komise, podle kterého se ¢tyii vyrobci informovali
o svych dmyslech nebo existovala koordinace tykajici se dat a Grovni zamyslenych
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zvy$eni cen béhem obdobi od konce roku 1994 do zafi roku 1998. Ma za to, ze Komise
dostatec¢né sva tvrzeni neprokazala. Skutecnost, Ze hospodarska soutéz na némeckém
trhu pretrvala, naopak prokazuje, ze vyrobci nadale jednali nezavisle. Dotcené kontakty
kazdopadné nemohou svéd¢it o existenci spolecné vile nebo byt dikazem dohody
uzaviené v roce 1992.

Co se tyce udajnych primych kontaktd, které méla se soutéziteli, tykajicich se zvyseni
cen v Némecku, BPB uvadi, ze prohlasila, Ze nezaslala kopie svych vlastnich zvy$eni cen
svym soutézitelim. Pokud jde o zaslani spolecnosti Knauf jeji cenové tabulky
soutézitelim, tyto informace nemohou byt koluzi ohledné cen, nebot dopisy se

.....

ceny byly casto poskytovanim slev snizovany.

Zalobkyné zpochybriuje, Ze memorandum spole¢nosti Lafarge ze dne 17. prosince 1996
bylo napsdno po diskusi ohledné cen mezi p. [V], obchodnim feditelem Rigips,
némecké dceriné spolecnosti zalobkyné, a p. [X], generdlnim feditelem Lafarge Gips.
Tvrdi, ze vzdy popirala existenci této diskuse. Navic odmitd zédvéry Komise, podle
kterych je toto memorandum diikazem primych kontaktd mezi vyrobci. Co se tyce
soubéznosti zvyseni cen, zalobkyné podotyks, Ze na oligopolistickém trhu je obvyklé, Ze
podniky zarovnavaji své ceny na ceny svych soutéziteld a chovaji se soubézné, alespon
co se tyce cenikovych cen. Hospodarska soutéz na zakladé ,Cistych-cistych” cen vsak
intenzivné pokracovala.

Co se tyce memoranda spole¢nosti Lafarge ze dne 7. fijna 1998, zalobkyné ma za to, Ze
popisuje bézny mechanismus zvy$ovani cen na oligopolistickém trhu. Tvrdi, Ze
memorandum uvadi nékolik skute¢nosti, které protire¢i tvrzenim Komise, jako je
skutec¢nost, ze vyrobci poskytli slevy i po zvySeni tabulkové ceny, ze Rigips ozndmila
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zvy$eni osm tydnli pfed memorandem, ale Ze ostatni vyrobci toto zvyseni
nendsledovali, Ze existovala nejistota, pokud jde o reakce soutézitelti na zvyseni cen,
Ze vétsina zvyseni cen byla béhem predchozich let omezena a ze Lafarge se az do roku
1993 a v roce 1994 snazila ziskat podily na trhu.

Co se tyce interniho piipisu spole¢nosti Knauf ze dne 15. listopadu 1993, Zalobkyné
tvrdi, Ze i kdyz tento pripis doporucoval prijeti pfipadného protisoutézniho jedndni,
neznamend to, zZe toto jedndni bylo skutec¢né prijato.

Co se tyce interniho pripisu spole¢nosti Rigips z fijna 1994, zalobkyné ma za to, Ze véta
»myslime, Ze ceny budou zmrazeny na vy$e uvedené urovni“ nevykazuje nic
koluzivniho, ale pouze posouzeni perspektiv vyvoje cen spole¢nosti Rigips.

Pokud jde o zvyseni cen ze dne 1. prosince 1995, zalobkyné zpochybnuje, Ze netispéch
tohoto zvyseni byl pri¢inou schiizky ve Versailles. Tvrdi, Ze sniZeni cen z prosince 1995
do cervna 1996 je spise dikazem neexistence nez existence dohody.

Co se tyce zvyseni cen, ke kterému doslo v zari 1997, zalobkyné popir4, Ze se ticastnila
pokusti jinych vyrobct sméfujicich k vylouceni prebirdni zdkaznikd. Tvrdi, ze i kdyz
vyrobci diskutovali o rozdéleni trhu, tyto diskuse byly bezvysledné. Hospodaiska soutéz
poté na trhu pokracovala, a zvy$eni katalogovych cen navrzené na zati 1997 tedy v roce
1997 ztroskotalo.
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Pokud jde o zvyseni cen v zafi 1998, zalobkyné nadale tvrdi, Ze se nedcastnila Zadné
koluze mezi vyrobci. Tvrdi, Ze jedinym ditkazem, ktery ma Komise k dispozici, co se ji
tyce, je skutecnost, ze obdrzela kopii dopisu Knauf tykajici se zvySeni cen. Tato
skutecnost vSak nedopliuje nic k uznani ze strany Knauf, Ze prilezitostné zasilala svym
soutézitelim dopisy, kterymi je informovala o zvy$eni cen. Krom toho popird, Ze
obdrzela sdéleni Gyproc. Tvrzeni Komise, podle kterého bylo zvy$eni cen ze zari 1998
dal$im projevem koluze, které se zalobkyné tcastnila na némeckém trhu, neni tedy
podepreno zadnym dikazem.

Co se tyce memoranda Lafarge ze dne 7. fijna 1998, Komise tvrdi, Ze bylo pouzito
nikoliv pro urceni existence kontakti mezi dotéenymi podniky, ale k prokazani, ze
zvy$eni cen sledovala zvlastni schéma. M4 za to, Ze skutecnost, Ze oznamenad zvyseni
cen vzdy neodpovidala skute¢nym zvy$enim cen transakci, neznamena, Ze navazané
kontakty nebyly protipravni nebo Ze nemély ic¢inek. Md rovnéz za to, ze skutec¢nost, ze
Lafarge se pokusila ziskat podily na trhu az do roku 1993 a v roce 1994, nezpochybnuje
jeji zavéry v tomto ohledu, nebot pouze konstatovala, Ze zvySeni cen byla koordinovidna
od konce roku 1994 nebo od pocatku roku 1995.

Pokud jde o to, ze spole¢nost Knauf zaslala svou cenovou tabulku svym soutéziteltim,
Komise odkazuje na body 313 az 314 a 472 az 474 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise pripousti, ze interni pripis spole¢nosti Knauf ze dne 15. listopadu 1993
nepopisuje jiz prijaté chovani, ale spiSe doporucuje zptisob chovani. M4 vsak za to, Ze
skute¢nosti uvedené v tomto pripisu ilustruji jedndni spolecnosti Knauf, jez vedla
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k pozdéjsim kontaktiim mezi soutéziteli, které prokazala a které jasné potvrzuji jeji
zavér, podle kterého mély dotcené kontakty protisoutézni cil. Rovnéz naznacuji vlastni
davody téchto pozdéjsich kontaktd.

Co se tyce interniho pripisu spolecnosti Rigips z fijna 1994, Komise tvrdi, Ze kontext, ve
kterém byl tento pripis napsan, a zejména skutecnost, ze o mésic predchazi odeslani
dopistt oznamujicich zvyseni cen z Gnora 1995, pouze neprokazuje, Ze jeho autor byl
dobrte informovan.

Pokud jde o zvyseni cen ze dne 1. prosince 1995, Komise zpochybnuje tvrzeni
zalobkyné, podle kterého netspéch tohoto zvyseni prokazuje, ze v roce 1992 nebyla
uzaviena zddnd dohoda. Pozdéjsi udalosti krom toho prokazaly, ze kontakty byly v roce
1996 navézany (moznd v diisledku tohoto nedspéchu), zejména na schiizce ve Versailles
v Cervnu 1996, a ze bylo sjednano zvy$eni cen na 1. inor 1997.

Co se tyce memoranda spole¢nosti Lafarge ze dne 17. prosince 1996, Komise ma za to,
Ze zvyseni cen, kterd byla dohodnuta, jsou projevem komplexni a pokracujici dohody
popsané v bodech 430 az 434 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyznam tohoto
memoranda je krom toho popsdn v bodech 335 az 352 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Co se tyce zvyseni cen, ke kterému doslo v zafi 1997, Komise tvrdi, Ze skutecnost, Ze
toto zvyseni ztroskotalo, neprokazuje, Ze neexistovala dohoda.
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207 Pokud jde o zvySeni cen, ke kterému doslo v zari 1998, Komise podotyka, ze skutec¢nost,
ze podnik od soutézitele ziskd informace o cendch, aniz by protestoval, znamend
dostateCnou vzdjemnost pro konstatovani jednani ve vzdjemné shodé. Komise ma
rovnéz za to, Ze skute¢nost, ze Gyproc pripustila existenci pokust ve vzdjemné shodé
smérujici ke zvySeni cen na némeckém trhu, podporuje jeji zavér. Podotykd, ze pripis
spolec¢nosti BPB uvedeny v bodé 380 odivodnéni napadeného rozhodnuti (odkazem na
druhé zvy$eni cen béhem prvniho trimestru 1999) predchdzel pokynim spolec¢nosti
Knauf uvedenym v bodé 377 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, takze nemohl byt

vV

reakci na uvedené pokyny nebo zpravy, které tento podnik chtél rozsirit na trhu.

Zavéry Soudu

208 BPB zpochybniuje existenci piimych kontakti se svymi soutéziteli tykajicich se zvyseni
cen na némeckém trhu, jakoz i existenci vzajemné shody ve vztahu k uplatnéni zvyseni
cen. Rovnéz tvrdi, Ze pfimé kontakty mezi soutéziteli, za predpokladu jejich prokazani,
kazdopadné nemohou svédcit o spolecné vili ke vzijemné shodé ve vztahu k cendm.

20 Je tfeba zaprvé prezkoumat dikazy tykajici se existence kontakt a koncentrace mezi
soutéziteli, které jsou vyslovné zpochybrnoviny BPB.

20V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze uvedené kontakty musi byt vnimany
v kontextu doby, charakterizovaném vSemi protisoutéznimi projevy potvrzujicimi
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spole¢nou villi soutéziteld stabilizovat trh sadrokartonovych desek na ¢tyrech velkych
evropskych trzich, vcetné némeckého. Je tfeba krom toho rovnéz uvést, ze i kdyz
z obsahu izolovaného dokumentu nalezeného Komisi nemusi vyplyvat jednozna¢né
existence protisoutézniho jedndni, takze uvedeny obsah by se pripadné mohl
vysvétlovat jinak nez vili omezit hospoddrskou soutéz, tato okolnost nemuze
nicméné vyloucit, Ze by tento dokument mohl byt vykladan jako potvrzujici existenci
takové vile, jestlize je soucasti celku jinych dokumentd, které poskytuji neprimé dikazy
prokazujici existenci souc¢asnych a podobnych protisoutéznich jedndni.

Co se tyce interniho pripisu spole¢nosti Knauf ze dne 15. listopadu 1993 (bod 305
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), BPB pouze podotykd, Ze tento pripis doporucuje
zplsob chovani, ktery by mohl byt protisoutézni, ale Ze neni ditkazem, Ze tento zpiisob
chovani byl skutecné prijat. Je tieba uvést, ze podle tohoto pripisu, ,novy cenik
[spole¢nosti Knauf] byl odesldn koncem fijna véem primym zakaznikiim. Soucasné byli
vsichni soutézitelé informovani odeslanim jednoho exemplare“. Vysvétleni spole¢nosti
BPB tedy protifeci skutec¢nost, Ze udélost uvedend v tomto pripise z listopadu 1993 se
konala koncem fijna 1993. Vysvétleni tohoto pripisu spole¢nosti BPB tedy neni
presvédcivé. Argument BPB tedy kazdopadné nanejvy$ smétuje k vytknuti Komisi, ze
neprokazala, Ze dotCend vyména informaci méla tGcinek, coz ji nemize odejmout jeji
protisoutézni cil.

Co se tyce interniho pripisu z fijna 1994 nalezeného v prostorach spolecnosti Rigips,
zalobkyné se drzi svého vysvétleni uvedeného v bodé 323 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tento pripis podle ni odrazi posouzeni stavu némeckého trhu vedoucim
pracovnikem podniku zaloZené na jeho znalosti diky informacim shromdzdénym jeho
obchodnimi zaméstnanci.

II - 1416



213

214

215

BPB v. KOMISE

vvvvvv

skutecnosti spisu, které prokazuji existenci vzajemné shody mezi dot¢enymi podniky
v tehdejsi dobé. Komise ma opravnéné za to, ze tento pripis vykazuje znalost strategie
soutéziteld a svédci o kontaktech mezi nimi. Autor tohoto pripisu totiz nejdriv shrnul
situaci na trhu a poté vysvétluje, zZe reditel prodeji Gyproc si stézoval, ze jeho podnik
ztratil podily na trhu a ma je znovu nabyt. Krom toho bylo v pfipise stanoveno zmrazeni
cen na urovni v ném uvedené a uvedeno, Ze od 1. inora 1995 dojde ke zvySeni cen.
Posledné uvedend poznamka je zvlasté vymluvna. I kdyz odeslani ozndmeni o zvyseni
cen spolec¢nosti Knauf bylo totiz jednostranné a BPB pouze nasledovala toto zvy$eni
cen, posledné uvedend nemohla v fijnu 1994 védét, Ze na 1. inor 1995 bylo stanoveno
zvy$eni cen, nebot Knauf'toto zvyseni cen ozndmila az v listopadu 1994. I kdyby se navic
BPB o tomto zvy$eni cen dozvédéla prostrednictvim zdkaznikd, jak to tvrdi, nic by
nezabranovalo to prokdzat za Gcelem protireceni konkrétnim dikazim, které Komise
nalezla. Je tfeba krom toho pripomenout, Ze dne 1. Gnora 1995 skute¢né doslo ke
zvyseni cen.

Je tieba ostatné uvést, Ze i pres tyto konkrétni dikazy koluzivnich kontakt mezi
vyrobci méa Komise v bodé 329 odtivodnéni napadeného rozhodnuti pouze za to, Ze se
soutézitelé vzajemné informovali o svych iuimyslech, co se tyce zvySeni cen z 1. Ginora
1995, aniz by tvrdila, Ze tento pripis je ptimym dikazem vzdjemné shody ve vztahu ke
zvySeni cen.

Co se tyce zvyseni cen v prosinci 1995 (body 330 az 333 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), zalobkyné m4 za to, ze skutecnost, ze ztroskotalo, je dalsim dikazem
neexistence dohody z roku 1992. V tomto ohledu postaci ptipomenout, ze i kdyz
neexistuji hospodarské ucinky, neni to diikazem, Ze kartelovd dohoda neexistovala, ale
nanejvy$ diikazem, Ze dohoda dobfe nefungovala, coZ neni rozhodné pro konstatovani
vzdjemné shody s protisoutéznim cilem.
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Krom toho skutecnost, ze Komise opét zminuje v tomto kontextu schiizku ve Versailles
z Cervna 1996, jejimz cilem bylo stabilizovat némecky trh, je zcela relevantni, nebot se
jedna o neprimy dikaz toho, ze dot¢ené podniky citily potfebu opét diskutovat o situaci
na némeckém trhu po netispésném zvyseni cen v roce 1995.

Tuto tezi podpird pripis ze dne 17. prosince 1996 spolecnosti Lafarge (bod 335
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Autor totiz zahajuje tento pripis uvedenim:

»[O]pét jsme diskutovali o aktudlni situaci na némeckém trhu.”

BPB zpochybnuje, zZe k diskusi, na kterou je odkazovano, doslo. BPB tvrdji, Ze je obvyklé,
ze podniky na oligopolistickém trhu maji chovéni, které vede k ptizptisobovdni jejich
cen cendm jinych a soubéznému jedndni. Hospodarska soutéz na trovni uplatiovanych
cen pri transakcich byla totiZ intenzivni.

Argumentace BPB musi byt odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze pfipis ze dne 17. prosince
1996 uvadi udélosti, ke kterym doslo na schizce némeckého sdruzeni vyrobct
sddrokartonovych desek organizované dne 16. prosince 1996, neexistuje zadny davod
pochybovat, Ze k diskusi mezi zdstupcem BPB a autorem tohoto pripisu, zaméstnancem
spolec¢nosti Lafarge, doslo.

Krom toho vyklad, ktery Komise ddva tomuto pripisu, ktery je oznacen , Ptisné dtivérné
a osobni!’, nenf stizen pochybenim. Tento pfipis jasné odrdzi obavu svého autora
v kontextu zvy$eni cen ozndmeného véemi vyrobci na 1. inor 1997, co se tyce jednani
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jeho soutézitelt a cenovych politik, a zejména slev, které zavadéji. Prokazuje existenci
primych kontaktt mezi soutéziteli, pii kterych vyjadrili své analyzy a amysly. Autor
uvedeného pripisu totiz vysvétlil, Zze cena nabidnutd spolecnosti BPB nékterym
zdkazniktim bude ,niz$i nez [tehdejsi] nejnizs$i dohodnuta hladina cen” a Ze ,,[t]o opét
povede k destabilizaci“. Dodava:

vy’

»[Knauf] poskytla ceny pro projekty az do kvétna [19]97 na niz$i Grovni neZ [je]
dohodnutd hladina cen. Spole¢né s ndmi trvaji na discipliné pro zvySovéni cen [...]
Zvysit cenu na dohodnutou troven ([2,5-3] DM/m?) bude opét velmi slozité.“

Soud m4d za téchto podminek za to, ze se Komise spravné v bodé 352 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti domnivala, Ze mezi soutéziteli doslo u prilezitosti zvyseni cen
z Gnora 1997 k primé vzijemné shodé ve vztahu ke zvyseni cen a Ze se soutézitelé
alespon vzijemné informovali o svych imyslech se zdmérem tohoto zvy$eni cen.

Co se tyce pokusu o zvySeni cen ze zafi 1997, BPB tvrdi, ze zadny z dokument
predlozenych Komisi se k nému nevztahuje a Zze Zddna vytka ohledné rozdéleni
zdkaznika se ji netyka.

Nejprve je tfeba uvést, ze ¢tyfi dot¢ené podniky zaslaly dopisy oznamujici zvySeni cen
ze dne 1. zari 1997 v kvétnu nebo na zacdatku cervna 1997 (bod 353 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Tyto skute¢nosti nejsou zalobkyni zpochybnény.
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Krom toho, i kdyz Komise neposkytuje pfimé ditkazy kontaktit mezi BPB a jejimi
soutéziteli tykajici se tohoto zvySeni, vymény mezi spolecnostmi Knauf a Lafarge
uvedené v bodé 356 odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako priklad potvrzuji
existenci dohody o zvyseni cen a kontroly cen uplatiiovanych distributory obecné.
Skutec¢nost, ze podnik nevahal kontaktovat soutézitele, aby diskutoval o zdkaznicich
a cendch uplatnovanych distributorem, totiz potvrzuje spolupraci mezi vyrobci.

Komise dale poskytuje ptiklad, ktery je podle ni dal$im projevem vzdjemné shody mezi
spole¢nostmi BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc na némeckém trhu. Jednd se o pokus
zvySeni cen v zaif a fijnu 1998.

V tomto ohledu je sice pravda, ze BPB jiz v cervnu 1998 ozndmila zvyseni cen pro zari
1998 a ze ostatni soutézitelé tak ucinili az v srpnu 1998 pro zvyseni stanovené od fijna
1998. Je rovnéz pravda, Ze jediny dalsi dtikaz tykajici se pfimo BPB, ktery Komise cituje
v napadeném rozhodnuti, je skute¢nost, ze Knauf odeslala kopii svého ozndmeni
o zvy$eni cen na soukromou adresu jednoho z rediteltt BPB.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze ¢innosti v ramci protisoutéznich praktik a dohod se
odehravaji tajné, schiizky se konaji tajné a souvisejici dokumentace je omezena na
minimum.. Z toho vyplyva, Ze i kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné potvrzujici
protipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty, jsou obvykle atrzkovité a rozpty-
lené, takze se casto ukazuje jako nezbytné dedukcemi rekonstruovat nékteré
podrobnosti. Proto ve vét§iné pripadd musi byt existence protisoutézni praktiky
nebo dohody vyvozena z urcitého poctu sbihajicich se okolnosti a nepfimych dukaz,
které, posuzovany jako celek, mohou byt v pripadé neexistence jiného soudrzného
vysvétleni dikazem poruseni pravidel hospodéarské soutéze (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, body 55 az 57).
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Vzhledem ke kontextu véci md Soud v projedndvaném piipadé za to, ze zaslani
spole¢nosti Knauf kopie jejiho ozndmeni zvySeni cen na soukromou adresu jednoho
z fediteltt BPB, coz je neobvyklym zptsobem komunikace mezi soutézicimi podniky,
postacuje k prokdzani, ze rovnéz existovala uzkd spolupriace mezi vyrobci, co se tyce
zvy$eni cen na némeckém trhu, ke kterym doslo v zaii a fijnu 1998.

Konecné co se tyce memoranda spolecnosti Lafarge ze dne 7. fijna 1998 (body 290
az 294 odivodnéni napadeného rozhodnuti), BPB je povazuje za pouhy popis fungovani
trhu. Je sice pravda, ze toto memorandum, kdyby bylo jedinym nalezenym dikazem, by
nebylo dostatecnym diikazem predchozi vzdjemné shody ve vztahu ke zvyseni cen.
Avsak prezkoumané v rdmci ostatnich nepfimych dikazi popsanych vyse, toto
memorandum potvrzuje existenci jednak kontaktt mezi soutéziteli ohledné zvyseni
cen, jakoz i vztah mezi posledné uvedenymi, a jednak diskuse o podilech na trhu
v Némecku. S ohledem na ostatni kroky dotc¢enych podnikt za tcelem stabilizace
némeckého trhu, na soubéznost zvyseni cen a na skutecnost, ze Komise nalezla radu
kopii oznameni o zvy$eni cen jejich soutéziteld béhem Setfeni v prostorach uvedenych
podnikd, které ¢astecné pripustily, Ze tato oznameni poslaly nebo pfimo obdrzely od
svych soutéziteld, totiz nemuize byt ucelenym vykladem tohoto memoranda vyklad
uvadény zalobkyni.

Je tfeba zadruhé prezkoumat argumentaci Zalobkyné, podle které nebyly primé
kontakty mezi soutéziteli, za predpokladu jejich prokdzani, protisoutéznim jedndnim.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého se jednalo o ¢isté jednostranné jedndni,
nebot nikdy svym soutézitelim neposlala kopie svych dopisti oznamujicich zvy$eni cen,
je sice pravda, Ze pojem ,jednani ve vzdjemné shodé“ skutecné predpokladd existenci
kontaktd, které se vyznacuji tim, Ze jsou vzdjemné. Tato podminka je vSak splnéna,
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jestlize soutézitel pozaduje, aby mu jiny soutézitel ozndmil své imysly nebo své budouci
chovani na trhu, nebo jestlize toto ozndmeni alespon prijal (rozsudek Cement, bod 32
vySe, bod 1849).

232 Krom toho ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudu ze dne 24. fijna 1991,
Rhone-Poulenc v. Komise (T-1/89, Recueil, s. II-867), v ramci které bylo Zalobkyni
vytykdno, ze se Gcastnila schiizek, na kterych si soutézitelé vymeénili informace tykajici
se zejména cen, které si prali uplatnovat na trhu, Soud konstatoval, ze podnik svou
ucasti na schiizce s protisoutéznim ti¢elem nejen sledoval cil predem vyloudit nejistotu
tykajici se budouciho chovani svych soutéziteld, ale musel nezbytné piimo ¢i nepfimo
zohlednit informace ziskané na téchto schiizkach pro vymezeni politiky, kterou hodlal
sledovat na trhu (body 122 a 123).

133 Tento zavér je rovnéz pouzitelny, kdyz, jako je tomu v projedndvaném pripadé, se ticast
jednoho nebo vice podnikd na jedndni ve vzdjemné shodé s protisoutéznim cilem
omezuje pouze na prijeti informaci o budoucim chovani jejich soutézitelti na trhu.

234 Kazdy hospodarsky subjekt totiz musi samostatné urcovat obchodni politiku, kterou
hodla sledovat na trhu. Brani to tedy jakémukoli pfimému nebo nepfimému navazani
kontaktd mezi hospodarskymi subjekty, jehoz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni jejich
chovani na trhu vedouci k podminkim hospodérské soutéze, které neodpovidaji
obvyklym podminkdm relevantniho trhu, ale rovnéz jakémukoliv odhaleni podnikem
chovdni, o kterém tento podnik rozhodl, Ze ho bude sam uskute¢niovat na trhu nebo

II - 1422



235

236

237

BPB v. KOMISE

které zamysli sam uskute¢novat na trhu (rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recuell, s. 11-931, dile
jen ,rozsudek LVM v. Komise“, bod 720).

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze informace o cendch, které byly predany, byly znamé
zdkaznikdm dot¢eného podniku pred jejich sdélenim soutézitelim, a ze odhalené
informace z tohoto dtivodu mohly byt jiz posledné uvedenymi shromézdény na trhu, je
tfeba pripomenout, Ze pouhé obdrzeni informaci o soutézitelich, které nezavisly
subjekt chrani jako obchodni tajemstvi, je postacujici jako projev existence proti-
soutézni atmosféry (rozsudek Tate & Lyle a dalsi v. Komise, bod 154 vyse, bod 66).

Tvrzeni Zalobkyné, podle kterého informace o cendch byly zndmé zdkazniktim pred
jejich sdéleni soutézitelim, a mohly byt tedy shromdzdény na trhu, véak musi byt
zamitnuto. Tato skute¢nost, za predpokladu, Ze bude prokizana, neznameng, ze v dobé
odeslani cenové tabulky soutézitelam byly tyto ceny jiz objektivnim tdajem trhu, ktery
mohl byt okamzité zndm. Pfimé odeslani umoznilo soutézitelim sezndmit se s témito
informacemi jednoduseji, rychleji a pfiméji nez prostrednictvim trhu. Toto predchozi
odeslani jim krom toho umoznilo vytvorit ovzdusi vzdjemné jistoty, pokud jde o jejich
budouci cenové politiky.

Soud ma4 za téchto podminek za to, Ze i kdyZ Komise neprokazala existenci kontakta
mezi vSemi vyrobci, co se tyCe kazdého zvyseni cen na némeckém trhu béhem
dotceného obdobi, a i kdyZ uznani koluze o cendch v Némecku spole¢nosti Gyproc
nemuze byt zohlednéno (viz prvni zalobni diivod), Komise méla spravné za to, Ze
systém vymény informaci o zvy$enich cen zavedeny mezi spole¢nostmi BPB, Knauf,
Lafarge a Gyproc na némeckém trhu byl jedndnim ve vzdjemné shodé, které je
v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES.

II - 1423



ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-53/03

K zemépisnému rozsahu kartelové dohody

us  Co se tyce zemépisného rozsahu kartelové dohody, zalobkyné tvrdi, Ze Komise pravné
dostacujicim zptisobem neprokazala, Ze se tykala rovnéz Francie a Beneluxu.

130V tomto ohledu postacuje pripomenout, ze schiizka v Londyné, jakoz i vymény
informaci o prodanych mnozstvich se tykaly rovnéz Francie a Beneluxu.

a0 Ikdyz Komise miize opravnéné ucinit zavér, ze jednotlivé projevy byly soucéstijediného
protipravniho jedndni z divodu, ze byly soucésti celkového planu sméfujiciho
k naruseni hospodarské soutéze, skutecnost, ze pocet a intenzita koluzivnich praktik
se lisily dle dotceného trhu, neznamend, ze se protipravni jednani netykalo trhd, na
kterych byly praktiky méné intenzivni a méné cetné. Bylo by totiz nepfirozené rozdélit
pokracujici jedndni charakterizované jedinym cilem do nékolika odli$nych proti-
pravnich jednani z divodu, Ze koluzivni praktiky se lisily dle dot¢eného trhu. Tyto
okolnosti je tfeba zohlednit az pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni
a popripadé vymezeni vyse pokuty (viz obdobné rozsudek Komise v. Anic Partecipa-
zioni, bod 61 vyse, bod 90).

a1 Zavérem, Komise se pfi svém prezkumu jednotlivych skute¢nosti zakladajicich dot¢ené
protipravni jednani nedopustila zddného nespravného pravniho posouzeni ani zjevné
nespravného posouzeni.

II - 1424



242

243

244

BPB v. KOMISE

Za téchto podminek musi byt druhy zalobni divod zamitnut.

3. K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni pojmu ,jediné protipravni
jedndni“

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze podstatnou pravni podminkou k prokazani existence pokracujiciho
protipravniho jedndni je ditkaz pokracovani Gcasti podnikti na sledovani kone¢ného
cile. Domniva se, ze se Komise dopustila pochybeni tim, ze méla za to, ze Gdajny
spole¢ny cil z roku 1992 mohl podeptit protipravnost jednotlivych nésledujicich
projevi.. Podle Zalobkyné vsak pozdéjsi projevy jako schiizka ve Versailles nebyly
protipravnim jedndnim, ale pouze pokusem o protipravni jednani, a tato kvalifikace
nemize byt zpochybnéna predpokladem, Ze se jednd o pokracujici protipravni jedndni.
Zalobkyné m4 tedy za to, Ze k prokazani existence komplexni a pokracujici dohody
musi Komise prezkoumat kazdy projev s dostacujici diislednosti a s u¢inénim zavéru
ohledné jeho protipravnosti. Komise se krom toho dopustila dedukéni nespravnosti
tim, Ze z téchto projevii ucinila zavér ohledné existence spole¢né vile, a tim, ze méla za
to, Ze jejich protipravnost vyplyva ze spole¢né viile. Zalobkyné mé za to, Ze Komise musi
prokazat, ze spolecna viile existuje nezavisle na dot¢eném protipravnim jednani.

Vysvétleni Komise, tedy konstatovéni existence spole¢né viile zohlednénim spojeni péti
identifikovanych protisoutéznich jedndni, neni podle Zalobkyné presvédcivé. Zalob-
kyné podotyk3, Ze shoda cile, kterou Komise uvedla, je vagni a spocivd pouze v tvrzeni,
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ze jakdkoli protisoutézni Cinnost konecné dosdhne stejného cile, nebot veskeré
protisoutézni jednani mé v konecném diisledku dopad na ceny. Rovnéz tvrdi, Ze Komise
neni schopna jasné vysvétlit, jaky byl skutecny obsah tidajné dohody ani kdy byla
uzavrena, jestlize to nebylo na schiizce z roku 1992. Rovnéz tvrdi, ze teze jediného
a pokracujiciho protipravniho jedndni, kterého se ticastnily ¢tyri podniky a které trvalo
od roku 1992 do roku 1998, rovnéz neni presvédciva z divodu omezeného poctu
podnikd, které se tucastnily nékterych z protisoutéznich projevii, nebo neucasti
nékterych podnikti na téchto projevech. Zalobkyné a Knauf se tcastnily schizky
v Londyné v roce 1992, avak Lafarge a Gyproc nikoliv. I kdyz neni zpochybnéno, zZe
vymeény informaci, které ndsledovaly po této schizce, byly rozsifeny na Lafarge
a Gyproc, Komise nevysvétluje, jak ani kdy k tomu doslo ani diky komu mohly tyto
podniky pristoupit ke spole¢né vili nebo spole¢nému tmyslu, o némz tvrdi, ze je
zakladem téchto vymén informaci. Zalobkyné mé krom toho za to, Ze Komise nemohla
nic vyvodit z protisoutéznich projevy, co se tyce francouzského trhu a trhu v Beneluxu,
nebot tyto projevy se vztahovaly pouze na némecky trh a trh ve Spojeném kralovstvi.

Komise tvrdi, Zze uvedla ddvody ohledné skutkovych okolnosti zaklddajicich kazdé z péti
jednani uvedenych v bodé 429 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a ze musi prokazat
existenci téchto okolnosti. Dodavd, ze ve svétle téchto skutkovych tvah dospéla
k zavéru, zZe tato jedndni byla vyrazem spole¢né viile smétujici k omezeni hospodarské
soutéze na Ctyfech hlavnich evropskych trzich sadrokartonovych desek na minimum.
Po uskutec¢néni téchto dedukci bylo jedinym logickym zpiisobem popisu téchto jednani
mit je za projevy této spolec¢né ville. Komise tedy neuvazovala v kruhu pfi této analyze.
Rovnéz tvrdi, Ze jednotlivé znaky jediného protipravniho jednéni se zcela doplnuji,
pricemz tato komplementarita svéd¢i o shodé cile jednotlivych projevii tohoto
protipravniho jedndni. Naptiklad pro to, aby zvyseni cen méla Uspéch, museli byt
soutézitelé spokojeni s podily na trzich, které méli.
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Zdvery Soudu

Je tfeba ivodem podotknout, Ze z napadeného rozhodnuti (bod 479 odavodnéni)
vyplyvd, ze Komise méla za to, ze vSechny dohody a jednani ve vzajemné shodé jsou
v projedndvaném pripadé soucasti rady snah dotéenych podnikt sledujicich jediny
hospodarsky cil, tedy omezeni hospodéarské soutéze, a byly jednotlivymi projevy
komplexni a pokracujici dohody, jejimz cilem a ucinkem bylo omezit hospodarskou
soutéz. Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze vyse citované dohody a jednani ve
vzijemné shodé neprerusované od roku 1992 a az do roku 1998 konkretizovaly projev
spolecné vile uvedenych podnika stabilizovat, a tedy omezit hospodafskou soutéz
alespon na trhu sadrokartonovych desek v Némecku, Francii, ve Spojeném kralovstvi
a v Beneluxu, kvalifikovala protipravni jedndni jako jediné, komplexni a pokracujici.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti tedy uvadi, ze doté¢ené podniky, mezi nimi zalobkyné,
»porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim, Ze se Ucastnily souboru dohod a jednani ve vzajemné
shodé v odvétvi sadrokartonovych desek”.

Je tfeba prezkoumat nejprve argument zalobkyné, podle kterého se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ucinila zdvér ohledné existence celkového
planu na zékladé jednotlivych projevii dotéeného protipravniho jednéni, aniz by
prokazala, Ze spolec¢na viile existovala nezavisle na téchto jednotlivych projevech.

Je tieba pripomenout, Ze ve vétsiné pripad musi byt existence protisoutézniho jednani
nebo dohody vyvozena z urcitého poctu sbihajicich se okolnosti a nepfimych dukaz,
které, posuzovany jako celek, mohou byt v pripadé neexistence jiného soudrzného
vysvétleni dikazem poruseni pravidel hospodéarské soutéze (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 57). Tato judikatura je uplatnitelnd na
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pojeti jediného a pokracujictho jedndni. Jestlize se jednd o komplexni, jediné
a pokracujici protipravni jednani, kazdy projev potvrzuje dikaz, Zze k takovému
protipravnimu jedndni skute¢né doslo.

Jednotlivé projevy dotceného protipravniho jedndni tedy musi byt oproti tvrzenim
zalobkyné posuzovany v celkovém kontextu, ktery vysvétluje divod jejich existence.
Nejednad se o kruhové tivahy, ale o hodnoceni dikazd, pri kterém je diikazni hodnota
jednotlivych skutkovych okolnosti potvrzena nebo vyvricena ostatnimi skutkovymi
okolnostmi, které mohou spole¢né prokézat existenci jediného protipravniho jedndni.

BPB mad rovnéz za to, Ze Komise neprokazala pravné dostate¢cnym zpisobem spole¢ny
cil, ktery spojoval jednotlivé projevy jako jediné a pokracujici protipravni jedndni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES mtize vyplyvat nejen
z jediného dkonu, ale rovnéz z rady ukond, anebo i z pokracujiciho jednani. Tento
vyklad nelze zpochybnit z diivodu, Ze jeden nebo vice prvka z této rady tkond nebo
tohoto pokracujictho jednidni mutze rovnéz sdm o sobé a nahlizen izolované
predstavovat poruseni uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji
do jednotného zadméru z divodu svého totozného cile narusujictho hospodaiskou
soutéz uvnitt spole¢ného trhu, ma Komise pravo pri¢itat odpovédnost za tyto skutky
v zavislosti na Gc¢asti na protipravnim jednani nahlizeném jako celek (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 258).
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V projednavaném piipadé z prezkumu druhého Zalobniho divodu jasné vyplyva, Ze se
BPB od schiizky v Londyné podilela na jediném, komplexnim a pokracujicim
protiprdvnim jedndni charakterizovaném jedinym cilem, ukoncit cenovou valku
a stabilizovat ¢tyti trhy sddrokartonovych desek. Schiizky, vyména informaci a praktiky
tykajici se stanoveni cen totiz sledovaly stejny protisoutézni cil spocivajici v zachovani
cen na nadsoutézni trovni a omezeni hospodarské soutéze mezi podniky, které byly
aktivni na relevantnim trhu.

Skutec¢nosti uvedené v ramci druhého zalobniho divodu umoziuji mit za to, ze Komise
opravnéné konstatovala v bodé 432 odtivodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici:

»1yto jednotlivé projevy sejevi [...] jako jasné se doplnujici s ohledem na fungovani trhu
saddrokartonovych desek. Zlepseni hospodaiské situace podnik prostiednictvim
zvy$eni cen vyzadovalo koordinaci téchto podnikd na drovni podild na trhu.”

Soud m4 za to, ze za podminek projedndvaného pripadu jsou dohody a jedndni ve
vzdjemné shodé z divodu svého stejného tcelu a svych tzkych synergii soucasti
celkového planu, ktery sam zapadal do fady snah dotcenych podnikd sledujicich jediny
hospodarsky cil, tedy ovlivnit vyvoj cen. Jak tedy spravné tvrdi Komise v bodé 422
odivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo by nepfirozené rozdélit toto pokracujici
jednani charakterizované jedinym cilem a spatfovat v ném nékolik odli$nych
protipravnich jednani, zatimco se naopak jedna o jediné protipravni jedndni, které se
postupné charakterizovalo jak dohodami, tak jedndnim ve vzdjemné shodé. Povaha
protipravniho jednani jako jediného protipravniho jednani totiz vyplyva z jednotnosti
cile sledovaného kazdym ucastnikem kartelové dohody, a nikoliv z podminek jejiho
provadeéni (viz v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 32 vyse, bod 4127).
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Krom toho v rdmci celkové dohody pokryvajici nékolik let nemd rozpéti nékolika
mésictt mezi projevy kartelové dohody velky vyznam. Naopak urcujici je skutecnost, Ze
jednotlivé tkony spadaji do celkového planu z diivodu svého totozného cile (rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 260).

Co se tyCe argumentu vychazejictho z neexistence takového planu, postacuje
pripomenout, Ze pojem ,jediné protipravni jednani“ se vztahuje pravé na situaci, ve
které se nékolik podniki ucastnilo protipravniho jedndni, jez sestdva z pokracujiciho
jednani sledujiciho jediny hospodarsky cil smétujici k naruseni hospodarské soutéze,
nebo déle z individudlnich protipravnich jednani vzdjemné spojenych stejnym cilem
(stejny tcel vSech prvka) a stejnymi subjekty (totoznost doty¢énych podnikdg, které jsou
si védomy, Ze se podili na spole¢ném cili).

Konec¢né co se tyCe tvrzeni zalobkyné, podle kterého je jednotnost protipravniho
jednani vyvracena skutecnosti, ze pocet podnikd, které se podilely na nékterych
protisoutéznich projevech, je omezen a Ze ¢ast podnikd se protipravniho jedndni
neucastnila od zacatku, postaci pfipomenout, Ze skute¢nost, Ze se podnik nepodilel na
vsech prvcich zakladajicich kartelovou dohodu nebo Ze v nich mél malou tlohu, neni
rozhodnd pro prokazani existence protipravniho jednani, kterého se dopustil. Tyto
okolnosti je tfeba zohlednit pouze pii posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
a popripadé vymezeni vyse pokuty (rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 36
vyse, bod 86).

I kdyz tedy dohody a jednani ve vzdjemné shodé uvedené ¢l. 81 odst. 1 ES nutné
vyplyvaji ze spoluprace nékolika podnik, které jsou vSechny spolupachateli proti-
pravniho jednani, jejich icast miize mit rozdilnou podobu podle zejména charakteristik
dotéeného trhu a postaveni kazdého podniku na tomto trhu, sledovanych cild
a zvolenych nebo zamyslenych podminek provadéni.
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Pouhd okolnost, Ze se kazdy podnik podili na protipravnim jednani v podobach, které
jsou mu vlastni, tedy neovliviiuje kvalifikaci protipravniho jednani jako jediného
a pokracujictho protipravniho jednani.

Z predchozich uvah vyplyvd, ze vytky smérujici proti kvalifikaci dohody jako jediného
a pokracujictho protipravniho jedndni nejsou opodstatnéné.

4. Ke ctvrtému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 253 ES a ¢l. 15
odst. 2 narizeni ¢. 17, jakoz i obecnych zdsad pti vypoctu vyse pokuty

Tento zalobni divod se sklad4 z péti ¢asti. Zaprvé, co se tyce vychozi vyse 80 miliont
eur, zalobkyné se dovolavd nahodilosti, nepfimérenosti a neodiivodnénosti této vyse.
V tomto ohledu md rovnéz za to, ze se Komise dopustila nespravnosti tim, ze
protipravni jednani kvalifikovala jako velmi zdvazné. Navic uvadi nespravné zohlednéni
konkrétnitho negativniho dopadu protipravniho jedndni na trh sadrokartonovych
desek. Zadruhé, zvyseni vychozi ¢astky z divodu délky trvani protipravniho jednani je
zaloZzeno na nespravném posouzeni délky trvani protiprdvniho jednani a pokynti.
Komise rovnéz udajné opomenula posoudit a nalezité zohlednit omezenou intenzitu
protipravniho jednani béhem rozhodného obdobi nebo béhem nékterych dotcenych
obdobi. Zalobkyné ma zatreti za to, Ze se Komise dopustila nespravnosti tim, Ze zvysila
pokutu na zdkladé pritézujicich okolnosti. Komise zactvrté spravné nezohlednila
polehcujici okolnosti. Komise se zapaté dopustila nespravnosti pfi uplatnéni sdéleni
o spoluprici vici ni.
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K neprimérenosti vychozi Cdstky pokuty vymezené podle zdvaznosti protiprdvniho
jedndni

K zévaznosti protipravniho jednani

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze protipravni jednédni mélo byt s ohledem na sviij omezeny dopad
na trh kvalifikovano jako zavazné, spiSe nez velmi zdvazné.

Zalobkyné podotykd, ze v rozhodnutich Komise 1999/271/ES ze dne 9. prosince 1998
v fizeni podle ¢lanku [81] ES (IV/34.466 — Recké trajekty) (Ut. vést. 1999, L 109, s. 24)
a1999/210/ES ze dne 14. fijna 1998 v fizeni podle ¢lanku [81] ES (Véc IV/F-3/33.708 —
British Sugar plc, véc IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, véc IV/F-3/33.710 — Napier
Brown & Company Ltd, véc IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (Uf. vést. 1999,
L 76, s. 1) méla Komise za to, ze dotCend protipravni jedndni mohla byt povazovana za
zévaznd, a nikoliv velmi zdvaznd z divodu, Ze dopad na trh byl omezeny.

Zalobkyné mé podptirné za to, ze i kdyby bylo zarazeni Komise spravné, méla uznat, ze
i protipravni jedndni zafazend do kategorie velmi zadvaznych protipravnich jednani se
lisila, pokud jde o stupen zdvaznosti, a ze ve srovnani s jinymi pripady kartelovych
dohod byla dohoda namitana v projedndvaném pripadé prikladem kartelové dohody
podstatné méné intenzivni a protisoutézni. Zalobkyné uvadi, ze v okamziku pfijeti
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napadeného rozhodnuti byla pokuta ulozend dot¢enym podnikiim druhou nejvyssi
pokutou ulozenou Komisi po pokuté uloZené ve véci, ve které bylo vydano rozhodnuti
Komise 2003/2/ES ze dne 21. listopadu 2001 v fizeni podle ¢ldanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (Ut. vést. 2003, L 6, s. 1). Tvrdi, ze
kartelovd dohoda namitand v projednavaném pripadé byla mnohem méné intenzivni
nez napiiklad dohoda ve véci Vitaminy a dohody, které vedly k rozhodnutim Komise
2002/742/ES ze dne 5. prosince 2001 v fizen{ podle ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 dohody
o EHP (Véc COMP/E-1/36.604 — Kyselina citrénova) (Uf. vést. 2002, L 239, s. 18),
1999/60/ES ze dne 21. fijna 1998 v ftizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/35.691/E-4 —
Predizolované trubky) (UF. vést. 1999, L 24, s. 1), 2001/418/ES ze dne 7. ¢ervna 2000
v Fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/36.545/F3 —
Aminokyseliny) (Ut. vést. 2001, L 152, s. 24) a 2002/271/ES ze dne 18. ¢ervence 2001
v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 dohody o EHP — Véc COMP/E-1/36.490 —
Grafitové elektrody (UF. vést. 2002, L 100, s. 1). Tvrdi, Ze téchto pét véci se tykalo velmi
zdvaznych poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. VSechny tedy zahrnovaly kartelové dohody, které
pokryvaly cely spole¢ny trh nebo Evropsky hospodarsky prostor (EHP). Tyto kartelové
dohody ukazaly pokusy o zavedeni mnohem intenzivnéjsich karteld nez tdajna
kartelovd dohoda vyrobcti sddrokartonovych desek, ktera ve srovnani s ostatnimi
kartelovymi dohodami byla dosti volnou a vagni dohodou bez jakékoli formy struktury
nebo organizace. Zalobkyné m4 za téchto podminek za to, Ze vychozi ¢astka pokuty,
ktera ji byla ulozena s ohledem na zdvaznost dot¢eného protipravniho jednani, je
neprimérend a v rozporu se zdsadou rovného zachazeni vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka
je tieti nejvyssi ¢astkou, ktera byla stanovena pro véechny tcastniky jinych uvedenych
kartelovych dohod.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné srovnala jednotlivé pokuty vzhledem k velikosti
relevantniho trhu. Zaprvé pokyny neuvadéji, ze je tfeba zohlednit velikost trhu podle
hodnoty pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani. Komise zadruhé zohlednila
pouze velikost trhu, a nikoliv jiné faktory, které urcuji zdvaznost protipravniho jedndni.
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Komise zatfeti nemd ve zvyku zohlednit velikost vyrobkového trhu, aby posoudila
zdvaznost protipravniho jednani.

Komise uvadi aspekty protipravniho jednani povazované v projednavaném pripadé za
velmi zévazné (body 534, 535 a 539 az 542 oduvodnéni napadeného rozhodnuti).
Rovnéz upresnuje, ze dohoda byla pojata, fizena a podporovana na vysokych drovnich
hierarchie kazdého tcastniciho se podniku. Zdidraziuje, Ze BPB se ucastnila na vSech
projevech dotéeného protisoutézniho jedndni a Ze uznala, Ze stejné osoby, p. [D] a [A]
(oba dva generdlni feditelé BPB), se pfimo podileli na vSech protipravnich chovanich
popsanych v napadeném rozhodnuti s vyjimkou jednoho z nich.

— Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, Ze posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani pro ucely
stanoveni vySe pokuty musi byt provedeno zejména s prihlédnutim k povaze omezeni
hospodarské soutéze, poctu a vyznamu dotcenych podnikii a prislusné casti trhu,
kterou ve Spolecenstvi kontroluji, jakoz i k situaci na trhu v dobé, kdy doslo
k protipravnimu jednéani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF
Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recuelil, s. 661, bod 176).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢l. 81 odst. 1 pism. a) ES vyslovné prohlasuje
za neslucitelné se spole¢nym trhem jedndni ve vzdjemné shodé, kterd pfimo nebo
nepfimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky.
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Protipravni jednéani tohoto typu, zejména pokud jde o horizontalni kartelové dohody,
judikatura kvalifikuje jako zvlasté zavaznd protipravni jednani, nebot s sebou nesou
primy zdsah do podstatnych parametrii hospodarské soutéze na dotceném trhu
(rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil,
s. II-347, bod 675) nebo zjevna protipravni jednani porusyjici pravidla hospodarské
soutéze Spolecenstvi (rozsudky Soudu Tréfilunion v. Komise, bod 178 vyse, bod 109,
a ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. 1I-1129,
bod 303).

Je tteba rovnéz pripomenout, ze velmi zdvaznd protipravni jednani ve smyslu bodu 1
A druhého pododstavce treti odrazky pokynt jsou ,,obecné horizontdlni omezeni, jako
cenové kartely a kvéty podilt na trhu nebo jiné praktiky®.

Z uvedeného vyplyvd, ze Komise spravné kvalifikovala dotcené protipravni jednani
s ohledem na jeho povahu jako velmi zdvazné. Je vSak tfeba prezkoumat udajné
zmirnujici aspekty, kterych se zalobkyné dovolava.

Co se tyCe argumentu zalobkyné, podle kterého mélo byt protipravni jednani
kvalifikovdno jako zdvaziné z divodu, Ze jeho dopad na trh byl omezeny, je tieba
podotknout, Ze Soud v rozsudku ze dne 30. zar{ 2003, Michelin v. Komise (T-203/01,
Recueil, s. I1-4071, body 258 a 259), rozhodl, Ze zdvaznost protipravniho jednani mize
byt stanovena s ohledem na povahu a tcel zneuzivajictho chovéni a ze faktory vztahujici
se k tcelu chovani mohou mit vétsi vyznam pro stanoveni vyse pokuty nez faktory
vztahujici se k jeho uc¢inkdm.
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I kdyz je tedy rovnéz tieba vzit do Gvahy velikost dotéeného zemépisného trhu a dopad
na trh, pokud jej l1ze méfit, je povaha protipravniho jedndni zasadnim kritériem pro
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani (rozsudek Soudu ze dne 18. ¢ervence 2005,
Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. I1-2917, bod 84).

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého Komise zmirnila vysi pokuty v jinych
svych rozhodnutich z divodu omezeného dopadu kartelovych dohod na trh, je-li
spravny, je tieba zdlraznit, ze drivéjsi rozhodovaci praxe Komise sama o sobé neslouzi
jako pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodérské soutéze (rozsudek Soudu ze dne
20. brezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recuelil, s. II-1705, bod 234).

Co se tyce tvrzeni zalobkyné uvedeného podptrné, podle kterého i kdyby kvalifikace
protipravniho jedndni byla sprdvni, Komise méla uznat, ze protipravni jedndni
zarazend do kategorie velmi zdvaznych protipravnich jedndni se li$i, pokud jde o stupen
zdvaznosti, a Ze ve srovnani s jinymi pfipady kartelovych dohod byla kartelova dohoda
namitand v projednavaném pripadé prikladem podstatné méné intenzivni a méné
protisoutézni kartelové dohody, tato otdzka splyva s otazkou primeérenosti vyse pokuty
ulozené Komisi na zdkladé dot¢eného protipravniho jednani, kterd bude prezkouména
pozdéji.

Je tieba nicméné pripomenout, Ze srovnani zavaznosti jednotlivych kartelovych dohod
se kazdopadné jevi témér nemoznym z diivodu odlisnych okolnosti prevazujicich
v kazdém pripadé.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého se Komise dopustila pochybeni srovnanim
jednotlivych pokut vzhledem k velikosti relevantniho trhu, je tfeba pfipomenout, ze
Komisi prislusi, aby pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni zohlednila velky
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pocet skutecnosti, jejichz povaha a vyznam se lisi podle typu a zvldstnich okolnosti
doty¢ného protipravniho jednani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983,
Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
bod 120). Mezi skute¢nosti prokazujici zdvaznost protipravniho jednani mtize ptipadné
patfit konkrétné velikost relevantniho vyrobkového trhu (rozsudek Soudu ze dne
27. z&ri 2006, Akzo Nobel v. Komise, T-330/01, Sb. rozh. s. II-3389, bod 37).

Konecné, je tieba uvést, ze horizontalni kartelovd dohoda o cenach takového rozsahu
jako ta, kterd byla Komisi konstatoviana v napadeném rozhodnuti, tykajici se tak
vyznamného hospodarského odvétvi, nemtize bézné uniknout kvalifikaci jako velmi
zévazné protipravni jedndni, at je jeho kontext jakykoliv. Okolnosti uvedené zalobkyni
v projednivaném pripadé nemohou kazdopadné zpochybnit platnost posouzeni
zévaznosti protipravniho jednéni, které Komise uskutecnila.

Vytky zalobkyné sméfujici proti kvalifikaci dohody jako velmi zavazného protipravniho
jednani z d@ivodu své povahy, musi byt zamitnuty.

Ke konkrétnimu dopadu protipravniho jednani na dotceny trh

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nebyla schopna v napadeném rozhodnuti prokéizat
meéritelnou Gjmu.
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22 Zalobkyné mé za to, Ze dopad dohody na dotceny trh byl omezeny, nebot , &isté-¢isté*
ceny béhem obdobi od roku 1992 do roku 1998 zistaly na stejné Grovni, co se tyce
konkrétnich ¢isel, ve Spojeném kralovstvi a klesly o 11 % v Némecku. Zalobkyné
zddraziuje, ze Komise nijak neprokdzala uc¢inky na francouzsky trh nebo trh
v Beneluxu. Komise krom toho opomenula zjistit existenci Gjmy zplisobené
spotrebiteli.

283 Zalobkyné déle tvrdi, Ze ceny a podily na trhu se ve Spojeném kralovstvi a v Némecku
v dotceném obdobi vyvijely predvidatelné v kontextu navratu k béznéjsim podminkdm
hospodérské soutéze po prudké cenové vilce.

e Pripousti, ze schiizka v Londyné mohla urychlit ukonceni cenové valky, avsak popirs, Ze
mohla byt jeho jedinou pri¢inou. Cenova vélka by podle zalobkyné v kazdém ptipadé
skoncila.

25 Zalobkyné mé rovnéz za to, ze vymény informaci nemély velky t¢inek. V tomto ohledu
tvrdi, Ze ziskané informace pouzila pouze pro zjisténi, zda v primyslu panuje nova
atmosféra. Pan [D] krom toho nikomu informace nesdélil, pouze jedenkrat v roce 1993.
Neexistence ucinkd uvedenych vymeén je potvrzena prezkumem skute¢né vyménénych
informaci. Zalobkyné zd@iraziiuje, ze pivodné se vymény tykaly ro¢nich tdajt. V roce
1993 se vymeény staly semestrdlnimi a v roce 1996 trimestralnimi. Vymeény vsak nebyly
uskute¢niovany pravidelné. Zalobkyné krom toho upresnuje, Ze se jednalo o informace
globalni povahy vyjadiené v podobé jediného ciselného tidaje pro cely vnitrostatni trh.

II - 1438



286

287

288

289

290

BPB v. KOMISE

Zalobkyné tvrdi, odkazem na rozsudky Deere v. Komise, bod 108 vy3e, a ze dne
11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, bod 270 vyse, Ze okolnosti, které vedly
k projednavané véci, jsou zcela odlisné od okolnosti, které vedly k témto dvéma
rozsudkim. Informace vyménéné v téchto dvou vécech byly mnohem podrobnéjsi
a aktudlnéjsi.

Co se tyce ocekavanych oznameni zvyseni katalogovych cen, zalobkyné tvrdi, Ze témér
ve vSech pripadech oc¢ekavand ozndmeni predchdzela pouze o nékolik dnit ozndmeni
uvedenych zvyseni spotfebitelim a ze v nékterych pripadech byly dokonce soucasné.
Informace tedy v okamziku, kdy byly sdéleny, nebyly diivérné. Zalobkyné krom toho
podotykd, Ze katalogové ceny jsou ziidka ty, které zdkaznici plati.

Zalobkyné ma rovnéz za to, Ze udajné protipravni jednani nemohlo spotrebitelim
zpusobit Gjmu, nebot zdkaznici jsou téméf vsichni obchodnimi podniky s vyznamnou
kupni silou, a Ze tedy maji schopnost vyjednat slevy stavénim vyrobca proti sobé.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuje zavér Komise, podle kterého mé hospodéiskd soutéz
tendenci byt na oligopolistickém trhu omezenéjsi. Zdtraznuje, ze rozdéleni podili na
trhu bylo podstatné zménéno s vyznamnymi presuny zakaznika.

Zalobkyné m4 kone¢né za to, ze Komise neprokézala, Ze protipravni jednani mélo
dopad na francouzsky trh a trh v Beneluxu. Konstatuje, ze hlavni diikaz, ktery Komise
uplatiuje, je, Ze vymény informaci se tykaly rovnéz téchto trhi. Opomenula vsak
predlozit dikaz protisoutézniho jedndni tykajiciho se téchto dvou trht.
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Komise ma za to, Ze protiprdvni jedndni uskute¢néné v projedndvaném pripadé mélo
konkrétn{ c¢inky z dvodu samotné povahy relevantniho trhu.

Komise ma krom toho za to, ze ukonceni cenové vilky bylo jednim z hlavnich cilt
dohody a Ze dohoda ji skute¢né ukoncila. Pokud jde o argument BPB, podle kterého
protipravni jednani nebylo jedinou pri¢inou ukonceni cenové vilky, tvrdi, ze i za
predpokladu, ze by tomu tak bylo, nijak to nesnizuje konkrétni dopad protipravniho

jednani na dotc¢eny trh.

Co se tyce vymén informaci, Komise konstatovala, Ze tyto vymény byly pouzity pro
zajisténi dohledu na trh a pro zabranéni jakékoli hospodaiské soutézi povazované
doty¢énymi podniky na ¢tyfech dotcenych trzich za prili§ agresivni.

Ma rovnéz za to, ze skute¢nost, ze podniky skute¢né ozndmily dohodnuté zvyseni cen
a ze takto ozndmené ceny slouzily jako zdklad pro stanoveni cen individudlnich
transakci, samo o sobé postacuje pro konstatovani, ze koluze o cendch méla jak za cil,
tak za Gcinek vazné omezeni hospodarské soutéze. Nebylo tedy nutné urcit, zda se
zmény ziskanych prodejnich cen vyvijely soubézné se zménami oznamenych cen, pro
prokazani, ze dohoda méla konkrétni dopad na relevantni trh.

Komise tvrdi, Ze nemusi prokazat, ani Ze protipravni jedndni zptsobilo méfitelnou
Ujmu, ani Ze spotrebitelé byli poskozeni. Tvrdi v§ak, odkazem na bod 534 odtiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze zvy$ena stabilita cen a podil na trhu odpovida provadéni

II - 1440



296

297

298

299

BPB v. KOMISE

dohody. Rovnéz zdtraznuje, ze sddrokartonové desky jsou pouzivany ve stavebnictvi, Ze
ovliviuji ceny nemovitosti, a tedy spotfebitele.

Co se tyce zemépisného rozsahu kartelové dohody, Komise m4d za to, Ze skuteCnost, Ze
protisoutézni jednani mohlo byt na nékterych trzich méné intenzivni, neznamend, ze
dohoda na uvedenych trzich nefungovala.

— Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, Ze podle znéni bodu 1 A prvniho pododstavce pokynt Komise pfi
vypoctu vyse pokuty podle zdvaznosti protipravniho jedndni zohledni zejména
»skutecny dopad [protipravniho jedndni] na trh, pokud jej lze mérit”.

V tomto ohledu je tfeba analyzovat presny vyznam slov ,pokud jej [to znamend
skute¢ny dopad] lze mérit“. Konkrétné je tfeba urdit, zda ve smyslu téchto slov miize
Komise prihlédnout ke skute¢nému dopadu protipravniho jedndni v rdmci svého
vypoctu pokut jen tehdy, jestlize mtize tento dopad vycislit.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze posouzeni disledktt dohod nebo jednéni
s ohledem na ¢lanek 81 ES s sebou nese nutnost zohlednéni konkrétniho ramce, do
kterého se zaclenuji, zejména hospodéarského a pravniho kontextu, ve kterém ptisobi
doty¢né podniky, povahy dot¢eného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢nych podminek
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fungovani a struktury dotceného trhu nebo trhi (rozsudek ASNEF-EQUIFAX
a Administracion del Estado, bod 106 vyse, bod 49).

Krom toho prezkum dopadu kartelové dohody na trh nezbytné znamena uchylit se
k domnénkdm. V tomto kontextu musi Komise zejména zkoumat, jakd by byla cena
dotceného vyrobku, kdyby kartelovd dohoda neexistovala. Pritom pfi prezkumu
davodi skute¢ného vyvoje cen je nebezpecné spekulovat o prislusném podilu kazdého
z téchto davodi. Je tieba prihlédnout k objektivni okolnosti, ze se z divodu kartelové
dohody o cendch doty¢né podniky pravé vzdaly své svobody soutéZit v oblasti cen.
Hodnoceni vlivu vyplyvajiciho z jinych faktor(, nez je toto dobrovolné rozhodnuti
doty¢nych tcastnikd kartelové dohody vzdat se soutézeni, je nezbytné zalozeno na
rozumné pravdépodobnosti, kterou neni mozné presné vycislit.

Proto, pokud nema byt kritérium bodu 1 A prvniho pododstavce pokynt zbaveno svého
uzitecného acinku, nemize byt Komisi vytykano, Ze vychazela ze skute¢ného dopadu
kartelové dohody, kterd ma protisoutézni Gcel, na trh, aniz by tento dopad
kvantifikovala nebo k nému poskytla vy¢islené posouzeni. V disledku toho musi byt
skute¢ny dopad kartelové dohody na trh povazovan za dostate¢né prokazany, pokud je
Komise schopna poskytnout konkrétni a divéryhodné indicie, které s primérenou
pravdépodobnosti ukazuji, Ze kartelovd dohoda méla na trh dopad.

V projednavaném pripadé ze shrnuti rozboru uskutecnéného Komisi (viz body 534
az 538 odavodnéni napadeného rozhodnuti) vyplyv4, Ze se oprela o nékolik nepfimych
dtkazd, aby ucinila zavér ohledné existence skute¢ného acinku kartelové dohody na
trh. Uvedla totiz skute¢nost, ze Gcastnici kartelové dohody zajistovali veskerou nebo
témeér veskerou nabidku sadrokartonovych desek na ctyfech trzich, kterych se kartelova
dohoda tykala. Méla rovnéz za to, ze jednotlivé prvky dohody byly uvedeny do praxe
v rozsahu, ve kterém dotCené podniky zejména skute¢né zménily své chovéni
v dasledku schizky v Londyné, a Ze dohodnuté vymeény informaci byly provadény
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béhem celého dot¢eného obdobi na hlavnich trzich, a zejména na trzich ve Spojeném
kralovstvi a na némeckém trhu. Co se tyce cen, doplnila odkazem na body 212 a 395
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze mély tendenci opét stoupat, nebo se alespon
stabilizovat, a ze kontakty tykajici se zvy$eni cen byly skute¢né spojeny se zverejnénim
cenikovych cen pozdéji prevzatych v ramci cen fakturovanych zdkaznikiim. Méla navic
za to, Ze podily na trhu byly relativné stabilni béhem dotceného obdobi, stabilnéjsi nez
béhem drivéjsitho obdobi od roku 1988 do roku 1992, které bylo dot¢enymi podniky
kvalifikovdno jako cenova vialka, s odkazem na body 71, 196 a 289 odavodnéni
napadeného rozhodnuti a jeho prilohu.

Jak skutecnost, ze ucastnici kartelové dohody méli vétSinu (nebo témér vétsinu)
dot¢eného trhu, tak okolnost, Ze zjisténa ujedndani byla specificky urcena ke zvyseni cen
na Groven vyssi, nez kterou by dosdhli bez nich, jsou indiciemi sméfujicimi k prokdzani,
Ze protipravni jednadni mohlo mit vyznamné protisoutézni tcinky.

Komisi tedy nemuze byt vytykdno, Ze méla za to, Ze okolnost, Ze ucastnici kartelové
dohody méli velmi vyznamnou ¢ést dot¢eného trhu, byla vyznamnym faktorem, ktery
musela zohlednit pro pfezkoumdni konkrétniho dopadu kartelové dohody na trh. Nelze
totiz popirat, ze pravdépodobnost, Ze kartelova dohoda o cenéch a stabilizaci trhu bude
ucinng, se zvysuje s velikosti podili na trhu, které zaujimaji ucastnici této kartelové
dohody. I kdyz je pravda, Ze tato okolnost sama o sobé neprokazuje existenci
konkrétnitho dopadu, Komise v napadeném rozhodnuti nijak takovou pri¢innou
souvislost neprokazala, ale pouze ji zohlednila ze stejného titulu jako jiné skute¢nosti.

Co se tyce tvrzeni Komise, podle kterého ceny mély skutec¢né tendenci stoupat, nebo se
alespon stabilizovat (bod 534 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), je tfeba
podotknout, ze Komise nepredkldda statistiky ohledné vyvoje cen, ale spokojuje se
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s uvedenim, ze BPB a Lafarge ve svych odpovédich na ozndmeni ndmitek uvedly, Ze
ceny na trhu ve Spojeném krélovstvi a na trhu némeckém mély tendenci stoupat, nebo
se alespon stabilizovat.

V tomto ohledu je tfeba uvést ndsledujici skutecnosti. Zaprvé, co se tyc¢e odpovédi
spole¢nosti Lafarge na ozndmeni ndmitek, z bodu 58 vyse vyplyv4, Zze Soud jen pro
uplnost rozhodl ji odmitnout jako dikaz v neprospéch zalobkyné. Zadruhé, i kdyz
odpovéd Zalobkyné na ozndmeni ndmitek maze byt vykladéna, jak to Komise tvrdi, tedy
tak, ze pro trh Spojeného krélovstvi a némecky trh zalobkyné sama pripustila tendenci
cen stoupat, nebo se alespon stabilizovat, francouzsky trh a trh Beneluxu timto
tvrzenim nejsou pokryty. Zatfeti z odpovédi Zalobkyné na ozndmeni ndmitek vyplyvi,
ze tvrdila, Ze ceny uplatiované pri prodejich od roku 1992 do roku 1998 zistaly na
stejné trovni v konkrétnich cislech ve Spojeném krélovstvi a poklesly v Némecku.

Nelze vsak od Komise vyzadovat, je-li prokdzdno provadéni kartelové dohody, aby
systematicky prokazovala, ze dohody skute¢né umoznily dotyénym podnikim
dosdhnout vys$si drovné cen transakci nez té, kterd by nastala, kdyby kartelovéa
dohoda neexistovala. Bylo by neptimérené vyzadovat takovy dtikaz, ktery by pohltil
zna¢né prostredky, vzhledem k tomu, Zze vyZaduje provedeni hypotetickych vypocti
zalozenych na hospodariskych modelech, jejichz presnost je pouze obtizné ovéritelna
soudcem a jejichz neomylnd povaha neni nijak dokdzéna (stanovisko generalniho
advokata Mischa predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Mo
och Doms;j6 v. Komise, C-283/98 P, Recueil, s. [-9855, 1-9858, bod 109).

V projedndvaném pripadé z napadeného rozhodnuti a samotného priznani Zalobkyné
vyplyvd, ze cenova vélka skoncila, ¢ehoz ti¢inkem bylo pojmové zvySeni cen na vys$si
urovné nez ty, které by prevladaly v pripadé neexistence protipravnich ujednani.
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Krom toho skutecnost, Ze byly kontakty tykajici se zvySeni cen spojeny se zvefejnénim
cenikovych cen pozdéji prevzatych v ramci cen fakturovanych zakaznikéim (bod 534
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), méla ze své podstaty dopad na trh a na chovani
rtiznych subjektti na strané nabidky i poptavky, pficemz tato ozndmeni ovlivnila pribéh
urcovani cen v tom smyslu, Ze ozndmena cena slouzila jako referen¢ni hodnota pri
individudlnim vyjednavani o obchodnich cenich se zdkazniky (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil,
s. [1-1617, bod 342), ktefi méli omezeny prostor pro jedndni o cenich (viz v tomto
smyslu rozsudek LVM v. Komise, bod 234 vyse, bod 745).

Stanoveni ceny, i kdyz pouze orientacni, se navic dotyka hospodarské soutéze tim, ze
umoznuje vSem ucastnikim kartelové dohody s primérenou mirou jistoty predvidat,
jakd cenova politika bude sledovana jejich soutéziteli (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. fijna 1972, Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise, 8/72, Recueil, s. 977,
bod 21). Obecnéji s sebou takové kartelové dohody prindseji ptimy zdsah do zdkladnich
parametri hospodarské soutéze na dotceném trhu (rozsudek ze dne 11. bfezna 1999,
Thyssen Stahl v. Komise, bod 270 vyse, bod 675). Doty¢ni vyrobci totiz tim, ze vyjadrili
spole¢nou vili uplatinovat uréitou cenovou hladinu na své vyrobky, uz neurcuji
autonomné svou politiku na trhu, ¢imzZ porusuji vniténi koncepci ustanoveni Smlouvy
tykajicich se hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek BPB den Endracht
v. Komise, bod 270 vyse, bod 192).

Soud ma tedy za to, Ze Komise pravné dostacujicim zpusobem prokazala konkrétni
dopad dohody na dotceny trh, pokud jde o ceny.
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Co se tyce tvrzeni Komise uvedeného v bodé 534 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého podily na trhu zaznamenaly béhem dot¢eného obdobi relativni stabilitu
z divodu dotCeného protipravniho jednéni, je tieba uvést, ze toto tvrzeni neni
potvrzeno. Z tabulky uvedené v priloze napadeného rozhodnuti, na kterou Komise
odkazuje, se sice jevi, ze podily na trhu v obdobi od roku 1992 do roku 1998 zistaly
relativné stabilni. Tato tabulka nicméné v pripadé neexistence udajt tykajicich se
situace na dot¢eném trhu pred dohodou pravné dostacujicim zpiisobem neprokazuje,
Ze stabilita, za predpokladu svého prokdzani, byla diisledkem dotceného protipravniho
jedndni.

Co se tyce vymény informaci, z ustalené judikatury vyplyva, Ze je tfeba predpokladat,
neexistuje-li diikaz o opaku, jehoz predloZeni prislusi zticastnénym subjektim, ze
podniky, které jednaji ve vzijemné shodé a které zlistavaji na trhu aktivni, zohlednuji pri
urcovani svého chovani na trhu informace, které si vymeénily se svymi konkurenty. Je
tomu tak tim spiSe, jestlize k jednani ve vzdjemné shodé dochazi pravidelné béhem
dlouhého obdobi, jako je tomu v projedndvaném pripadé (viz rozsudek HFB a dalsi
v. Komise, bod 79 vyse, bod 216 a citovand judikatura).

Ve svétle predchozich Gvah Soud konstatuje, ze Komise dostate¢né prokazala tcinky
protipravniho jednani na dotéeny trh, s vyjimkou stability podilt na trhu. Vzhledem

k zavaznosti dot¢enych jednédni a povaze trhu miize byt predpokladan rovnéz ic¢inek na
francouzsky trh a trh Beneluxu.

Je tedy tfeba dale zkoumat, zda skute¢nost, Ze Komise neprokazala vSechny tidajné
ucinky protipravniho jednéni, md dopad na kvalifikaci protipravniho jednéni jako velmi
zdvazného jedndni, a tedy na vysi pokuty.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zavaznost protipravniho jedndni musi byt
zjisténa v zdvislosti na vice skute¢nostech, jakymi jsou zvlastni okolnosti véci, jeji
kontext a odrazujici G¢inek pokut, a to aniz by byl stanoven zdvazny nebo taxativni vycet
kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. cervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33).

Soud rozhodl ve svém rozsudku Michelin v. Komise, bod 273 vyse (body 258 a 259), zZe
zdvaznost protipravniho jedndni maze byt zjisténa s ohledem na povahu a tcel
zneuzivajicich chovdni a Ze podle ustilené judikatury mohou mit faktory vztahujici se
k icelu chovani vétsi vyznam pro stanoveni vyse pokuty nez faktory vztahujici se k jeho
ucinkam.

Soudni dvir tento pristup potvrdil, kdyz rozhodl, zZe Gcinek protisoutézniho jednani
neni urcujicim kritériem pii stanoveni primérené vyse pokuty. Okolnosti tykajici se
umyslného aspektu jednani mohou byt dilezitéjsi nez ty, které se tykaji i¢inkd jednéni,
zejména pokud se jednd o protipravni jednani, které je ve své podstaté zavazné, jako je
urcovéni cen a rozdélovani trhti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Thyssen
Stahl v. Komise, bod 180 vyse, bod 118).

Krom toho je tfeba pripomenout, ze horizontalni kartelové dohody o cendch byly vzdy
povazovany za soucdst nejzavaznéj$ich protipravnich jednani porusujicich pravo
hospodarské soutéze Spolecenstvi (rozsudky Soudu Tate & Lyle a dalsi v. Komise,
bod 154 vyse, bod 103, a ze dne 19. biezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00,
Recueil, s. 11-913, bod 262).

Nakonec je tieba rovnéz zddraznit, Ze Komise neptriznala kritériu skute¢ného dopadu
protipravniho jednani na trh rozhodujici vyznam pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty.
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Komise se totiz pri svém posouzeni oprelai o jind hlediska, a to o zjisténi, Ze protipravni
jednani musi byt kvalifikovano jako velmi zdvazné pro svou samotnou povahu
(body 528 az 530 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a Ze dotéenym zemépisnym
trhem byla vyznamna ¢ast trhu SpolecCenstvi, zemépisné a hodnotou, nebot pred-
stavovala priblizné 80 % celkové hodnoty tohoto trhu (body 539 az 542 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vsechny predchozi ivahy tedy Komise spravné kvalifikovala protipravni
jednani jako velmi zavazné.

Soud mé krom toho v rdmci své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci ve svétle
predchozich tvah za to, Ze skute¢nost, ze G¢inky protipravniho jednani byly prokazany
pouze c¢astecné, nemiize zpochybnit posouzeni vychozi ¢astky pokuty stanovené na
zakladé zavaznosti, jak bylo Komisi uskute¢néno.

K vymezeni vychozi ¢astky pokuty na zakladé zavaznosti protipravniho jednani

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze podle bodu 1 A druhého pododstavce treti odrazky pokyni
muze velmi zdvazné protipravni jedndni vést k ulozeni pokuty, jejiz moznd vychozi
¢astka muaze byt vys$si nez 20 milionti eur. M4 za to, Ze s ohledem na toto ustanoveni by
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Komise méla vysvétlit, na zdkladé jakého kritéria se rozhodla pro c¢éstku vyssi nez
20 milion® eur. V pripadé neposkytnuti takového vysvétleni se uvedend céstka bude
jevit jako vybrand nahodou.

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji pokuta je rovnéz nepiimérena a piili§ vysoka vzhledem k jejimu
obratu. Podotyka, ze uloZend pokuta predstavuje 18,1 % jejiho obratu uskute¢néného
v Evropé s jeji vyrobou sadrokartonovych desek, 24,3 % jejtho obratu uskute¢néného
s timto vyrobkem na ¢tyfech hlavnich trzich a 44,4 % jejiho obratu uskute¢néného se
stejnym vyrobkem ve Spojeném krélovstvi a v Némecku v roce 2001/2002. Jeji pokuta je
krom toho prilis vysoka vzhledem k jejimu obratu ve srovnani s ostatnimi pokutami
uloZenymi za stejné protipravni jednani nebo srovnatelna protipravni jedndni.

Zalobkyné md za to, ze pro piezkum piimérenosti pokuty neni nezajimavé srovnani
s jinymi vécmi. Téze se, jaky parametr umoziuje posoudit pfimérenost, jestlize nemutize
tvrdit, Ze pokuta je nepfimérend vzhledem k podobnym a souc¢asnym ptipadiim nebo
vzhledem k jejimu obratu nebo obratu jinych podniku.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze prodleni alespon jednoho roku, se kterym Komise ptijala
napadené rozhodnuti, prispélo k tomu, ze ji byla ulozena pokuta mnohem vy$si nez ta,
ktera by ji byla pravdépodobné ulozena, kdyby bylo uvedené rozhodnuti pfijato koncem
roku 2001, a nikoliv dne 27. listopadu 2002. Komise se v této dobé totiz snazila odvést
pozornost vefejnosti od fady neuspéchd v urcitém poctu véci v oblasti spojovani
podnikd, pricem?z se tedy snazila ziskat maximalni mozny politicky prospéch z ulozeni
»tézkych pokut” za tuto dohodu.
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sz Komise tvrdi, Ze vychozi Castky stanovené pro kazdy z podnikd maji jasnou
a pfiméfenou vazbu mezi sebou a Ze zdvisi na zdvaznosti protipravniho jednani.

38 Komise uvadi, ze diivody, které ji vedly ke stanoveni vychozi vy$e pokuty na 80 miliond
eur, jsou uvedeny v bodech 545 az 549 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze
neni povinna svou volbu odivodnit vice.

30 Komise tvrdi, Ze veskeré srovnani s pokutami ulozenymi v ostatnich vécech nema
vyznam, nebot vy$i pokut vymezuje dle konkrétniho pfipadu a maze kazdopddné zvysit
obecnou vysi pokut v mezich stanovenych nafizenim ¢. 17, jestlize se to jevi nezbytné
pro zajisténi provadéni politiky hospodarské soutéze. Komise predkladd tabulku
vychozich ¢astek pokut uloZenych ve vécech tykajicich se trhd, jejichz hodnoty jsou
nejvyssi, aby prokdzala, ze vychozi ¢astka pokuty uloZené zalobkyni neni prisnéjsi nez
pokut ulozenych v jinych vécech, a Ze naopak je mnohem méné vysokd, nebot je
zohlednéna velikost relevantniho trhu. Zdtraznuje vsak, Ze se nesnazi odtvodnit
vychozi ¢astku odkazem na tuto tabulku, kterd se tykd pouze jedné ze skutec¢nosti
zohlednénych pti posouzeni vychozi ¢éastky.

;30 Komise kone¢né tvrdi, ze BPB ani neprokédzala existenci ptili§ velkého prodleni
s ohledem na sloZitost véci, ani neprokdzala, ze toto prodleni porusilo pravo na
obhajobu. Tvrzeni BPB tykajici se politické atmosféry jsou pouhymi spekulacemi bez
vztahu k otdzce, zda byla uloZena pokuta legalni.
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— Zavéry Soudu

Co se tyce dosahu povinnosti odtvodnéni tykajici se vypoctu pokut uklddanych za
poruseni pravidel SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze, je jednak tifeba
pripomenout, Ze tento dosah musi byt vymezen s ohledem na ustanoveni druhého
pododstavce ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, podle kterého se ,,pfi stanoveni vyse pokuty
bere v tivahu zdvaznost a trvani daného poruseni [protipravniho jednani]“. V tomto
ohledu pokyny, jakoz i sdéleni o spoluprdci obsahuji orienta¢ni pravidla o prvcich
posouzeni, které Komise musi vzit v Gvahu za tcelem vymezeni zavaznosti a délky
trvani protipravniho jednani (rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang
v. Komise, T-220/00, Recueil, s. [1-2473, bod 217). Za téchto podminek jsou podstatné
formalni nalezitosti, které povinnost odiivodnéni predstavuje, splnény, jestlize Komise
ve svém rozhodnuti uvedla posuzované skutecnosti, které musela vzit v tvahu v rdmci
pouziti téchto pokyni, pripadné sdéleni o spoluprici, a které ji umoznily vymezit
zévaznost a dobu trvani protiprdvniho jednani pro tucely vypoctu vyse pokuty (vyse
uvedeny rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 218).

Je sice pravda, ze Komise v projednavaném pripadé neuvedla jiné ¢iselné tidaje nez ty,
tykajici se podilt dotcenych podnikt na trhu, na zakladé kterych stanovila vychozi
¢astku pokuty ulozené zalobkyni na 80 miliont eur.

Komisi v$ak nendlezi na zdkladé povinnosti odivodnéni uvést ve svém rozhodnuti
¢iselné tdaje tykajici se zpisobu vypoctu vyse pokut (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil,
s. 1-9925, bod 66).
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Uvedeni ciselnych ddaji tykajicich se zptisobu vypoctu vyse pokut, at je uzite¢nost
takovych udaju jakakoli, neni nezbytné pro dodrZzeni povinnosti uvést odtivodnéni
rozhodnuti, kterym se ukladaji pokuty, pricemz musi byt kazdopadné zdiraznéno, Ze se
Komise nemtize zbavit své posuzovaci pravomoci tim, ze vylu¢né a mechanicky pouzije
aritmetické vzorce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ffjna 2003, Salzgitter v. Komise,
C-182/99 P, Recueil, s. I-10761, bod 75).

Co se totiz tyce odivodnéni stanoveni vy$e pokut v absolutnim vyjadfeni, je tfeba
pripomenout, Ze pokuty predstavuji nastroj politiky hospodarské soutéze Komise, kterd
musi mit moznost disponovat prostorem pro uvézeni pii stanoveni jejich vysi, aby
mohla nasmérovat jedndni podniki ve smyslu dodrzovini pravidel hospodarské
soutéze (rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil,
s. II-1165, bod 59).

Navic je dilezité vyloucit, aby byly pokuty hospodarskymi subjekty lehce predvidatelné.
Kdyby totiz Komise méla povinnost uvést ve svém rozhodnuti ¢iselné adaje tykajici se
zpusobu vypoctu vyse pokut, byl by narusen jejich odrazujici i¢inek. Kdyby vyse pokuty
byla vysledkem vypoctu fidiciho se jednoduchym aritmetickym vzorcem, podniky by
mély moznost predvidat pfipadnou sankci a srovnat ji s prospéchem, ktery by mély
z poru$eni pravidel prdva hospodarské soutéze.

V projedndvaném pripadé je tieba uvést, Ze Komise v bodech 522 az 553 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla skutecnosti, které zohlednila pro vypocet vyse pokut
podle zdvaznosti protipravniho jednani kazdého dot¢eného podniku. Z vys$e uvedenych
boda odivodnéni vak vyplyvd, ze Komise jasné a podrobné uvedla divody, kterymi se
fidila, ¢imz zalobkyni umoznila seznamit se prvky posouzeni zohlednénymi pro
vymezeni zdvaznosti protipravniho jedndni pro tcely vypoctu vyse pokuty a Soudu
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vykonat jeho prezkum. Je tedy tfeba ucinit zévér, ze napadené rozhodnuti spliuje
povinnost odiivodnéni, kterou ma Komise na zakladé ¢lanku 253 ES.

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého je jeji pokuta nepfimérena a prilis
vysokd vzhledem k jejimu obratu, postaci pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, ze Komise
neni povinna provadét vypocet pokuty podle ¢astek zaloZenych na obratu doty¢nych
podnikd, neni rovnéz povinna zajistit v pripadé, Ze jsou pokuty ukladdny nékolika
podnikiim podilejicim se na témze protipravnim jednéni, aby ji vypoctené konecné
¢éstky pokut pro doty¢né podniky vyjadiovaly veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde
o jejich celkovy obrat nebo jejich obrat na relevantnim vyrobkovém trhu (rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 90 vyse, body 255 a 312).

Krom toho pravo Spolecenstvi neobsahuje obecné pouzitelnou zasadu, podle které
musi byt sankce priméfend velikosti podniku na trhu vyrobkd, které tvori predmét
protipravniho jednani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P,
Sb. rozh. s. 1-4429, bod 101).

Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nevyzaduje ani, aby v piipadé, kdy jsou pokuty ulozeny
vice podnikiim ucastnicim se stejného protipravniho jedndni, vyse pokuty ulozené
podniku malé nebo stiedni velikosti nepfesahovala v procentech obratu vysi pokuty
ulozené vétsim podnikiim. Z uvedeného ustanoveni totiz vyplyvd, ze jak pro podniky
malé a stfedni velikosti, tak pro podniky vétsi velikosti je tieba zohlednit, za ucelem
stanoveni vy$e pokuty, zdvaznost a délku trvéni protipravniho jednéni. V pripadé, ze
Komise ulozi podnikiim tcastnicim se stejného protipravniho jednani odivodnéné
pokuty, kazdému z nich v poméru k zdvaznosti a délce trvani protipravniho jedndni,
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nelze ji vytykat, ze pro nékteré z téchto podniki byla pokuta v poméru k obratu vyssi nez
pokuta jinych podnikd (rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, Dansk Rerindustri
v. Komise, T-21/99, Recueil, s. 1I-1681, bod 203).

Argument zalobkyné, podle kterého je nepfiméfend povaha ulozené pokuty zjevna,
kdyz se jeji pokuta srovnd s pokutou ulozenou jinym podnikiim v podobnych vécech, je
rovnéz tfeba odmitnout. Komise totiz neni povinna stanovit pokuty, které jsou
priméfené v poméru k obratu, a s dokonalou soudrznosti v poméru k pokutim
stanovenym v jinych pfedchozich vécech.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze predchozi rozhodovaci praxe Komise sama o sobé
neslouzi jako pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze. Skutecnost, Ze
Komise v minulosti uplatnila pokuty urcité vyse na urcité typy protipravnich jednani, ji
nemiuze zbavit moznosti zvysit tuto Groven v mezich uvedenych v natizeni ¢. 17, pokud
je to nezbytné k zajisténi uplatiiovani politiky hospodaiské soutéze Spolecenstvi
(rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v.Komise, bod 278 vyse, bod 109).

Je tieba dodat, ze zdvaznost protipravnich jednani musi byt stanovena v zavislosti na
vice skutecnostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici
ucinek pokut, a to aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym
musi byt povinné prihlédnuto (rozsudek Ferriere Nord v. Komise, bod 316 vys$e, bod 33,
arozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 275 vy$e, bod 236). Pritom relevantni idaje, jako
jsou trhy, vyrobky, zemé, podniky a dotcend obdobi, se v kazdé véci lisi. Z toho vyplyva,
ze Komise neni povinna ulozit podnikim pokuty, jejichz vySe odpovidd stejnym
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procentnim podilim prislu$nych obratii ve vécech srovnatelnych z hlediska zavaznosti
protipravnich jednani (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. ledna 2004, JCB
Service v. Komise, T-67/01, Recueil, s. II-49, body 187 az 189).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe Soud ma pravomoc posoudit pfimérenost
vy$e pokut v ramci své pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci, kterd je mu svérena
¢lanky 229 ES a 17 nafizeni ¢. 17.

Soud ma v projedndvaném pripadé za to, ze protipravni jednani je velmi zdvazné
s ohledem na nékteré skute¢nosti, jak to Komise uvedla v bodech 534, 535 a 539 az 542
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Jednd se zejména o oligopolisticky charakter trhu
a skutecnost, ze dot¢ené protipravni jedndni se tykalo veskeré nebo témér veskeré
nabidky saddrokartonovych desek na c¢tyfech vnitrostatnich trzich, které byly pred-
métem kartelové dohody. Velikost dotéeného trhu jak z hlediska zemépisného, tak
podle hodnoty byla krom toho zna¢na. Ctyii dotéené trhy totiz byly hlavnimi trhy
Spolecenstvi sadrokartonovych desek a predstavovaly priblizné 80 % celkové hodnoty
trhu Spolecenstvi, kterda dosdhla v poslednim ukon¢eném roce protipravniho jednani
vy$e 1,21 miliardy eur. Konecné s ohledem na povahu dotceného vyrobku dohoda
nezbytné méla dopad na podstatnou ¢ast trhu stavebnictvi, a ovlivnila tedy odvétvi
velmi dilezité pro celé hospodarstvi.

Ostatné se nejevi, ze by vychozi c¢astka pokuty stanovend podle zavaznosti proti-
pravniho jedndni v projednavaném pripadé byla prisnéjsi nez ta, kterd byla ulozena
v jinych vécech vzhledem k velikosti relevantniho trhu. Toto srovnani véak neznamen4,
ze velikost relevantniho trhu je nejlepsim nebo jedinym kritériem pro srovnani pokut
uloZzenych v pripadech jinych kartelovych dohod. Srovnini mezi vice kartelovymi
dohodami je totiZ obtizné, nebot jednotlivé skute¢nosti, které Komise mtize zohlednit,
aby posoudila zdvaznost protipravniho jedndni, jsou cetné. Navic, jak bylo pfipomenuto
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v bodé 342 vyse, takové srovnini kazdopadné muize byt uskute¢néno pouze
informativné, nebot rozhodovaci praxe Komise nemuze tvorit pravni rdmec pro
pokuty v oblasti hospodarské soutéze.

37 S ohledem na fadu skuteCnosti, v dusledku kterych je protipravni jedndni
v projednivaném pripadé velmi zdvazné (viz bod 345 vyse), md Soud za to, Ze
vychozi ¢dstka pokuty ulozené zalobkyni stanovend podle zdvaznosti protipravniho
jednani je pfiméfend.

a3 Konecné co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého by jeji sankce byla nizsi, kdyby
Komise spravni fizeni ukoncila drive, nebot obecnou uroven sankci zvysila teprve
nedavno, musi byt zamitnut. I pokud by se pripustilo, ze obecnd troven pokut byla
béhem doby spravniho fizeni zvySena, totiZ postaci pripomenout, ze skute¢nost, ze
Komise v minulosti uplatnila pokuty urcité vy$e na urcité typy protipravnich jedndni, ji
nemiuze zbavit moznosti zvysit tuto Groven v mezich uvedenych v narizeni ¢. 17, pokud
je to nezbytné k zajisténi uplatnovani politiky hospodarské soutéze Spolecenstvi, ale ze
naopak uc¢inné uplatnovani pravidel hospodarské soutéze SpoleCenstvi vyzaduje, aby
Komise mohla kdykoli prizptisobit Groven pokut potfebam této politiky (rozsudek
Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 273 vyse, bod 109, a rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise, bod 90 vyse, bod 169).

a0 Ze véeho predchoziho vyplyvd, ze argumenty zalobkyné sméfujici k prokdzani, zZe
vychozi ¢astka pokuty urcend podle zévaznosti protipravniho jednani byla nepiimeé-
fend, musi byt odmitnuty.
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K délce trvdni protiprdavniho jedndni

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné ma za to, ze Komise nespravné posoudila délku trvani namitaného
protipravniho jedndni na zdkladé ojedinélych a odli$nych uddlosti. Komise se nespravné
domnivd, ze se dopustila protipravniho jednéni, které trvalo od 31. bfezna 1992 do
25. listopadu 1998, tedy 6 let a 7 mésicli, coz predstavovalo dlouhodobé protipravni
jednani odivodnujici zvyseni vychozi ¢astky pokuty o 65 %.

Zalobkyné tvrdi, ze idajnd protipravni jednani se déli do dvou oddélenych obdobi.
Prvni zahrnuje schizku v Londyné a vyménu informaci mezi p. [A] a bratranci rodiny
Knauf od roku 1992 do zacdtku nebo poloviny roku 1993 a druhé zahrnuje vymény
informaci od poloviny nebo konce roku 1993 do roku 1998 uskute¢néné p. [D]
a generalnimi fediteli ostatnich dot¢enych podnikd. Tyto uddlosti nemaji vztah
k ostatnim namitanym protipravnim jedndnim, kterd se odehrala béhem obdobi od
roku 1994 do roku 1998, ani s vyménou tdaji o prodejich ve Spojeném kralovstvi od
poloviny roku 1992 do dnora 1998.

Za téchto podminek zalobkyné nadile tvrdi, Ze neexistuje komplexni a pokracujici
kartelovd dohoda, a tvrdi, Ze v souladu s narizenim Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne
26. listopadu 1974 o promlceni v zélezitostech stihdni a vykonu prava v oblasti dopravy
a hospodarské soutéze v Evropském hospodarském spolecenstvi (Ur. vést. L 319, s. 1;
Zvl. vyd. 07/01, s. 61) se protipravni jedndni, ke kterym doslo pred obdobim péti let,
jehoz konec odpovida pocatku setfeni Komise, proml¢uji a nemohou byt za né uloZeny

pokuty.
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Zalobkyné navic zddraznuje, Ze p. [D] pokrac¢oval ve vyménach informaci v bieznu
alistopadu 1998, zatimco ona je v bieznu 1998 zakazala. Zalobkyné ma za to, Ze nemiize
byt odpovédna za cinnosti zaméstnance, ktery jedna proti jejim instrukcim, a Ze
ukonceni protipravniho jednani mélo tedy byt stanoveno na konec bfezna 1998.

Zalobkyné déle tvrdi, ze pokyny nejsou jasné ohledné toho, zda Komise mize zohlednit
&asti rokd. Zalobkyné, ktera podporuje prisny vyklad pokynd, ma za to, ze Komise
mohla ulozit nejvyse zvyseni vychozi ¢astky o 60 %, misto 65 %, tedy 10 % za kazdy tplny
rok protipravniho jednéni.

Zalobkyné rovnéz podotyka, ze Komise by neméla vzdy uplatnit zvyseni o 10 %, jak to
automaticky ucinila ve vSech nedavnych vécech kartelové dohody. M4 za to, Ze by
Komise méla pti stanoveni zvy$eni pokuty zohlednit v§echny relevantni okolnosti véci.
Dodév4, Ze takova byla praxe Komise v jejich rozhodnutich 98/273/ES ze dne 28. ledna
1998 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/35.733 — VW) (Ufr. vést. L 124, s. 60),
a 2002/190/ES ze dne 21. prosince 2000 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP.
F.1/35.918 — JCB) (Ut. vést. 2002, L 69, s. 1), jakoz i ve véci Predizolované trubky, ve
kterych zohlednila intenzitu protipravniho jednani béhem jednotlivych obdobi.

Komise ma za to, Ze argumenty uvedené spole¢nosti BPB jsou novym pokusem
zpochybnit jediné, komplexni a pokracujici protipravni jedndni, jak jej konstatovala
v napadeném rozhodnuti.
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Co se tyce jedndni p. [D], Komise m4 za to, Zze neni povinna rozliSovat mezi jednotlivymi
utvary podniku, z nichz nékteré se aktivné tcastnily dohody, zatimco jiné se snazily ji
ukondit.

Podle Komise neni nikde v pokynech uvedeno, ze se musi omezit na zvyseni vyse pokut
za Uplné roky protipravniho jednéni. Vysvétluje, ze riziko vysokého zvyseni podle délky
trvani protipravniho jedndni nezbytné posiluje podnét toto jednani ozndmit nebo s ni
spolupracovat. Opacny pristup by byl totiz proti jejimu prohlasenému cili zvysit pokuty
podle délky trvani protipravniho jednani.

Zavéry Soudu

Argumenty zalobkyné sméfujici k prokdzani, ze se jednd o oddélend protipravni
jedndni, z nichz ¢ast je z tohoto divodu proml¢ena, odpovidaji tém, které byly uvedeny
v ramci tfettho zalobniho divodu. Vzhledem k tomu, Ze Soud tedy jiz konstatoval, Ze se
Komise nedopustila zddného pochybeni tim, ze méla za to, Ze se jedna o jediné

a pokracujici protipravni jednéni, argumenty zalobkyné musi byt odmitnuty.

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého by jeji Gcast na protipravnim jednani
byla jiz ukoncena koncem brezna 1998, kdyby p. [D] neporusil instrukce, ten neni
relevantni. Podnik — to znamend hospodarskd jednotka zahrnujici osobni, hmotné
a nehmotné prvky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1962, Mannesmann
v. Vysoky urad, 19/61, Recueil, s. 675, 705 a 706) — je fizen organy stanovenymi jeho
pravnim statutem a kazdé rozhodnuti, které mu uklddd pokutu, mize byt urceno
statutdrnimu Fidicimu organu podniku (spravni rada, predstavenstvo, predseda, feditel
atd.). Pravidla hospodarské soutéze by byla snadno obchizena, kdyby se od Komise,
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kdyz se zabyva protipravnim chovianim podniku, vyzadovalo, aby vidy ovéfila
a prokdzala, kdo je autorem jednotlivych tkont, ¢imz by mohlo byt zabrinéno
uklddani sankci podniku, ktery mél prospéch z kartelové dohody.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého pokyny nejsou jasné ohledné toho, zda
Komise mtize zohlednit ¢ésti roku, postadi konstatovat, Ze nic v pokynech nezakazuje
zohlednéni skute¢né délky trvani protipravniho jedndni v rdmci vypoctu vyse pokuty.
Takovy pristup je zcela logicky a rozumny a spadd kazdopddné do posuzovaci
pravomoci Komise.

Co se tyce zpochybnéni Zzalobkyni skutecnosti, ze Komise automaticky uplatnila
nejvyssi sazbu 10 % za rok, je tfeba pripomenout, Ze i kdyz bod 1 B prvni pododstavec
treti odrazka pokynd nestanovi automatické zvyseni o 10 % za rok pro dlouhodoba
protiprdvni jedndni, ponechiavd v tomto ohledu Komisi prostor pro posouzeni
(rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 331 vyse, bod 134).

Komise v projedndvaném pripadé v bodé 554 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze se BPB dopustila protipravniho jednani v délce $estilet a sedmi mésicti,
tedy dlouhé doby ve smyslu pokynti, a zvysila tak vysi pokuty uplatnénou na zékladé
zdvaznosti protipravniho jednani o 65 %. Z toho vyplyv4, ze Komise dodrzela pravidla,
ktera si ulozila v pokynech. Soud md navic za to, Ze zvys$eni o 65 % s ohledem na délku
trvani protipravniho jednani neni v projednidvaném piipadé neprimérené.
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Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise nezohlednila rozdilnou intenzitu
protipravniho jednéni béhem dotceného obdobi, je tfeba pripomenout, ze zvyseni se
uskutecnuje pouzitim urcitého procentniho podilu vychozi ¢astky, kterd je stanovena
podle zavaznosti celého protipravniho jednani, kterd tak jiz odrdzi riznou intenzitu
protipravniho jednani. Nebylo by tedy logické zohlednit pro zvyseni této céstky
z dvodu délky trvani protipravniho jednani rozdil v intenzité protipravniho jednani
béhem dotéeného obdobi.

V rozsahu, v némz BPB tvrdi, ze Komise uplatnila v jinych vécech tykajicich se omezeni
podobné povahy a délky trvani zvy$eni na zdkladé délky trvani protipravniho jednéani
rozhodovaci praxe Komise nevytvari sama o sobé pravni rimec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze, nebot ten je definovan pouze nafizenim ¢. 17, a Ze krom toho
subjekty nemohou vlozit legitimni oc¢ekavéni v zachovdni existujici situace, nebot ta
mize byt Komisi v ramci jeji posuzovaci pravomoci zménéna (rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise, bod 90 vyse, bod 171).

Z toho vyplyva, Ze vytka tykajici se nespravnosti zvy$eni vy$e pokuty na zakladé délky
trvani protipravniho jednani musi byt zamitnuta.

K opakovdni protiprdavniho jedndni

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze zvyseni zékladni ¢4stky pokuty o 50 %, tedy 66 miliont eur,
z dtivodu opakovani protipravniho jednani je prilis vysoké a nepiimérené.
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vvvvvv

protiprdvnim jedndni, byla mald a pasivni [rozhodnuti Komise 94/601/ES ze dne
13. ¢ervence 1994 v iizeni podle ¢lanku [81ES] (IV/C/33.833 — Karton) (Ut. vést. L 243,
s. 1)]. Pokuta nakonec uloZeni jeji dcefiné spolec¢nosti tedy byla pouze 750000 eur.
Krom toho drivéjsi protipravni jednani bylo sankcionovino vice nez osm let pred
zvefejnénim napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemtize mechanicky
stanovit zvySeni na zdkladé existence drivéjstho protipravniho jednani. Méla by
zohlednit véechny okolnosti dfivéjsiho protipravniho jednéni: jeho povahu, okolnosti,
za kterych bylo provedeno, dobu, kterd uplynula, a ulozenou sankci. Zalobkyné
odkazuje na Cetné pravni rady, aby ukdzala, ze povaha kazdého drivéjsiho protipravniho
jednania doba, kterd uplynula od okamziku, kdy bylo provedeno, jsou zohlednény, kdyz
soud zamysli zvysit sankci z ddvodu opakovani protipravniho jednéni.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze Komise nemtze pokutu zvysit z dtvodu opakovéni
protipravniho jednédni, kdyz jsou prvni a druhé protipravni jedndni soucasna.
Rozhodnuti ve véci Karton (viz bod 368 vyse) bylo v projedndvaném pripadé piijato
dne 13. cervence 1994, a zvyseni o 50 % tedy mélo byt uplatnéno az od této doby. Podle
zalobkyné by tedy zvyseni mélo byt v didsledku toho snizeno na 43,7 miliont eur.
Zohlednénim situace z jiného hlediska by se méla pritézujici okolnost uplatnit pouze na
pokutu zvysenou na zdkladé délky trvani protipravniho jedndni od cervence 1994.
V tomto piipadé by byla castka doplnénd na zdkladé pritéZujicich okolnosti
56 miliond eur.

Zalobkyné zatieti tvrdi, Ze zvyseni je piili§ vysoké a nepiiméiené, nebot piekracuje
vychozi ¢astku pokuty ulozené spolecnostem Knauf, Lafarge a Gyproc na ziakladé
zdvaznosti protipravniho jednani.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze zvySeni prekrocilo snizeni o 30 %, které ji bylo poskytnuto
na zdkladé uznani jeji spoluprace s Komisi v projednavané véci. M4 za to, ze snizeni
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poskytnutd na zdkladé spoluprace by méla byt skute¢nd a nebyt neutralizovina
z dtivodu zvy$eni pro opakovani protipravniho jednani.

Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze existuje pouze jediné rozhodnuti Komise, rozhodnuti
tykajici se British Sugar (viz bod 264 vyse), ve kterém bylo zvySeni vyssi, tedy 75 %
zdkladni ¢astky, a ze v této véci bylo zvyseni zaloZeno na roli podnécovatele, kterou
British Sugar méla v prvnim protipravnim jednéni. M4 za to, Ze vzhledem k okolnostem
této véci, jakoz i vzhledem k rozhodnuti Komise 2002/405/ES ze dne 20. ¢ervna 2001
v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (Ut. vést. 2002, L. 143,
s. 1) zvyseni o 50 %, které na ni bylo uplatnéno, je prilis vysoké.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze Komise na ni uplatnila stejné zvyseni z ditvodu opakovani
protipravniho jednéni jako na Lafarge, i kdyz protipravni jednani, kterého se posledné
uvedend dopustila v ramci véci, ve které bylo vydano rozhodnuti Komise 94/815/ES ze
dne 30. listopadu 1994 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (VécIV/33.126 a 33.322 — Cement)

vevs

vvvvvv

trvani kartelové dohody, které se Gcastnila, a skutecnost, ze ji byla ulozena pokuta ve
vysi 14,9 miliond eur za toto protipravni jednani. Komise opomenutim zohlednit tyto
rozdily a uloZenim stejného zvySeni o 50 % obéma podnikim porusila zasadu rovného
zachézeni.

Komise povazuje recidivu za pritézujici okolnost v rozsahu, ve kterém se dotceny
podnik dopusti nového protipravniho jednani, zatimco jiz byl sankcionovin za
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protipravni jednani stejného typu, a byl tedy jasné upozornén, Ze toto jednani bylo
protiprdvni a nemélo byt opakovano.

Co se tyce argumentu zalobkyné, Ze prvni a druhé protipravni jednani jsou soucasna
a ze zvySeni mélo byt uplatnéno v disledku toho, Komise tvrdi, Ze toto tvrzeni
nezohlednuje skutecnost, Ze zvy$eni ma sankcionovat vili podniku porusit pravidla
hospodarské soutéze, zatimco sankce mu jiz byly v minulosti ulozeny.

Otdzka, zda zvy$eni z divodu opakovani bude vyssi, nebo niz$i nez vychozi vyse pokuty
ulozené jinym podnikiim nebo vzhledem ke sniZeni poskytnutému z diéivodu spolu-
prace BPB, neni nijak relevantni.

BPB podle Komise doplnila vytku, kterd nebyla zahrnuta v jeji Zalobé, tedy ze Komise
meéla zohlednit dobu, kterd uplynula od predchoziho protipravniho jednéni, ke kterému
podle repliky doslo ,vice nez osm let pred zverejnénim rozhodnuti v projednavaném
pripadé”. Tato vytka je nepfipustnd na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu.

Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyv4, Ze zohlednéni pritézujicich okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty je
v souladu s tikolem Komise zajistit soulad s pravidly hospodarské soutéze (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh.
s. 1-5977, bod 71).

Pripadné opakovani protipravniho jednani je uvedeno mezi skutecnostmi, které maji
byt zohlednény pri analyze zdvaznosti dotéeného protipravniho jedndni (rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 91).

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého Komise spravné nezohlednila vsechny
okolnosti drivéjsiho protipravniho jednani, ten musi byt zamitnut.

Nejprve, co se ty¢e doby, kterd uplynula mezi obéma protiprdvnimi jedndnimi, je
nesporné, ze prvni protipravni jednani bylo sankcionovdno poté, kdy zapocalo
predmétné protipravni jedndni.

V souladu s ustélenou judikaturou mé Komise posuzovaci pravomoc, pokud jde o vybér
skute¢nosti, které zohlednuje pro tcely stanoveni vyse pokut, jako jsou zejména zvlastni
okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ic¢inek pokut, a to aniz by bylo nutné sestavit
zévazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné ptihlédnuto (usneseni
Soudniho dvora ze dne 25. bifezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recueil,
s. I-1611, bod 54, a rozsudek ze dne 17. Cervence 1997, Ferriere Nord v. Komise,
C-219/95 P, Recueil, s. 1-4411, bod 33).
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Je tfeba zddraznit, Ze zjisténi a posouzeni zvlastnich charakteristickych znakd
opakovani protipravniho jednéni je soucasti uvedené pravomoci Komise a Ze posledné
jmenovand nemuze byt v ramci tohoto zjistovani vazana pripadnou promlceci Ihitou.
Opakovéni protipravni jedndni totiz predstavuje dilezitou skutec¢nost, kterou ma
Komise posoudit, jelikoZ jeji zohlednéni sleduje ucel motivovat podniky, které maji
sklony k poru$ovani pravidel prava hospodarské soutéze, aby zménily své jednani.
Komise tudiz mize v kazdém pripadé prihlédnout k ptiznakéim potvrzujicim existenci
takovych sklond, v¢etné napriklad doby, ktera uplynula mezi dotéenymi protipravnimi
jednanimi.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze Soud mél za to, ze mensi Casovy isek nez deset let mezi
konstatovanim obou protipravnich jedndni svédcil o nachylnosti podniku nevyvozovat
odpovidajici dtisledky z konstatovani, Ze se dopustil protipravniho jednani porusujiciho
pravidla hospodérské soutéze (rozsudek Soudu ze dne 25. fjna 2005, Groupe Danone
v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. I1-4407, body 354 a 355).

Historie protipravnich jedndni konstatovanych vici zalobkyni v projedndvaném
piipadé a fortiori svéd¢i o jeji ndchylnosti nevyvozovat odpovidajici dusledky
z konstatovdni, Ze porusila pravidla hospodarské soutéze, nebot vzhledem k tomu, Ze
jiz byla pfedmeétem drivéjsich opatfeni Komise v ramci rozhodnuti ve véci Karton,
nadale se béhem vice nez ¢tyr let aktivné ticastnila dotcené kartelové dohody poté, co ji
bylo uvedené rozhodnuti oznameno.

Za téchto podminek neni nutné zkoumat argument Komise namitajici nepfipustnost
argumentu zalobkyné tykajictho se doby, kterd uplynula mezi sankci za prvni
protipravni jednani a zverejnénim napadeného rozhodnuti.

II - 1466



387

388

389

391

BPB v. KOMISE

dle, . sticky & difveisich jedndni, poj ) véni
Diéle, co se tyce charakteristickych ryst drivéjsich jedndni, pojem ,opakovéni
protipravniho jednani“ nutné nepredpoklida predchozi uloZeni penézité sankce, ale
pouze predchozi konstatovidni poruseni prava hospodarské soutéze SpoleCenstvi

(rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 384 vyse, bod 363).

Zohlednéni opakovani protipravniho jednani totiz sméruje k nabadani podnikd, které
projevily sklony porusovat pravidla hospodarské soutéze, aby zménily své jedndni,
jestlize se jevi, ze predchozi konstatovéni jejich protiprdvniho jedndni nestacilo
k predchdzeni opakovani protipravniho jednédni. Skutecnosti urcujici opakovani
protipravniho jednéni tedy neni predchozi ulozeni pokuty a a fortiori jeji vyse, ale
predchozi konstatovani protipravniho jedndni.

Zalobkyné kone¢né ani netvrdi, Ze protipravni jedndni, za které byla jeji dcefina
spole¢nost sankcionovana v ramci véci Karton, nenf protiprdvnim jedninim stejného
typu jako protipravni jedndni dotéené v projedndvaném piipadé.

Komise se tedy nedopustila pochybeni tim, Ze méla v projedndvaném ptipadé za to, ze
zvlastni okolnosti véci, zejména skutec¢nost, ze stejny podnik jiz byl shledin
odpovédnym za protipravni jedndni, a Ze i pfes toto konstatovani a ulozenou sankci
pokracoval v Ucasti na podobném protipravnim jedndni porusujicim ustanoveni
Smlouvy, jsou znaky zaklddajicimi opakovani protipravniho jedndni.

Co se tyc¢e argumentu zalobkyné, podle kterého Komise muzZe zvysit pokutu z diivodu
opakovani protipravniho jednani, kdyz prvni a druhé protipravni jednéni jsou soucasn4,
az od prijeti prvniho rozhodnuti, kterym se uklddid sankce za jedno ze dvou
protipravnich jednani, ten musi byt zamitnut.
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Je sice pravda, zZe politika uklddani sankci za opakovani protipravniho jedndni ma
uzite¢ny ucinek na pachatele protipravniho jedndni pouze v rozsahu, ve kterém jej
hrozba prisnéjsi sankce v pripadé nového protipravniho jednidni muaze nabadat ke
zméné jeho jednani. Zohlednéni opakovani protipravniho jednani je totiz odivodnéno
potrebou dal$iho odrazeni, o kterém svéd¢i skutecnost, ze konstatovani drivéjsiho
protipravniho jedndni nestacilo k zabrdnéni opakovani protipravniho jednani.
Opakované protipravni jednani je tedy nezbytné pozdéjsiho data, nez je konstatovani
a sankcionovéni prvniho protipravniho jednani, nebot se vysvétluje skutec¢nosti, Ze tato
sankce nebyla dostatecné odrazujici.

Soud v tomto ohledu v rozsudku ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise,
bod 270 vyse, mél za to, Ze rozhodnuti Komise bylo stizeno nespravnym pravnim
posouzenim v rozsahu, ve kterém zvy$eni pokuty ulozené Thyssen Stahl AG bylo
odtivodnéno tvahami, ze ji Komise jiz ulozila sankci za podobna protipravni jednani
rozhodnutim 90/417/ESUO ze dne 18. cervence 1990 v fizeni podle ¢lanku 65 Smlouvy
o ESUO, tykajicim se dohody a jednani ve vzdjemné shodé evropskych vyrobcii za
studena valcovanych plochych vyrobki z korozivzdorné oceli (Ut. vést. L 220, s. 28),
zatimco v uvedené véci predchizela vétsi cast obdobi protipravniho jednani, od
30. ¢ervna 1988 do konce roku 1990, namitaného vici Thyssen Stahl, dobé prijeti
uvedeného rozhodnuti (body 617 az 625).

Oproti véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl
v. Komise, bod 270 vyse, v niz k vétsi ¢asti protipravniho jednani doslo pred prvnim
rozhodnutim, v projednavaném piipadé se BPB naddile tcastnila dot¢ené dohody po

dobu vice nez Ctyr let po rozhodnuti pfijatém ve véci Karton.

Jak bylo pripomenuto v bodé 382 vyse, posouzeni zvldstnich charakteristik opakovani
protiprdvniho jednéni zavisi na posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu Komisi
v ramci jeji posuzovaci pravomoci.
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Za okolnosti projednavaného pripadu mé Soud za to, Ze Komise neprekrocila svou
posuzovaci pravomoc tim, ze méla za to, ze skute¢nost, Ze BPB pokracovala po prvnim
konstatovani protipravniho jedndni v Gcasti na podobném protipravnim jednédni
porusyjicim stejné ustanoveni Smlouvy po dobu vice nez ¢tyt let, byla znakem
zakladajicim opakovéni protipravniho jednani, a z tohoto diivodu tedy zvysila pokutu.

Co se tyce trovné tohoto zvyseni, Soud ptripoming, ze Komise ma za Gcelem stanoveni
vy$e pokuty k dispozici posuzovaci pravomoc a ze v tomto ohledu neni povinna
pouzivat presny matematicky vzorec (rozsudek Michelin v. Komise, bod 273 vyse,
bod 292).

Navic z hlediska odrazeni je opakovani protiprdvniho jednini okolnosti, ktera
odivodiuje znacné zvyseni zakladni castky pokuty. Je totiz dikazem, ze dfive
uloZend sankce nebyla dostate¢né odrazujici (rozsudek Michelin v. Komise, bod 273
vyse, bod 293).

Pokud jde o sazbu zvy$eni uplatnénou v projednavaném pripadé, Soud ma4 za to, Ze je
priméfend. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze rozhodnuti prijaté ve véci Karton
a napadené rozhodnuti se tykaji podobnych protipravnich jednani. Disledky tohoto
zjisténi nemohou byt zpochybnény tvrzenim zalobkyné, podle kterého byla tloha jeji
dcefiné spolec¢nosti ve véci Karton mald a pasivni. Dtlezitd je totiz skuteCnost, Ze i pfes
konstatovani poruseni prava hospodarské soutéze Spolecenstvi jej dotceny podnik
naddle porusoval. Komise za téchto okolnosti byla opravnéna zvysit zakladni c¢astku
pokuty o 50 %, aby nasmérovala jednéni zalobkyné k dodrzovéani pravidel Smlouvy
v oblasti hospodarské soutéze.
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V rozsahu, ve kterém se argumentace zalobkyné smétujici k prokdzani, ze zvyseni
z titulu opakovani protiprdvniho jedndni nebylo pfrimérené, v podstaté opira
o skuteCnost, Ze castka zvySeni v absolutnim vyjadreni, tedy 66 milion eur, je
neprimérend, musi byt zamitnuta.

Pfi stanoveni zvy$eni z divodu opakovani protipravniho jednani se Komise totiz maze
omezit na prezkum otdzky, jaky by byl pfiméreny procentni podil, aniz by zohlednila
v absolutni hodnoté vyjadiené zvyseni zdkladni castky pokuty, ke které uplatnéni
tohoto procentniho podilu vede. Pokud procentni podil zvyseni neni nadmeérny, ¢astka
zvy$eni v absolutnim vyjadfeni je pouze matematickym disledkem uplatnéni tohoto
procentniho podilu na zakladni ¢astku, jejiz primérenost vzhledem k zdvaznosti a délce
trvani dotceného protipravniho jednéni byla predmétem oddéleného prezkumu.

Zvyseni o 50 % zakladni ¢astky pokuty Zalobkyné z déivodu opakovani protipravniho
jednani tedy neni nepfimérené.

Co se tyce drivéjsi praxe Komise, zalobkyné uplatnuje, Ze existuje pouze jediné
rozhodnuti Komise, a to protipravni jedndni tykajici se véci British Sugar, ve kterém
bylo zvyseni vyssi (75 %), a ze v této véci bylo zvyseni zalozeno na roli podnécovatele,
kterou British Sugar méla v prvnim protipravnim jednini. M4 za to, Ze vzhledem
k okolnostem této véci je zvySeni o 50 %, které na ni bylo uplatnéno, prili§ vysoké.

Co se ty¢e srovndni uskute¢nénych s jinymi vydanymi rozhodnutimi, ve kterych
Komise ulozila pokuty za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, tato rozhodnuti
mohou byt relevantni s ohledem na dodrzovéni zasady rovného zachézeni, pouze je-li
prokéazéno, ze skutkové okolnosti véci tykajicich se téchto jinych rozhodnuti jsou
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shodné s témi v projedndvaném pripadé (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. ledna
2004, JCB Service v. Komise, bod 343 vyse, bod 187).

Zalobkyné viak neuvedla dostacujici skute¢nosti umoznujici dospét k zavéru, Ze tyto
podminky byly v projednavaném pripadé splnény. Zejména je tfeba konstatovat, ze
neuvddi rozhodnuti soucasnd s rozhodnutim v dotéené véci, ve kterych Komise
uplatnila procentni podil zvyseni niz$i za podobné okolnosti jako v projedndvaném
piipadé. Pokud jde o odkaz na rozhodnuti Michelin, ve kterém byla spolecnost
Michelin sankcionovéna z divodu opakovéni protipravniho jednani za systém slev
smérujici k vérnostnimu upouténi prodejci, jasné se jedna o odlisné okolnosti, nez jsou
ty v projednavané véci, nebot takovy systém slev nemuze byt pfirovnan, co se tyce
zdvaznosti poruseni prava hospodarské soutéze Spolecenstvi, k tajné kartelové dohodé
tykajici se cen a stabilizace trhu o vyznamné hodnoté.

Kazdopadné pouha skute¢nost, ze Komise v jiném rozhodnuti zvysila odlisné zakladni
vy$i z divodu opakovani protipravniho jedndni, neznamend, ze byla povinna uplatnit
stejny procentni podil zvy$eni v napadeném rozhodnuti. Drivéjsi rozhodovaci praxe
Komise totiz sama o sobé neslouzi jako pravni rimec pro pokuty v oblasti hospodarské
soutéZe, nebot ten je stanoven pouze v natizeni ¢. 17 (rozsudek Michelin v. Komise,
bod 273 vyse, bod 292).

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze zvyseni je prili§ vysoké a neptimérené, nebot prekracuje
vychozi ¢astku pokuty uloZené spolecnostem Knauf, Lafarge a Gyproc na zdkladé
zdvaznosti protipravniho jedndni.
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Tato argumentace neni relevantni. Vzhledem k tomu, ze pokuta BPB byla stanovena
spravné a zvyseni z divodu opakovani protipravniho jednani je priméfené, skute¢nost,
Ze je Castka zvySeni v absolutni hodnoté vyssi nez vychozi ¢astka pokut uloZenych
ostatnim ucastnikim kartelové dohody, je pouze matematickym dusledkem zvyseni

sy,

bez jakéhokoliv vztahu s vysi ostatnich pokut.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze zvyseni prekrocilo snizeni o 30 %, které ji bylo poskytnuto na
zékladé uzndni jeji spoluprace s Komisi v projednavané véci.

Tento argument rovnéz neni relevantni. Jedna se o dvé odlisna stadia stanoveni vyse
pokuty.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, Zze na ni Komise uplatnila stejné zvyseni z divodu opakovani
protipravniho jednani jako na Lafarge, i kdyZ protipravni jednani, kterého se posledné
uvedend dopustila v rdmci véci Cement, bylo zavaznéjsi nez jednani sankcionované ve
véci Karton.

Tento argument rovnéz neni opodstatnén. Jak bylo vysvétleno vyse, vzhledem k tomu,
ze zvyseni z divodu opakovani protipravniho jedndni je totiz spojeno s pritézujici
okolnosti vlastni dot¢enému podniku, skutecnost, Ze vlastnosti drivéjsitho proti-
pravniho jedndani, kterého se Lafarge dopustila, nejsou podobné jako vlastnosti
drivéjsiho protipravniho jednani pricteného zalobkyni, neni relevantni. Relevantni je
okolnost, Ze se oba podniky predtim Gcastnily velmi zdvaznych protipravnich jednéni,
avsak Ze i pres konstatovani téchto protipravnich jedndni neukoncily svou ucast na
protipravnim jednani sankcionovaném v projednivaném piipadé.
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Ze vseho predchoziho vyplyvd, Ze argumenty Zalobkyné tykajici se zohlednéni
opakovani musi byt zamitnuty.

K polehéujicim okolnostem

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné ma za to, Ze Komise méla snizit vysi pokuty z ddvodu opatieni ptijatych pred
a po jejim Setfeni. Tvrdi, Ze Komise nespravné povazovala jeji usili jako netacinné.
Odmitnuti Komise uznat jeji tsili je v rozporu se zdsadami rovného zachdzenia ochrany
legitimniho oc¢ekavani.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze na zdkladé tvrzeni obsazenych v anonymnim dopise vyuzila
sluzeb nezavislych pravnich poradcd, aby vedla vlastni Setfeni (dédle jen ,projekt
Alpha“). Na zékladé zavéru projektu Alpha spravni rada zalobkyné zavedla formalnéjsi
program slucitelnosti s pravem hospodarské soutéze, v jehoz ramci prijala zasadni
prohléseni o souladu, které ¢lenové spravni rady, ostatni vedouci pracovnici a dot¢eni
zaméstnanci museli podepsat. Zalobkyné se rovnéz rozhodla ukoncit veskeré vymény
informaci a povérila advokatni kancelat, aby ji pomohla vypracovat a uplatnit razné
dalsi prvky jejtho formalniho programu slucitelnosti.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze po zahajeni Setfeni Komisi prokézala ji pfijata opatieni
vysokou troven spoluprace. Zalobkyné umoznila pracovnikim Komise provadéjicim
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Setfeni volny pristup ke svym obchodnim dokumentim a pocitacim. Krom toho
poskytla pozadované dokumenty a p. [D] presné odpovédél na otdzky polozené Komisi.
Navic Komisi predlozila ve své odpovédi na druhou zddost o poskytnuti informaci
informace, o kterych posledné uveden4 piedem viibec nevédéla. Zalobkyné ma za to, Ze
z divodu jejiho usili pro ukonceni protipravniho jedndni pred samotnym zahajenim
Setfeni Komisi a jeji dobrovolné spoluprace béhem nich by méla byt vyse jeji pokuty vice
snizena.

Zalobkyné odmitd argument Komise, podle kterého znicila nebo zastirala dikazy.
Uvadi, ze tato tvrzeni se nezakladaji na zadném diikazu. Zddraznuje, ze i kdyz nékteré
dokumenty byly v ramci projektu Alpha vyjmuty, pfipis pripominajici jejich vyjmuti byl
ponechdan ve spise.

Zatfreti, co se tyce skute¢nosti, Ze jeji generdlni feditel, p. [D], prekrocil pokyny spravni
rady a pokracoval ve vyméné informaci bez jejtho védomi a védomi v§ech zaméstnanci,
zalobkyné md za to, Ze nemuze byt povazovdna za odpovédnou za jeho aktivity, zejména
z dtvodu jeho nezdvislého postaveni. Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze jakmile bylo
zjisténo pokracovani p. [D] v uvedenych vyméndch, musel piimo bez jakékoli
kompenzace odstoupit ze své funkce. Zalobkyné zdiraziiuje, ze nesplnéni jejich
pokynti p. [D] bylo jedinym nedspéchem usili uskute¢nénych pro ukonceni proti-
pravniho jednani. Komise tedy nemtize tvrdit, Ze ji pfijatd opatfeni byla neti¢inna.

Zactvrté, zalobkyné tvrdi, Ze vystoupila ze systému vymény informaci v dubnu 1998.
Pokud by tedy nedoslo k umyslnému poruseni pokynt jeji spravni rady p. [D], soulad
s pravidly hospodarské soutéze by byl tplny od brezna 1998. Krom toho md pravo na
snizeni pokuty za ukonceni protipravniho jednéni bezprostfedné po zdsahu Komise.
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Zapaté, zalobkyné m4d za to, Ze neméla prospéch z protipravniho jednani. Ceny ztstaly
na stejné drovni v redlné hodnoté ve Spojeném kralovstvi a poklesly v Némecku,
zatimco jeji ndklady se zvysily. Krom toho jeji podil na kazdém ze ¢ty relevantnich trhii
byl v roce 1998 nizsi nez v roce 1992 a jeji obrat dosahl az v roce 1997/1998 trovné,
kterou mél vroce 1991/1992. Navic by se ceny kazdopadné ustalily v diisledku ukonceni
cenové valky. Zalobkyné ma za to, Ze jestlize Komise mize zvysit pokutu z déivodu
prospéchu dosazeného v disledku protipravniho jednani, méla by rovnéz zohlednit
neexistenci jakéhokoliv zisku z protipravniho jedndni, aby snizila vysi pokuty.

Komise zpochybnuje argumenty Zalobkyné.

Ma za to, Zze BPB ve své replice uvadi novy argument, aby se domohla snizeni vyse
pokuty z divodu, ze ukoncila protipravni jednéani po Setfeni vedeném jejimi sluzbami ke
konci roku 1998. Tento novy argument je v tomto stadiu fizeni neptipustny. Neni krom
toho opodstatnény, nebot Komise neni obecné povinna ani uplatnit pokrac¢ovani
v protipravnim jedndni jako pritézujici okolnost, ani povazovat ukonceni protipravniho
jedndani za polehcujici okolnost.

Zavéry Soudu

Zaprvé, co se tyce opatteni prijatych zalobkyni k zabrdnéni novym porusenim ze strany
svych zaméstnanct (propusténi vyssich vedoucich pracovnikii, ktefi se podileli na
protipravnich jednanich, jakoz i zavedeni internich programa slucitelnosti s pravidly
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hospodarské soutéze a iniciativy informovani zaméstnanct v tomto ohledu), je tieba
uvést, ze i kdyz je jisté dulezité, ze podnik prijima opatfeni k zabranéni novym
porusenim prava hospodarské soutéze Spolecenstvi v budoucnu ze strany svych
zaméstnancdy, tato skuteCnost vsak neméni nic na existenci konstatovaného proti-
pravniho jedndni. Z toho vyplyvd, Ze ze samotné skutecnosti, ze Komise ve své
rozhodovaci praxi zohlednila zavedeni programu sluditelnosti s pravem hospodarské
soutéze jako poleh¢ujici okolnost, nelze dovozovat jeji povinnost postupovat
v projedndvaném pripadé stejné (rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil,
s. [1-2597, bod 280).

Komise tedy neni povinna povazovat takovou skutecnost za polehcujici okolnost,
pokud dodrzi zdsadu rovného zachédzeni, kterd stanovi, ze v tomto bodé nemuze
posoudit véc rozdilné ve vztahu k podnikiim, kterym je urceno stejné rozhodnuti
(rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 423 vyse, bod 281). Z napadeného rozhodnuti v$ak nijak
nevyplyvd, ze Komise v tomto bodé provedla rozdilné posouzeni ve vztahu ke ¢tyfem
dotéenym podnikiim, coz zalobkyné ostatné netvrdi.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze opatieni, ktera prijala po zahajeni $etfeni Komisi,
prokazala vysokou uroven spoluprice, a Ze vyse jeji pokuty by tedy méla byt jesté
snizena. Tyto argumenty vSak splyvaji s otdzkou, zda Komise spravné zohlednila
spoluprdci zalobkyné v ramci sdéleni o spolupraci. Spoluprace Zalobkyné ve spravnim
fizeni bude tedy prezkoumdna ddle, av$ak neni polehcujici okolnosti odtivodnujici jiné
snizeni nez to, které je poskytovano na zékladé sdéleni o spolupraci.
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Je vsak tfeba pripomenout, Ze moznost poskytnout podniku, ktery spolupracoval
s Komisi v fizen{ zahdjeném pro poruseni pravidel hospodarské soutéze, snizeni pokuty
mimo rdmec stanoveny sdélenim o spoluprici je uznan pokyny, jejichz bod 3 sesta
odrazka stanovi zohlednéni z divodu polehcujicich okolnosti ,i¢inné spoluprace
podniku pfi fizeni, mimo oblast ptisobnosti [ozndmeni o spoluprdci]®.

V rozsahu, ve kterém v$ak projedndvand vytka musi byt vykladdna jako smérujici
k urceni, Ze Komise méla zalobkyni na zakladé tohoto ustanoveni ptiznat dalsi snizeni
pokuty, je treba konstatovat, ze protipravni jedndni, kterd jsou predmétem
projednavané véci, spadaji do ptsobnosti sdéleni o spolupréci, jehoz bod A odst. 1
prvni pododstavec odkazuje na tajné kartelové dohody, jejichz predmétem je ur¢ovani
cen, vyrobnich nebo prodejnich kvét, rozdéleni trht nebo zdkaz dovozu ¢i vyvozu.
Zalobkyné proto nemtze Komisi platné vytykat, Ze nevzala v Gvahu stupen jeji
spoluprace jako polehcujici okolnost mimo pravni ramec sdéleni o spoluprici
(rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh.
s. [1-497, bod 586).

Takovou vytku by ostatné nebylo mozné vic¢i Komisi uplatnit, ani kdyby bylo tfeba
pripustit, Ze spoluprace pri Setfeni horizontalnich kartelovych dohod, jejichz
predmétem je stanoveni cen a rozdéleni prodejd, mutze byt odménéna na zdkladé
bodu 3 Sesté odrazky pokynd. V takovém pripadé by totiz snizeni ucinéné na zakladé
tohoto ustanoveni nutné predpoklddalo, ze dot¢end spoluprice nemize byt odménéna
v ramci sdéleni o spolupréci a ze byla ic¢inng, to znamen, ze ulehcila Komisi jeji tlohu
spocivajici ve zjistovani a potlacovani protipravnich jedndni porusujicich pravidla
hospodarské soutéze Spolecenstvi (rozsudek BASF v. Komise, bod 427 vyse, body 587
a 588).
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Zalobkyné m4 zatfeti za to, Ze nemiize byt povazovana za odpovédnou z divodu, Ze
p. [D], jeji generdlni feditel, porusil pokyny spravni rady a pokracoval ve vyménach
informaci bez jejiho védomi a védomi vSech zaméstnanci.

Tento argument neni relevantni. Podnik — tedy hospodarskd jednotka zahrnujici
osobni, hmotné a nehmotné prvky (rozsudek Mannesmann v. Vysoky drad, bod 360
vySe, s. 705 a 706) — je fizen orgdny stanovenymi jeho pravnim statutem a kazdé
rozhodnuti uklddajici mu pokutu muaze byt urceno statutirnimu fidicimu orgdnu
podniku (spravni rada, predstavenstvo, predseda, reditel atd.). Pravidla hospodarské
soutéze by byla snadno obchdzena, kdyby se od Komise, kdyZ se zabyvé protipravnim
chovanim podniku, vyzadovalo, aby vidy ovérila a prokazala, kdo je autorem
jednotlivych tkont, ¢imz by mohlo byt zabranéno ukliadédni sankci podniku, ktery
mél prospéch z kartelové dohody.

Jestlize BPB tvrdi, ze byla zrazena svym byvalym generdlnim reditelem, ktery se neridil
vyslovnymi pokyny jeji spravni rady, feSeni tohoto stfetu musi byt hledano ve vztazich
mezi p. [D] a BPB, a nikoliv na tirovni uplatnéni prava hospodarské soutéze Komisi.
I kdyz tedy p. [D] skute¢né porusil pokyny spravni rady BPB a pokracoval ve vyménach
informaci bez jejtho védomi, Komise byla oprdvnéna ulozit podniku pokutu, zatimco
BPB nebo jeji vlastnici mohli podniknout jakékoli kroky vici p. [D], které povazuji za
uzitecné.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze vystoupila ze systému vymeény informaci v dubnu 1998.
Pokud by tedy nedoslo k imyslnému poruseni pokyna spravni rady zalobkyné ze strany
p- [D], od btezna 1998 by doslo k plnému souladu s pravidly hospodaiské soutéze.
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Tento argument se ¢astené vaze k predchozimu a rovnéz neni relevantni. Vzhledem
k tomu, Ze je totiz zalobkyné odpovédnd za jednani p. [D], protipravni jedndni
pokracovalo az do listopadu 1998.

Komise méla navic spravné za to, ze i kdyz vystoupeni ze systému vymeény informaci
svédcilo o vili vyhnout se jedndnim, jejichz povaha mohla skute¢né vést k podezieni,
nebylo doprovéazeno jinymi opatfenimi sméfujicimi k ukonceni koluzivnich ujednani,
jak o tom svéd¢i pokracovani ve vyiméndch informaci nebo déle diskuse, ke kterym mezi
soutéziteli doslo v Haagu.

Co se tyce argumentu zalobkyné tykajictho se ukonceni protipravniho jednani po
Setfeni vedeném sluzbami Komise, ktery posledné uvedena povazuje za nepiipustny, je
tieba konstatovat, Ze Zalobkyné jiz ve své zalobé odkédzala na ,rychlé ukonceni
protipravniho jedndani jako polehcujici okolnost. Tento argument tedy neni novym
zalobnim ddvodem ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu, av$ak rozsifenim primo
nebo implicitné dfive v zalobé uvedeného zalobniho divodu, ktery musi byt povazovan
za pripustny (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Itilie v. Komise,

C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 86 a citovana judikatura).

Podle bodu 3 treti odrazky pokynt ,ukonceni protipravniho jedndni, jakmile Komise
[poprvé] zasdhla (zejména pri provadéni kontrol)” patii mezi polehcujici okolnosti.
Nicméné snizeni pokuty z ddvodu ukonéeni protipravniho jedndni, jakmile Komise
poprvé zasdhla, nemize byt automatické, ale zavisi na posouzeni okolnosti konkrétniho
pripadu Komisi v ramci jeji posuzovaci pravomoci. V tomto ohledu uplatnéni tohoto
ustanoveni pokynii ve prospéch podniku je zvlasté primérené v situaci, kdy
protisoutézni povaha dot¢eného jednani neni zjevna. Naopak jeho pouziti je v zdsadé
méné zadouci v situaci, kdy je povaha tohoto jedndni jasné protisoutézni, pokud je
prokazana (rozsudky Soudu ze dne 8. cervence 2004, Mannesmannrohren-Werke
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v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. II-2223, bod 281; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 a T-91/03, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 292 a 294).

I kdyz totiz Komise povazovala v minulosti dobrovolné ukonceni protipravniho jednani
za polehcujici okolnost, miize brat na zakladé svych pokynid v Gvahu skute¢nost, Ze
zjevnd, velmi zdvaznd protiprdvni jedndni jsou stile relativné castd, i kdyz jejich
protipravnost byla stanovena od poc¢atku politiky hospodarské soutéze Spolecenstvi,
a tudiz se miize domnivat, Ze je tieba upustit od této velkorysé praxe a jiz neodménovat
ukonceni takového protipravniho jedndni snizenim pokuty.

Za téchto podminek zavisi primérenost snizeni pokuty z divodu ukonceni proti-
pravniho jednéani na tom, zda zalobkyné mohla rozumné pochybovat o protipravnosti
svého jednani.

V projedndvaném pripadé je tieba pfipomenout, Ze dotcené protipravni jedndni se tyka
tajné kartelové dohody, jejimz predmétem byla vyména informaci na oligopolistickém
trhu a stabilizace trhii. Tento druh kartelové dohody je velmi zavaznym protipravnim
jednanim. Dotcené podniky si tedy mély byt védomy protipravnosti svého chovani.
Tajny charakter kartelové dohody ostatné potvrzuje skute¢nost, ze dotcené podniky si
byly védomy protipravnosti svych jednani.

Z divodt, které predchizeji, nemiize tedy byt nezohlednéni ukonceni protipravniho
jednanti jiz pti prvnich $etfenich Komise jako poleh¢ujici okolnosti v projedndavaném
pripadé povazovano za nespravné.
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Zapaté, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého Komise nezohlednila
skutecnost, 7e neméla zadny zisk z dotceného protipravniho jednéni, je tfeba
pripomenout, ze ackoliv vyse uloZzené pokuty musi byt primérend k délce trvani
protipravniho jedndni a jinym skute¢nostem, které mohou byt zahrnuty do posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni, mezi néz nalezi zisk, kterého doty¢ny podnik mohl
svymi praktikami dosahnout, nemuze skutecnost, Ze podnik protipravnim jednanim
nedosahl zadného zisku, predstavovat prekazku ulozeni pokuty, jelikoz jinak by pokuta
ztratila svoji odrazujici povahu (rozsudek Soudu ze dne 29. listopadu 2005, SNCZ
v. Komise, T-52/02, Sb. rozh. s. II-5005, bod 89).

Konecné je tieba konstatovat, ze ackoli Komise mize podle svych pokyna (bod 2 pata
odrazka) a z divodu pritézujicich okolnosti zvysit pokutu, aby prevysila castku
neopravnéného zisku dosazeného protipravnim jedndnim, neznamend to, Ze Komise
musi za vech okolnosti pro Gcely stanoveni vyse pokuty zjistovat finan¢ni vyhodu
spojenou se shledanym protipravnim jednanim. Jinymi slovy, neexistenci takové
vyhody nelze povazovat za polehcujici okolnost (rozsudek SNCZ v. Komise, bod 441
vyse, bod 91).

Argumenty zalobkyné smértujici ke snizenf pokuty na zékladé polehcujicich okolnosti
tedy musi byt zamitnuty.

Ke spoluprdci

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zasadu ochrany legitimniho o¢ekavani a zdsadu
ekvity a primérenosti tim, Ze rozhodla, ze opatfeni ji pfijatd nezasluhovala snizenf vyse
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pokuty o 30 % v souladu s ustanovenimi bodu D sdéleni o spolupréci. Zalobkyné ma za
to, Ze ji mélo byt poskytnuto snizeni vyse pokuty o 50 az 75 % v souladu s ustanovenimi
bodu C sdéleni o spolupraci.

Zalobkyné ma za to, ze poskytla rozhodujici informace, na kterych je napadené
rozhodnuti v $iroké mire zalozeno. Zalobkyné podotyks, ze by Komise napiiklad
neziskala zddnou informaci tykajici se schiizky v Londyné, skutkového zakladu zahdjeni
protipravniho jednéni, bez jejiho ptiznani v odpovédi na druhou Zadost o poskytnuti
informaci. V tomto ohledu upfesnuje, Ze otdzka Komise se vztahovala pouze
k vyméndm informaci uskutecnénym pod vedenim generalnich reditelt ¢tyf dotéenych
spole¢nosti. Mohla se tedy omezit na striktni odpovéd na tuto otdzku. Byla vsak
mezitim svym byvalym generalnim reditelem, p. [A], informovana, Ze v roce 1992 byla
organizovana schiizka. Rozhodla se odhalit existenci takové schiizky a toho, co se na ni
odehrélo. Jednd se tedy o priznani velké dalezitosti. Vymeény informaci ve Spojeném
kréalovstvi a predchazejici oznameni jednoho nebo dvou zvyseni katalogovych cen ve
Spojeném kralovstvi by rovnéz nebyly znamé bez jeji spoluprace. Zdaraznuje, Ze na
zcela dobrovolném zdkladé priznala, Ze ve Versailles doslo k diskusim o pokusu
rozdéleni némeckych trhd, a rovnéz ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek ptipustila, Ze
v Bruselu se koncem roku 1997 odehrdly dalsi diskuse, stejné jako pti veceti v Haagu,
i kdyz tvrdi, Ze zddna dohoda nebyla uzaviena. Zalobkyné uvadi, ze rovnéz uznala svou
Ucast na systému vymeény informaci. Krom toho, i kdyz nékteré informace tykajici se
téchto vymén byly shromdzdény v rdmci $etfeni v sidle spole¢nosti, informace, jez
sdélila Komisi, umoznily lépe porozumét témto vyménam.

I kdyz Knauf potvrdila existenci schiizky v Londyné a Komise rovnéz vychdzela
v urcitém rozsahu z dikazid poskytnutych spole¢nosti Knauf ohledné této schizky,
tento podnik tak jednal pouze proto, ze schiizka byla citovdna v ozndmeni ndmitek.
Knauf by nic nepotvrdila, kdyby Zalobkyné neodhalila existenci schizky pred
doru¢enim oznameni ndmitek. Zalobkyné ma navic za to, Ze Komise po svych
pocatecnich Setfenich nebyla schopna zahdjit spravni fizeni, nebof misto toho
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pokracovala ve fazi Gvodnich Setfeni tim, Ze dotlenym podnikiim zaslala Zadosti
o poskytnuti informaci. Jedna z téchto zadosti, zasland zalobkyni, byla zcela zaloZena na
informacich, které ji tato spontanné poskytla. Komise tedy byla schopna prijmout
oznamen{ namitek az po pftijeti informaci od Zalobkyné.

a7 Zalobkyné tvrdi, ze kdyby nedoslo k neuposlechnuti jejich pokyni p. [D], ukongila by
Ucast na protipravnim jednani jiz osm mésict pred $etfenim Komise.

us  Diéle podotykd, ze zadny jiny podnik nenutila, aby se ucastnil dohody, neni jeho
puvodcem a neméla zddnou rozhodujici tlohu v dotéenych protipravnich jednénich.

19 Zalobkyné konec¢né tvrdi, ze i kdyby Komise méla pravdu, kdyz ji poskytla snizeni pouze
podle bodu D sdéleni o spolupraci, porusila zasadu rovného zachdzeni tim, ze Gyproc
poskytla snizeni vy3e pokuty o 40 %, a co se ji tyce, snizeni pouze o 30 %. Zalobkyné m4
za to, ze informace, kterou poskytla, byla pro argumentaci Komise rozhodnéjsi
z dtivoduy, Ze informace poskytnuté Gyproc se tykaly vyhradné obdobi od roku 1996 do
roku 1998 a némeckého trhu. Co se tyce argumentu Komise, podle kterého byla ucast
Gyproc na protipravnim jedndni méné zavazna nez jeji, Zalobkyné md za to, ze vyznam
snizeni vy$e pokuty poskytnutého Komisi podniku by mél zaviset na kvalité poskytnuté
informace, a nikoliv na zavaznosti ucasti podniku na protipravnim jedndni.
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Zalobkyné dod4v4, ze Komise s ni nemtze jednat jinak nez s Gyproc, pricemz tvrdi, Ze
posledné uvedend nezpochybnila existenci skutkovych okolnosti nebo jejich kvalifikaci
jako protipravnitho jednani. Zdraznuje, Ze jeji namitky se vztahovaly hlavné
k dedukcim, které Komise vyvodila ze skutkovych okolnosti, spise nez k samotnym
skutkovym okolnostem.

Komise md za to, Ze jeji zavéry na zdkladé sdéleni o spolupraci mohou byt zruseny,
pouze pokud jsou stizeny nespravnym posouzenim skutkového stavu nebo zjevné
nespravnym pravnim posouzenim.

Komise tvrdi, Ze, s vyjimkou bodi 5, 6 a 9 tabulky uvedené na stranich 151
az 154 zaloby, informace, na které zalobkyné odkazuje, byly bud poskytnuty jako
odpovéd na zadosti o poskytnuti informaci, nebo dstné sdéleny v dasledku otdzek
polozenych pti Setfeni. Komise ma za to, Ze je oprdvnéna nezohlednit tento druh
informaci, kdyz posuzuje spolupraci podniku. Tvrdi, Ze zohlednila skute¢nost, Ze
odpovédi byly velmi podrobné a $ly nékdy nad ramec toho, co bylo nezbytné pro
poskytnuti tplné odpovédi.

Co se tyce informaci spontanné sdélenych, Komise tvrdi, Ze co se tyce bodu 6 tabulkyj, jiz
méla k dispozici informace uvedené v bodech 201 a 205 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tvrdi, Ze méla rovnéz k dispozici, pfed samotnymi pfiznanimi BPB,
dostacujici informace ohledné bodu 9 (a bodu 10) tabulky. Pokud jde o bod 5, i kdyz
informace byla uzite¢na a zohlednila ji pro vymezeni sniZeni vyse pokuty na zakladé
sdéleni o spolupraci, Komise dodavs, Ze existovaly dvé zpravy zaslané p. [D] uvedené
v bodé 77 oznameni ndmitek. Posledné uvedené zahrnovaly podrobné informace
o obratu ostatnich vyrobct a mohly slouzit jako zdklad pro jind Setfeni v této otdzce,
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i kdyz uvedené informace nebyly samy o sobé postacujici. Velkd c¢ast informaci
poskytnutych BPB tedy nebyla rozhodujici.

Pokud jde o schizku v Londyné, Komise nepopird, ze tato schtizka byla vyznamnou
skutec¢nosti protipravniho jednani, ale tvrdi, Ze bez informaci poskytnutych v tomto
ohledu by i presto byla schopna vymezit existenci jediného, komplexniho a pokracu-
jictho protipravniho jedndni na zékladé vsech protisoutéznich chovani, véetné vymén
informaci, ohledné kterych méla k dispozici pfimé a aktudlni dikazy. Krom toho byly
informace tykajici se schiizky v Londyné poskytnuty jako odpovéd na specifickou
otdzku uvedenou ve druhé zadosti o poskytnuti informaci tykajici se ptivodu uvedenych
vymeén, takze jejich zpristupnéni nebylo zcela spontinni. Krom toho druha zadost
o poskytnuti informaci Komisi nebyla zcela zaloZena na informacich poskytnutych
dobrovolné spolecnosti BPB. Druha cast této zadosti se totiz tykala informaci
poskytnutych ustné p. [D] po odhaleni dvou rad tabulek podrobné uvadéjicich
prodeje ctyi evropskych vyrobcti v prostorach BPB prvni den Setfeni Komise, dne
25. listopadu 1998.

Komise tedy tvrdi, Ze zadnd z informaci poskytnutych spolecnosti BPB nepfinesla
urcujici diikaz existence kartelové dohody.

Komise zdtlraznuje, Ze Gcast spolecnosti Gyproc na protipravnim jednani byla méné
zdvaznd nez ucast spolecnosti BPB. Naopak, co se tyce okolnosti zaklddajicich
kartelovou dohodu, na kterych se aktivné podilela, Gyproc poskytla vyznamné
informace. Uvahy tykajici se némeckého trhu se tedy silné zakladaji na piispéni
spole¢nosti Gyproc. Komise m4 za to, ze informace poskytnuté timto podnikem byly
stejné hodnotné pro vymezeni existence protipravniho jednani jako ty, které byly
poskytnuty spole¢nosti BPB. Krom toho prohlaseni spole¢nosti Gyproc ze dne 1. zafi
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1999 nebylo odpovédi na Zddost o poskytnuti informaci. Gyproc navic nikdy
nepopirala, Ze tyto aktivity predstavovaly protipravni jednani porusujici ¢l. 81 odst. 1

Zavéry Soudu

Komise ve svém sdéleni o spolupraci definovala podminky, za kterych mohou byt
podniky, které s Komisi spolupracuji v pribéhu jejitho Setfeni kartelové dohody,
osvobozeny od pokuty nebo byt opravnény ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely
zaplatit (viz bod A odst. 3 sdéleni o spolupréci).

Jak je uvedeno v bodé E odst. 3 sdéleni o spolupréci, tento predpis vyvolava legitimni
oc¢ekavani, o které se mohou opirat podniky, které si preji informovat Komisi o existenci
kartelové dohody. S ohledem na legitimni oc¢ekavéni, které z tohoto sdéleni mohly
vyvodit podniky, které si preji spolupracovat s Komisi, je tedy Komise povinna
dodrzovat toto sdéleni, pfi posouzeni spoluprace tohoto podniku, v rdmci stanoveni
¢éstky pokuty uklddané podniku (rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2006, Daiichi
Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, Sb. rozh. s. I1-713, bod 147).

Vsouladu s bodem B tohoto sdéleni je ,k nejméné 75% snizeni pokuty, ktera by podniku
méla byt ulozena, kdyby nespolupracoval, nebo dokonce k uplnému osvobozeni od
pokuty opravnén® podnik, ktery:

II - 1486



460

BPB v. KOMISE

»a) ozndmi tajnou kartelovou dohodu Komisi predtim, nez Komise na zdkladé
rozhodnuti provede Setfeni u podnikii, které jsou stranami kartelové dohody,
pokud Komise jiz nedisponuje informacemi, které jsou dostatecné k prokazani
existence oznamené kartelové dohody;

b) je prvni, kdo poskytne urcujici ditkazy k prokdzani existence kartelové dohody;

c) ukondil svou Gcast na protipravnim jedndni nejpozdéji v okamziku, kdy ozndmi
kartelovou dohodu;

d) poskytne Komisi v§echny uzite¢né informace, jakoz i vSechny dokumenty a dikazy
tykajici se kartelové dohody, kterymi disponuje, pficem?z stéle a plné spolupracuje
v pribéhu celého setfent;

e) neprinutil jiny podnik k tGcasti na kartelové dohodé ani nemél iniciativni nebo
7«
i

urcujici roli v protipravnim jednani.

Kromé toho podle bodu C uvedeného sdéleni ,podnik, ktery pri splnéni podminek
uvedenych v [bodé B pism.] b) az e), oznadmi tajnou kartelovou dohodu poté, co Komise
na zikladé rozhodnuti provedla $etfeni u podnikd, které se ucastnily kartelové dohody,
aniz by toto $etfeni mohlo poskytnout dostatecny zdklad k odtvodnéni zahdjeni
[spravniho] fizeni za GCelem prijeti rozhodnuti, je oprdvnén ke snizeni ¢astky pokuty
050az75 %.“
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Zalobkyné ma za to, ze Komise ji nespravné odmitla snizeni o 50 az 75 % uvedené
v bodé C sdéleni o spolupraci. Je tedy tieba ovérit, zda Komise neporusila podminky
uplatnéni tohoto ustanoveni.

V projednavaném pripadé otdzka rozhodnad pro rozhodnuti, zda byl bod C uplatnitelny
v rdmci vymezeni vy$e pokuty ulozené zalobkyni je, zda Setfeni uskute¢nénd Komisi ji
poskytla dostate¢ny zéklad pro odivodnéni zahdjeni spravniho fizeni za Gcelem prijeti
napadeného rozhodnuti.

Komise totiz tvrdi v bodech 593 a 594 odvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
v disledku Setfeni méla k dispozici dostacujici informace k prokazani existence
oznamené kartelové dohody, a ze spolecnosti BPB, nespliujici podminky stanovené
v bodé B pism. b) sdéleni o spolupréci, tedy nemohlo byt poskytnuto vyznamné snizeni
pokuty v souladu s bodem C uvedeného sdéleni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze zalobkyné netvrdi, Ze uvedla rozhodujici skute¢nosti
tykajici se vsech projevii kartelové dohody nebo Ze Komise nemohla prokazat existenci
dohody bez skutec¢nosti, které ji sdélila. V podstaté tvrdi, Zze Komise nemohla prokazat
existenci jediné a komplexni dohody zptisobem, jakym tak ucinila.

Je tedy tfeba ovérit, zda Komise méla v dasledku ovéfeni k dispozici dostate¢né
informace, aby prokézala existenci kone¢né sankcionované dohody.
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Co se tyce schiizky v Londyné, BPB zvetejnila informace o této schiizce az v odpovédi na
druhou zddost o poskytnuti informaci (ze dne 21. zafi 1999) jako odpovéd na
specifickou otdzku: ,Uvedte, kdo vybidl nebo zahdjil vyiménu tdajit mezi generdlnimi
rediteli.”

Komise, kterd jiz védéla o existenci vymeén informaci o objemech prodeje na ¢tyrech
relevantnich trzich, méla na zdkladé ovéreni uskute¢nénych v listopadu 1998
dostatecny zéklad pro odavodnéni zahdjeni spravniho fizeni za ucelem pfrijeti
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir mél v rozsudku ze dne 29. ¢ervna
2006, Komise v. SGL Carbon (C-301/04 P, Sb. rozh. s. I-5915), za to, Zze odpovédi
poskytnuté v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17 nejsou dobrovolnou spolupraci, ale
plnénim povinnosti. Pfipomnél, Ze Komise muze pfi vykonu svych povinnosti
uloZenych ji v této oblasti vyzadovat véechny pottebné informace od vlad a ptislu$nych
organt Clenskych statt, jakoZ i od podniki a sdruzeni podnikt.. Komise ma tedy pravo
ukladat tomuto podniku, aby poskytl veskeré nezbytné informace tykajici se skutkovych
okolnosti, které mu mohou byt znamy, a aby ji podle potieby predal dokumenty s nimi
souvisejici, které md v drzeni, i kdyZ mohou proti nému nebo jinému podniku slouzit
k prokazéani existence protisoutézniho jednani (body 34, 39, 41 a 44).

Co se tyce vymeén informaci o objemech prodeji na ¢tyfech dotcenych trzich, Zalobkyni
neni zpochybnéno, jak vyplyva ostatné z bodu 334 zaloby, Ze Komise nalezla ptimé
dikazy téchto vymén pfi Setfenich, kterd uskutecnila v listopadu 1998.
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Pokud jde o vymény informaci o objemech a podilech na trhu ve Spojeném kralovstvi,
Komise tvrdi, ze dvé zpravy urcené p. [D], uvedené v bodé 77 ozndmeni ndmitek,
obsahovaly podrobné informace o obratech ostatnich vyrobct a mohly byt zékladem
pro jina Setfeni v této otdzce, i kdyZ uvedené informace nebyly samy o sobé dostacujici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dokumenty uvedené v bodé 77 ozndmeni ndmitek jsou
zpravy p. [M], generdlniho reditele BG predchazejictho p. [N], o vyvoji trhu ve
Spojeném kralovstvi zaslané p. [D]. Tyto interni dokumenty tedy neprokazuji, Ze
dot¢ené informace byly zverejnény osobam vné BPB. Ve svém pripisu ze dne 17. biezna
1996 a podrobnéji ve svém prohldseni ze dne 28. kvétna 1999 vsak BPB pripustila, zZe
vyména informaci o objemech prodeje na trhu Spojeného krélovstvi se konala mezi
soutéziteli béhem obdobi od roku 1992 az do zacatku roku 1998.

Co se tyce vymeén tidaj tykajicich se zvy$eni cen na trhu Spojeného kralovstvi, Komise
tvrdi, ze informace uvedené v bodech 201 a 205 odiivodnéni napadeného rozhodnuti jiz
meéla k dispozici. Jak tedy vyplyva z téchto bodii odiivodnéni, krom toho, Ze dvé interni
memoranda BPB nalezend pfi Setfenich pouze prokazuji, Ze zvySeni cen byla
predmétem diskusi, prokazani tohoto prvku protipravniho jednini Komisi se opira
o soubéznost zvySeni cen. Za téchto podminek skutec¢nost, ze BPB pripustila ve svém
pripise ze dne 17. bfezna 1996, jakoz i podrobnéji ve svém prohlaseni ze dne 28. kvétna
1999, jak to vyplyva z bodu 207 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze existovaly
»ojedinélé prilezitosti”, pti kterych p. [N] telefonoval zastupcim spole¢nosti Lafarge
a Knauf ve Spojeném krélovstvi, aby je informoval o imyslech spole¢nosti BG v oblasti
cen, jakoz i rozpéti zamysleného zvyseni, vyznamné posilila odivodnéni Komise.
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Co se tyce schizek ve Versailles a v Haagu, Zalobkyné pripustila svou dcast na téchto
schtizkach az ve své odpovédi na oznameni namitek. Co se tyce schizky v Bruselu,
pripustila, Ze se ji ucastnila, az v odpovédi na vyslovnou otdzku Komise v ramci prvni
zadosti o poskytnuti informaci.

Konecné, pokud jde o systém vymény informaci, z bodu 271 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyv4, ze Komise védéla o jeho existenci na zdkladé informaci nalezenych
pri Setfenich.

Soud ma tedy za to, Ze informace poskytnuté spole¢nosti BPB v rozsahu, ve kterém
mohou byt povazovany za dobrovolné ve svétle judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodé 468 vyse, nejsou rozhodujicimi skutecnostmi pro prokdzani existence kartelové
dohody a Ze Komise totiz méla k dispozici v disledku svych Setfeni dostate¢né
informace pro prokazani této existence.

S ohledem na kumulativni charakter podminek uvedenych v bodé B pism. b) az e)
sdéleni o spolupréci, jak jsou uvedeny v bodé C tohoto sdéleni, a jelikoz alespon jedna
z téchto podminek, tedy ta, kterd je stanovena v bodé B pism. b) ve spojeni s bodem C
uvedeného sdéleni, neni splnéna, neni nezbytné zkoumat, zda BPB splnovala ostatni
podminky stanovené v uvedenych ustanovenich.

Z toho vyplyva, ze se Komise nedopustila zddného pochybeni tim, Ze Zalobkyni
nepriznala snizeni jeji pokuty podle bodu C sdéleni o spolupraci.
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Nicméné je ddle tieba v rdmci vykonu pravomoci pfezkumu Soudu v plné jurisdikci
oveérit, zda snizeni pfiznané Komisi za spoluprici BPB podle bodu D sdéleni
o spoluprdci bylo dostatecné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak to vyplyva z bod 592 a 596 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze BPB byla prvnim dcastnikem kartelové dohody, ktery po zadosti
o poskytnuti informaci Komise, ale zptisobem jdoucim nad ramec Zddosti o informace
oznamil informace, které doplnovaly informace nalezené pfi Setfenich a které
potvrzovaly existenci kartelové dohody. Komise pripousti, Ze tyto informace zahrnuji
podrobné informace o dot¢enych schiizkach, zejména schizce v Londyné, a o vyménach
informaci o hlavnich evropskych trzich, zejména trhu Spojeného kralovstvi.

Krom toho, jak vyplyva z prezkumu druhého zalobniho dvodu, je sice pravda, ze bez
znalosti o schiizce v Londyné Komise mohla prokazat existenci kartelové dohody, ale
jeji vnimani by bylo odlisné. Soud mél za to, ze informace poskytnuté spole¢nosti BPB,
zejména ohledné schiizky v Londyné, posilily podstatnym zplisobem argumentaci
Komise, co se tyce existence celkového planu, a tedy umoznily podstatné zvysit pokuty
za zévaznost protipravniho jedndni. Stejné Gvahy se uplatni na podrobné informace,
které BPB poskytla o vyménach informaci o objemech prodeji a zvy$enich cen na trhu
Spojeného kralovstvi. Tento zavér je potvrzen hojnou citaci skutecnosti uvedenych
spole¢nosti BPB v napadeném rozhodnuti.

Konecné, jak vyplyvd z bodu 2.2.2 jeji odpovédi na oznameni nidmitek a z prezkumu
druhého Zalobniho divodu, BPB krom toho uznala vét§inu skutkovych zjisténi, ktera
byla popsdna v ozndmeni namitek. Stejné tak, jak vyplyvad z bodt 1.1.4, 2.2.2 a 6.2.27 jeji
odpovédi na ozndmeni namitek, z pfezkumu druhého zalobniho dtivodu a odpovédi na
pisemnou otdazku Soudu, BPB nezpochybnuje kvalifikaci nékterych skutec¢nosti jako
protipravnich jednani porusujicich pravo hospodarské soutéze Spolecenstvi. BPB tedy
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uznala, Ze schiizka v Londyné, viména idajti o objemech prodejt na ctyfech dotéenych
trzich, a zejména na trhu Spojeného kréalovstvi, jakoz i vyména, ke které doslo jednou ¢i
dvakrat, informaci o zvySeni cen na trhu Spojeného kralovstvi predstavovaly
protipravni jednani porusujici ¢lanek 81 ES.

Soud ma pfi vykonu své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci za to, ze je tieba
zalobkyni priznat dal$i snizeni o 10 % z vyse jeji pokuty, jak byla vypoctena pred
uplatnénim sdéleni o spoluprici, které se doplni k 30% sniZeni jiz pfiznanému Komisi.

Za téchto podminek jiz neni tfeba zkoumat argumenty zalobkyné, podle kterych
Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni, co se tyce poskytnuti snizeni o 40 % na
zdkladé spoluprace se spole¢nosti Gyproc.

5. K ndvrhu ulozit Komisi navrdceni ¢dstky pokuty, nebo podpiirné édstky, o kterou byla
pokuta snizena, spolu s tiroky

Argumenty ucastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze jiz pokutu zaplatila. Lituje viak skute¢nosti, Ze trokova mira
uplatnitelna v pripadé, kdy ji Komise musi navrétit celkové nebo ¢aste¢né, neni uvedena
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v napadeném rozhodnuti. M4 za to, Ze tato irokova mira by méla byt alesporn stejna jako
ta, kterd by byla uplatnéna, kdyby poskytla bankovni zaruku, tedy 4,79 %. V otdzce
pouzitelné urokové miry se véak spoléhd na ivahu Soudu a zad4, aby se ohledné toho
vyslovil, bude-li jeji pokuta zrusena nebo jeji vyse snizena. Krom toho pozaduje, aby
uroky z prodleni byly zaplaceny od vyneseni rozsudku az do Gplného zaplaceni ¢éstek
dluznych Komisi.

Komise m4 za to, Ze tyto argumenty jsou predc¢asné. Navic zaddost uvedend v ramci
trettho ndvrhového zaddni je nepfipustna v rozsahu, ve kterém Soud nemd pravomoc
naridit tento typ opatfeni.

Zdvéry Soudu

V celé radé pripadi bylo rozhodnuto, Ze disledkem zrusujictho rozsudku, ktery nabyva
ucinnosti ex tunc, a tim se zpétnou uc¢innosti odejima zrusovanému aktu pravni ucinky,
je dle ¢lanku 233 ES povinnosti Zalovaného orginu pfijmout opatfeni nezbytna
k odstranéni zjisténych protipravnich t¢inkd, coz mize v pripadé aktu, ktery jiz byl
proveden, znamenat uvedeni zalobce do situace, ve které se nachizel pred prijetim
tohoto aktu (rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00,

Sb. rozh. s. 11-2325, bod 222).

Mezi opatreni podle ¢lanku 233 ES patii v pripadé rozsudku, kterym byla zrusena nebo
snizena pokuta ulozend podniku za poruseni pravidel hospodarské soutéze uvedenych
ve Smlouvé, povinnost Komise vratit doty¢nému podniku budto celou jim zaplacenou
pokutu nebo jeji ¢ast, jelikoz tato platba musi byt kvalifikovana v dasledku zrusujictho
rozhodnuti jako bezdivodné obohaceni. Tato povinnost se vztahuje nejen na hlavni
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¢astku pokuty, kterd byla protipravné zaplacena, nybrz i na uroky z prodleni z této
¢astky (rozsudek Corus UK v. Komise, bod 486 vyse, bod 223).

Z toho vyplyva, ze kdyby Komise nezaplatila zddné aroky z prodleni z hlavni c¢astky
pokuty navracené v dusledku takového rozsudku, neprijala by opatteni vyplyvajici
z tohoto rozsudku, a nesplnila by z tohoto diivodu povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 233 ES.

Navrh na ulozeni Komisi navrétit ¢astku, o kterou byla pokuta snizena, zvy$enou
o uroky, je tedy neptipustny.

6. K ndvrhu organizacnich procesnich opatreni

Zalobkyné uvedla ve své zalobé, Ze ,Soud by mohl zamyglet naiidit $etfeni v podobé
zpravy vyhotovené nezavislym odbornikem, aby bylo vymezeno, ktery z dcastnika
fizeni spravné analyzuje hospodarsky kontext véci®.

V rozsahu, ve kterém musi byt tento navrh vykladéan jako ndvrh na organizaéni procesni
opatfeni, mé Soud za to, Ze neni nezbytné se jim zabyvat, nebot prezkum véci prokézal
jasné protisoutézni povahu dotcené kartelové dohody.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Na zdkladé prvniho pododstavce odstavce 3 téhoz ustanoveni mutze Soud rozdélit
naklady, pokud maji Gcastnici fizeni ve véci ¢astecné uspéch i netspéch.

Komise v projednavaném pripadé neméla tispéch pouze v rozsahu, ve kterém snizeni,
které spole¢nosti BPB priznala za spolupréci, nebylo dostate¢né.

V této situaci budou dotc¢ené okolnosti véci spravné zohlednény, kdyz se rozhodne, Ze
Komise ponese desetinu vlastnich naklada fizeni a nahradi desetinu nakladt rizeni
vynalozenych spole¢nosti BPB a ze BPB ponese devét desetin vlastnich ndklada fizeni
a nahradi devét desetin naklada vynalozenych Komisi.

Z téchto dtvodu

SOUD (tfeti sendt)

rozhodl takto:

1) Vyse pokuty uloZené spolecnosti BPB plc ¢lankem 3 rozhodnuti Komise
2005/471/ES ze dne 27. listopadu 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] viac¢i BPB
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plc, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA
a Gyproc Benelux NV (Véc COMP/E-1/37.152 — Sadrokartony) se stanovi na
118,8 milionu eur.

7 vz

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Komise ponese desetinu vlastnich naklad fizeni a nahradi desetinu naklada
fizeni vynalozenych spolec¢nosti BPB.

4) BPB ponese devét desetin vlastnich nakladi fizeni a nahradi devét desetin
naklada fizeni vynaloZenych Komisi.

Jaeger Tiili Czicz

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. cervence 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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