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Holcim (Deutschland) AG
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Komise Evropskych spolecenstvi

#Clanek 85 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 81 ES) — Vykon rozsudku Soudu — Nahrada
nakladit na bankovni zaruku — Mimosmluvni odpovédnost Spole¢enstvi®

Rozsudek Soudu (tfetiho senatu) ze dne 21. dubna 2005 . . . . . . . . 1I - 1362

Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Zrusujict rozsudek — Ucinky - Povinnost pfijmout opatieni
k vykonu — Neexistence procesniho prostiedku zalozeného na clanku 233 ES — Moznost
procesnich subjektii uplatiiovat jejich prdava na zdkladé élankii 230 ES a 232 ES

(Cl. 230 ES, 232 ES a 233 ES)
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2, Rizeni — Zaloba — Formdini ndlezitosti — Uréeni predmétu sporu — Strucny popis
Zalobnich divodii
[Jednact #idd Soudu, &l. 44 odst. 1 pism. c)]

3. Zaloba na ndhradu $kody — Promicect thita — Pocdtek béhu Ihity — Zalobce, ktery se
domnivd v okamziku poddani svého ndvrhu, %e nedisponuje viemi poznatky umoZiujicimi
prokdzat odpovédnost Spoledenstvi — Neexistence viivu
(Cl. 288 pododstavec 2 ES)

4. Zaloba na ndhradu $kody — Promlcect Ihiita — Pocdtek béhu lhiity — Datum, ke kterému
md byt prihlédnuto
(CL. 230 ES, 232 pododstavec 2 ES a 288 pododstavec 2 ES; Statut Soudniho dvora, ¢l. 46)

5. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Dostatecné zdvazné porusent prdava Spolecenstvi
— Zohlednéni prostoru pro uvdZeni orgdnu, ktery je tviircem akiu

(Cl. 288 pododstavec 2 ES)

6. Zaloba na neplainost — Rozhodnuti Komise pFijaté na zdkladé ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy —
Komplexni ekonomické posouzeni — Soudni prezkum - Meze

[Smlouva o ES, &l. 85 odst. I (nyni ¢l. 81 odst. 1 ES) a ¢él. 173 (nyni, po zméné, ¢l 230 ES)]

7. Mimosmiuvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost — Skoda — Pricinnd souvislost —
Pojem — Niéklady na bankovni zdruku vypljvajici z volby podniku nezaplatit pokutu
uloZenou Komisi — Neexistence pFimé pricinné souvislosti

[Smlouva o ES, &. 185 a 192 pododstavec 1 (nyni ¢l. 242 ES a cl. 256 pododstavec 1 ES); €l.
288 pododstavec 2 ES]

1. Smiouva stanovi taxativnim zplisobem o pouziti ¢ldnku 85 Smlouvy (nyni
procesn{ prostiedky, které procesni sub- ¢lének 81 ES) a zrusenym Soudem.
jekty mohou vyuzit k uplatnéni svych
prav. Jelikoz Clének 233 ES neupravuje
procesni prostiedky, nelze na ném
samostatné zakladat ndvrh sméfujici
k néhradé nékladd na bankovn{ zdruku
vzniklych spole¢nosti v diisledku pokuty
stanovené rozhodnutim Komise o fizen{

Toto nicméné neznamend, e by pro-
cesni subjekt nemél k dispozici Zidny
procesni prostiedek, pokud m4 za to, Ze
nebyla piijata opatfeni, kterd obnasf
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vykon rozsudku. Povinnost vyplyvajici
z ¢lanku 233 ES miiZe byt tak uplatnéna
zejména prostrednictvim prdvnich pro-
stiedktt upravenych v ¢lanku 230 ES
a ¢lanku 232 ES.

V této souvislosti soudci Spole¢enstvi
nepiislusf, aby nahradil astavodirnou
moc Spolecenstvi za tcelem pfikroceni
k tipravé systému procesnich prostiedki
a fizeni ziizeného Smlouvou.

(viz body 31-34)

Podle ¢ldnku 21 Statutu Soudniho dvora
a ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho f4du
Soudu, mus{ kazd4 zaloba uréovat pied-
mét sporu a obsahovat struény popis
zalobnich dtvodd. Tyto tidaje museji byt
dostatecné jasné a presné pro to, aby
umoznily Zalovanému pripravit svou
obranu a Soudu rozhodnout o zalobé
piipadné i bez dalsich podparnych
informaci. Pro Gcely zajisténi pravni
jistoty a fddného vykonu spravedinosti
je pro pripustnost Zaloby tieba, aby
podstatné skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je zaloZena, vyplyvaly pii-

nejmens$im struéné, ale souvisle
a srozumitelné, ze znéni samotné Zaloby

(viz body 43-44)

Promléeci Ihita Zaloby na uréeni mimo-
smluvni odpovédnosti Spolecenstvi
nemuze zacit béZet, pokud nejsou spl-
nény véechny podminky, na které je
vézana povinnost ndhrady $kody.

I kdyz je tomu tak, skute¢nost, ze se
7alobce domnival v okamziku poddni
svého navrhu na néhradu $kody, Ze jesté
nedisponuje véemi poznatky umoZnuji-
c¢imi mu prokazat pravné dostadujicim
zplisobem v rdmci soudniho fizeni
odpovédnost Spolecenstvi, nemize bra-
nit béhu promléeci lhiity. Vznikla by tak
totiz zdména mezi procesnim kritériem
tykajicim se pocatku promléeci lhity
a zjiSténim existence podminek odpo-
védnosti, o ¢emz mdaZe rozhodnout
v kone¢ném vysledku pouze soudce,
jemuz byl spor piedlozen ke kone¢nému
posouzeni véci samé.

{viz body 59, 64)
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Pokud koda nebyla zptsobena jednora-
zové, ale postupné, uplain{ se promléeni
uvadéné v &lanku 46 Statutu Soudniho
dvora v zavislosti na datu dkonu, kterym
bylo promléeni pferueno, na obdobi
piedchdzejici o vic nez pét let tomuto
datu, aniz by tim byla dotfena préva
vznikld béhem nésledujicich obdobi.

V tomto ohledu uvedeny ¢lének 46 uvadi
jako tkon prerudujici plynut{ promlceci
lh&ty Zalobu podanou k Soudnimu
dvoru nebo predbéznou zddost, kterou
poskozeny milze piedlozit piislusnému
orgénu. V naposledy uvedeném piipadé
musi byt Zaloba podéna ve lhité dvou
mésich stanovené v ¢linku 230 ES,
pii¢em? se pfipadné pouzije ustanoveni
¢l. 232 druhého pododstavce ES.

(viz body 70-71)

Vznik mimosmluvni odpovédnosti Spo-
le¢enstvi ve smyslu ¢l 288 druhého
pododstavce ES je vdzdn na splnéni
souboru podminek, a sice protiprévnost
jednéani vytykaného orgdniim, skute¢nou
existenci $kody a existenci pii¢inné sou-
vislosti mezi jedndnim a uplatiiovanou
$kodou. Pokud jde o prvni podminkuy,
vyzaduje se, aby bylo prokézéno dosta-
te¢né zdvainé porusenf pravni normy,
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jejimz predmétem je udéleni prév jedno-
tliveam. V tomto ohledu je predeviim
zohlediiovéna slozitost situaci, které
maji byt upraveny, obtiZnosti pouZiti
nebo vykladu znéni prévnich piedpisd
a konkrétnéji prostor pro uvézeni, kte-
rym disponuje autor napadeného aktu.
Rozhodujic! kritérium pro posouzeni
poruseni prava Spole¢enstvi jako dosta-
te¢né zédvazného porugeni spociva v tom,
¥e dotyény orgdn SpoleCenstvi zjevné
a z4vaZznym zpisobem piekro¢i meze své
posuzovaci pravomoci. Pokud tento
orgin disponuje pouze zna¢né sniZenym
prostorem pro uvaZeni, ¢i dokonce
nedisponuje Zidnym, pouhé poruseni
prdva Spole¢enstvi miiZze postaovat
k prokézéni existence dostatelné zéva-
zného porusent.

(viz body 86-87)

Pokud soudy Spolecenstvi obecné vyko-
névajf plny piezkum toho, zda jsou, nebo
nejsou splnény podminky pouzitf ¢l 85
odst. 1 Smlouvy (nyni ¢l 81 odst. 1 ES),
jimi vykondvany piezkum sloZitych
hospodéiskych posouzeni provedenych
Komis{ se omezuje na ovéfeni dodrZeni
procesnich pravidel a pravidel tykajicich
se oditvodnéni, jakoZ i vécné spravnosti
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skutkovych zjisténi a absence zjevné
nesprivného posouzeni a zneuziti pra-
VOmoci.

(viz bod 95)

V ramci Zaloby zaloZené na ¢l. 288
druhém pododstavci ES maze byt Spo-
leCenstvi povaiovino za odpovédné
pouze tehdy, pokud $koda vyplyva
dostateéné piimym zpasobem
z protipravniho jedndni doty¢ného
organu.

V situaci, kdy podnik, ktery podé zalobu
proti rozhodnuti Komise, které mu
ukladd pokutu, zvoli, pokud mu Komise

dala takovou moznost, zfidit bankovni
zdruku k zajisténi zaplaceni pokuty
a tdrokd z prodleni v souladu
s podminkami stanovenymi Komisi,
nemiize opravnéné tvrdit, Ze néklady
zfizeni bankovni ziruky, které mu vzni-
Kly, vyplyvaji piimo z protipravnosti
napadeného rozhodnuti. Skoda v tomto
ohledu podnikem uplatiovand vyplyva
totiz z jeho vlastni volby nesplnit povin-
nost zaplatit pokutu, odchylné od pravi-
del upravenych ¢l. 192 prvnim
pododstavcem a ¢l. 185 prvni vétou
Smlouvy (nynf ¢l. 256 prvni pododstavec
ES a ¢l 242 prvni véta ES), ve lhaté
stanovené napadenym rozhodnutim, zfi-
zenfm bankovni{ zdruky.

(viz body 119, 122-123)
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