MULLIEZ A DALS{

USNESENI SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
4. kvétna 2006"

Ve spojenych vécech C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 a C-473/03,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Tribunale ordinario di Torino (C-23/03, C-52/03,
C-133/03 a C-337/03) a Tribunale ordinario di Milano (C-473/03) (Italie) ze dne 13.
a 29. ledna, 25. tinora, 15. ¢ervence a 23. fijna 2003, doslymi Soudnimu dvoru dne
23. ledna, 10. Gnora, 25. bi'ezna, 1. srpna a 13. listopadu 2003, v trestnich fizenich
proti

Michelu Mulliezovi a dal$im a Giuseppe Momblanovi (spojené véci C-23/03
a C-52/03),

Alessandru Nizzovi a Giacomo Pizziovi (C-133/03),

Fabriziu Barrovi (C-337/03),

Adeliu Aggiovi a dals$im (C-473/03),
* Jednacf jazyk: italdtina,
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), pfedseda sendtu, J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Klucka, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

vzhledem k tomu, Ze Soudni dvtr hodld rozhodnout usnesenim s oddvodnénim
podle ¢l. 104 odst. 3 prvniho pododstavce svého jednaciho fadu,

po vyslechnuti generalni advokatky,

vydévé toto

Usneseni

Zédosti o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykaji vykladu prvni smérnice Rady
68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opattent, kter4 jsou na
ochranu zijmd spole¢niki a tietich osob vyzadovdna v ¢lenskych statech od
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za ucelem dosaZeni
rovnocennosti téchto opattent (Ut. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01 s. 3, dale jen ,prvnf
smérnice o spolecnostech”), zvlasté jejiho ¢ldnku 6, ¢tvrté smérnice Rady 78/660/
EHS ze dne 25. cervence 1978, zaloZené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich
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tcetnich zavérkich nékterych forem spole¢nosti (Uf. vést. L 222, s. 11; Zvl. vyd.
17/01 s. 21, dile jen ,Ctvrtd smérnice o spole¢nostech”), zvlasté jejiho c¢lanku 2,
a sedmé smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, zalozené na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy, o konsolidovanych Géetnich zavérkach (UF. vést. L 193,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01 s. 58, dile jen ,sedma smérnice o spole¢nostech®), zvl4dté jejiho
¢lanku 16, jakoz i ¢lanku 5 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 5 Smlouvy o ES, nyni
¢lanek 10 ES) a ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS [pozdéji ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy o ES a nyni, po zméné, ¢L. 44 odst. 2 pism. g) ES].

Tyto zddosti byly poddny v rdmci trestnich fizeni vedenych proti M. Mulliezovi
a dalsim a G. Momblanovi (spojené véci C-23/03 a C-52/03), A. Nizzovi a G. Pizziovi
(C-133/03), E. Barrovi (C-337/03) a A. Aggiovi a dal$im (C-473/03), pro podezieni
z poruseni ustanoveni ve véci nepravdivych informacf o spole¢nostech (nepravdivé
tdaje v Gcetnich zépisech), které stanovi italsky obcansky zakonik (codice civile).

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Podle ¢ldnku 2 prvni smérnice o spole¢nostech:

»1. Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni k zajiténi povinného zvefejnovini
alespon nasledujicich listin a udaji tykajicich se spolecnosti:

[..]
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rozvahu a vysledovku za kaidé ucetni obdobi. Dokument, ktery obsahuje
rozvahu, musi uvadét totoZnost osob, které jsou na zakladé pravniho piedpisu
povéfeny ji ovérit. U spole¢nosti Gesellschaft mit beschréinkter Haftung, société
de personnes a responsabilité limitée, personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, société & responsabilité limitée a societh a responsabilita
limitata némeckého, belgického, francouzského, italského nebo lucemburského
préva, uvedenych v ¢lanku 1, a spole¢nosti besloten naamloze vennootschap
nizozemského prava je povinné pouziti tohoto ustanoveni odlozeno ke dni
provedeni smérnice tykajici se koordinace obsahi rozvah a vysledovek
a osvobozeni od povinnosti zvefejiiovat vSechny dokumenty nebo jejich ¢ést
u téchto spolecnosti, jejichz celkova vyse rozvahy je niz$i nez ¢iselny tidaj, ktery
zminénd smérnice stanovi. Rada piijme uvedenou smérnici do dvou let po

pfijeti této smeérnice;

Podle ¢lanku 6 uvedené smérnice:

»Clenské stity stanovi pfiméfené sankce pro piipad:

[.J¢

nezvei'ejnéni rozvahy a vysledovky tak, jak to stanovi ¢€l. 2 odst. 1 pism. f),

Clének 2 ¢tvrté smérnice o spole¢nostech stanovi:

»1. Ro¢ni ticetn{ zavérka obsahuje rozvahu, vysledovku a komentdf k tcetni zévérce.
Tyto dokumenty tvoii jeden celek.
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soo¥

2. Roéni dcetni zavérka musi byt sestavena jasné a v souladu s touto smérnici.

3. Ro¢ni ucetni zdvérka musi poddvat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv,
finanéni pozici a zisku nebo ztraté spoleCnosti.

4. Pokud by poutziti této smérnice nebylo dostacujici k podani pravdivého a vérného
obrazu podle odstavce 3, musf byt poskytnuty dalsi informace.

5. Pokud dojde ve vyjime¢nych piipadech k tomu, Ze uplatiiovani nékterého
ustanoveni této smérnice je v rozporu s povinnosti ulozenou v odstavci 3, je tieba
povolit vyjimku z daného ustanoveni, aby byl podan pravdivy a vérny obraz ve
smyslu odstavce 3. Kazda takova vyjimka musi byt uvedena v komentati k tcetni
zdvérce s fadnym odiivodnénim a s uvedenim jejiho vlivu na aktiva, pasiva, finan¢ni
pozici a na zisk nebo ztritu. Clenské stity mohou vyjimky vymezit a stanovit
odpovidajici zvldstni pravidla.

6. Clenské staty mohou povolit ¢i vyzadovat, aby se v roéni ticetni zdvérce zvefejnily

Iy

dalsi informace vedle téch, které musi byt zvefejnény v souladu s touto smérnici.

Clanek 16 odst. 2 az 6 sedmé smérnice o spolecnostech obsahuje ve véci
konsolidované ucetni zavérky v podstaté stejnd ustanoveni, jako jsou ustanoveni
¢l. 2 odstavce 2 az 6 ¢tvrté smérnice o spole¢nostech pro ro¢ni ucetni zavérku,
uvedena v piedchozim bodé tohoto usneseni.
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Vhuitrostdini prdvni tiprava

Legislativn{ nafizeni ¢. 61 ze dne 11. dubna 2002 o prévni tipravé soudné trestnych
¢intt a spravnich deliktd tykajicich se obchodnich spole¢nosti v souladu
s ¢lankem 11 zdkona ¢. 366 ze dne 3. fijna 2001 (GURI ¢&. 88, ze dne 15. dubna
2002, s. 4, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 61/2002“), které nabylo G¢innosti dne
16. dubna 2002, nahradilo hlavu XI knihy V italského obcanského zdkoniku novou
hlavou XI nazvanou ,Trestni ustanoveni ve véci spole¢nosti nebo seskupeni

Fe{q
1

spole¢nosti®.

Toto legislativni naiizen{ bylo pfijato v rdmci reformy italského préva spole¢nosti,
kterd byla provedena souborem legislativnich nafizeni pfijatyjch na zikladé
zmocnéni stanoveného zakonem ¢. 366 ze dne 3. fijna 2001 (GURI ¢&. 234, ze dne
8. fijna 2001).

Clinek 2621 italského obc¢anského zakoniku nazvany ,Nepravdiva sdélenf
a protipravni rozdéleni ziskd nebo zéloh na dividendy” ve svém znéni pfed nabytim
ucinnosti legislativniho naffzen{ ¢. 61/2002 (dale jen ,byvaly ¢lanek 2621 italského
obc¢anského zédkoniku®), stanovil:

yevs

»Pokud ¢in neptedstavuje zdvaznéj$i soudné trestny ¢in, budou odnétim svobody na
jeden rok az pét let a penéZitym trestem od 1 032 eur do 10 329 eur potrestani:

1) zakladatelé, zakladajici spole¢nici, statutdrni orgdny, generélni feditelé, auditofi
a likvidatoti, kteff ve zprévach, v rozvahéch nebo v jinych dokumentech
spole¢nosti podvodné uvedou nepravdivé skutecnosti tykajici se ziizeni nebo
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hospodaiské situace spole¢nosti nebo ktefi zatajuji zcela nebo c¢éasteéné
skuteénosti tykajici se této situace;

[...]

Legislativni nafizeni ¢. 61/2002 zejména doplnilo do ¢lanka 2621 a 2622 italského
ob¢anského zakoniku nova trestni ustanoveni, kterd stanovi sankce za uvedeni
nepravdivych informaci o spolec¢nosti, coZ je soudné trestny ¢in zvany téZ nepravdivé
tdaje v ucetnich zdpisech (déle jen, v zévislosti od piipadu, ,novy c¢lanek 2621
italského obcanského zékoniku“, ,novy ¢lanek 2622 italského obcanského zakoniku®
nebo ,nové ¢lanky 2621 a 2622 italského obc¢anského zdkoniku“), kterd stanovi:

,Clanek 2621 (Nepravdivé informace o spole¢nosti)

Nestanovi-li ¢ldnek 2622 jinak, statutdrni orgény, generdlni feditelé, auditofi
a spravci konkurznf podstaty, ktefi s imyslem oklamat spole¢niky nebo vefejnost
a ziskat pro sebe nebo pro jiné neopravnény prospéch uvedou v rozvaze, ve zpravé
nebo v jinych informacich o spole¢nosti stanovenych zakonem, které jsou urceny
pro spole¢niky nebo pro vefejnost, podstatné skutecnosti, které neodpovidaji pravdeé,
ackoliv jsou tyto pfedmétem posouzenf, nebo opomenou informace, jejichz sdéleni
je ulozeno zékonem, o hospoddiské, majetkové nebo finanéni situaci spolec¢nosti
nebo skupiny spole¢nosti, do které spole¢nost pati, zpisobem, ktery adresaty uvadi
do omylu o uvedené situaci, budou potrestani odnétim svobody na jeden rok a 3est
mésicti.

Stejny trest se uloZi tehdy, pokud se informace tykaji majetku, ktery spolecnost
vlastni nebo spravuje na tcet tietich osob.
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Trest je vyloucen, pokud nepravdivé udaje nebo opomenuti nezméni citelnym
zplisobem vyliceni hospodatské, majetkové nebo finanéni situace spole¢nosti nebo
skupiny spole¢nosti, do které spole¢nost patfi. Trest je v kazdém piipadé vyloucen,
pokud nepravdivé tidaje nebo opomenuti vedou ke zméné hospodaiského vysledku
ucetntho obdobi pred zdanénim, kterd neni véti neZ 5%, nebo ke zméné stavu
Cistého obchodniho majetku, kterd nepiekroci 1%.

V kazdém piipadé neni ¢in trestny, pokud je désledkem odhaddi, které se
posuzovany jednotlivé nelisi vice nez o 10% od spravného hodnocent.

Clének 2622 (Nepravdivé informace o spole¢nosti poskozujici spoleéniky nebo
véfitele)

Statutarni organy, generédlni feditelé, auditoti a spravci konkurzni podstaty, ktef
s tmyslem oklamat spoleéniky nebo vefejnost a ziskat pro sebe nebo pro jiné
neopravnény prospéch uvedou v rozvaze, ve zpravé nebo v jinych informacich
o spolecnosti stanovenych zdkonem, ur¢enych pro spole¢niky nebo pro vefejnost,
podstatné skutecnosti, které neodpovidaji pravdé, ackoliv jsou tyto predmétem
posouzeni, nebo opomenou informace, jejichz sdéleni je uloZeno zidkonem,
o hospodéiské, majetkové nebo finanéni situaci spole¢nosti nebo skupiny
spole¢nosti, do které spole¢nost patii, zpisobem, ktery adresity uvadi do omylu
o uvedené situaci, ¢imZ zpiisobi $kodu na majetku spole¢nikd nebo véfitel, budou
potrestdni, na zdkladé navrhu na zahdjen{ trestniho Fizeni ze strany poskozeného,
odnétim svobody na Sest mésict aZ tii roky.

Stejné tak bude fizeni zahdjeno na zdkladé ndvrhu, kdyZ ¢in zaklada skutkovou
podstatu jiného, dokonce zdvaingjsiho trestného ¢inu poskozujictho majetek jinjch
osob, nez jsou spolecnici a véfitel¢, kromé piipadu, kdy je ¢inem poskozen stit, jiné
vefejné organizace nebo Evropské spolecenstvi.
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Pokud se jedna o spole¢nosti podléhajici ustanovenim ¢asti IV hlavy III kapitoly II
legislativniho nafizeni ¢. 58 ze dne 24. dnora 1998, budou ¢iny uvedené v prvnim
pododstavci tohoto ¢ldnku potrestiny odnétim svobody na jeden rok az ¢tyfi roky
a trestny ¢in mize byt stihdn i bez navrhu.

Pokud se informace tykaji majetku, ktery spole¢nost vlastni nebo spravuje na tcet
tietich osob, trestem je trest postihujici ¢iny uvedené v prvnim a tietim pododstavci
tohoto ¢lanku.

Trest je vyloucen za ¢iny uvedené v prvnim a téetim pododstavci, pokud nepravdivé
tidaje nebo opomenuti nezménf citelnym zptsobem vyli¢enf hospodai'ské, majetkové
nebo finanéni situace spole¢nosti nebo skupiny spole¢nosti, do které spole¢nost
patii. Trest je v kazdém piipadé vyloucen, pokud nepravdivé tidaje nebo opomenuti
vedou ke zméné hospodéiského vysledku tcetniho obdobi pied zdanénim, kterd
neni vétsi nez 5% nebo ke zméné stavu distého obchodniho majetku, kterd
nepiekro¢i 1%.

V kazdém piipadé neni ¢in trestny, pokud je dasledkem odhadd, které se
posuzovany jednotlivé neli$i vice nez o 10% od spravného hodnoceni.”

Spory v plivodnim fizeni a piedbézné otazky

Z piedklédacich rozhodnuti vyplyva, ze v trestnich fizenich dotcenych ve vécech
v ptivodnim fizen{ byly soudné trestné ¢iny nepravdivych udaji v acetnich zépisech,
které jsou kladeny za vinu obvinénym, spachdny v rezimu byvalého ¢linku 2621
italského ob¢anského zékoniku, tedy pied nabytim Gcinnosti legislativniho nafizeni
¢. 61/2002 a novych ¢lank 2621 a 2622 tohoto zdkoniku.
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2 Ve véci C-23/03 se Tribunale ordinario di Torino rozhodl pferusit iizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otdzky:

»1) Je nutno vykladat ¢linek 6 smérnice 68/151 v tom smysluy, Ze ¢lenské staty jsou

2)

povinny stanovit ptiméfené sankce nejen pro nezvetejnéni rozvahy a vysledovky
obchodnich spole¢nosti, ale rovnéZ pro nepiesné zvetejnéni téchto dokumenti,
jinych informaci o spole¢nosti ur¢enych spole¢nikéim, vetejnosti nebo
jakychkoliv jinych informaci, které je spole¢nost povinna piedkladat, tykajicich
se hospodéfské, majetkové nebo finan¢ni situace spole¢nosti nebo skupiny
spole¢nosti, do které spole¢nost patii?

Je nutno, s ohledem na povinnost kazdého ¢lenského statu piijmout ,piiméiené
sankce’ za poruSeni stanovend smérnici 68/151 a smérnici 78/660, tyto
smérnice, a obzvlasté ustanoveni ¢l. 44 odst. [2] pism. g) ES ve spojeni s ¢&l. 2
odst. 1 pism. f) a ¢ldnkem 6 smérnice 68/151, [jakoZ] i &l 2 odst. 2, 3 a 4
smérnice 78/660, ve znéni smérnic Rady 83/349 a [90/605/EHS ze dne
8. listopadu 1990], vyklddat v tom smyslu, Ze tato pravidla bran{ (nebo nebréni)
zékonu ¢lenského stétu, ktery vylu¢uje, aby porudeni povinnosti zvefejnéni
a vérnosti a pravdivosti informaci, pokud jde o urcité akty stanovené pravem
spolecnosti (mezi kterymi je rozvaha a vysledovka), mohlo vést k trestnimu
stihdni, pokud:

a) je chyba pouze kvalitativni;

b) nepravdivé informace o spole¢nosti, nebo neuvedeni informace, zpiisobuj
zménu hospodéiského vysledku tdletnitho obdobi nebo zménu déistého
obchodniho majetku spole¢nosti, kterd nepfekro¢i uréitou prahovou
hodnotu vyjadienou v procentech;
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c) poskytnuté informace, i kdyZ jsou uréeny k oklaméni spole¢nikii nebo
vefejnosti za Gcelem ziskdni neoprdvnéného prospéchu, jsou diisledkem
odhadd, které se posuzoviny kazdy zvlast nelisi od reality v mife vyssi, nez je
uréend prahové hodnota;

d) nepfesnosti nebo opomenuti informace s podvodnym tmyslem a v kazdém
piipadé sdéleni a informace, jez nevyjadiuji vérné a pravdivé majetkovou [a]
finanéni situaci, {jakoz i] hospodaisky vysledek spole¢nosti, neméni,citelnym
zplsobem' majetkovou nebo finanénf situaci skupiny?

3) Je nutno, s ohledem na povinnost kazdého ¢lenského statu pfijmout ,piiméiené
sankce' za porudeni stanovena smérnici 68/151 a smérnici 78/660, tyto
smérnice, a obzvla§té ustanoveni ¢l. 44 odst. [2] pism. g) ES ve spojeni s ¢l. 2
odst. 1 pism. f) a ¢ldnkem 6 smérnice 68/151, [jakoz i} ¢l. 2 odst. 2, 3 a 4
smérnice 78/660, ve znéni smérnic 83/349 a 90/605, vykladat v tom smyslu, ze
tato pravidla brani (nebo nebréni) zékonu élenského stitu, ktery v piipadé
porueni povinnosti uloZzenych spole¢nostem ohledné zvefejiiovani a vérnosti
a pravdivosti informaci, které slouzi na ochranu ,z4jma jak spole¢niki, tak
téetich osob’, zavadi systém sankcf, ktery:

a) v nejzavaznéjsich ptipadech (§koda na majetku) piizniva pouze spole¢nikiim
a véfitelium pravo domdhat se ulozeni sankce, coz mé za ucinek vylouceni
obecné a G¢inné ochrany tretich osob;

b) v méné zdvaznych piipadech (neexistence skody na majetku nebo navrhu na
zahdjeni trestniho fizeni) stanovi pouze piecin, ktery se v ramci italského
procesniho systému ukazuje z vy$e uvedenych divoda jako mélo ucinny;
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c) umoziiuje soukromym osobdm - prostfednictvim systému opozdéného
vzetl zpét ndvrhu na zahdjeni Fizenf — zcela potladit ochranu zdjmu, ktery
piedstavuje transparentnost v oblasti spole¢nosti?”

13 Ve véci C-52/03 se Tribunale ordinario di Torino rozhodl pierusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otdzky:

»1) Je nutno vykladat ¢ldnek 6 smérnice 68/151 v tom smysluy, Ze ¢lenské staty jsou

2)

3)

povinny stanovit piiméfené sankce nejen pro nezvefejnéni rozvahy a vysledovky
obchodnich spole¢nosti, ale rovné pro nepiesné zverejnéni téchto dokument,
jinych informaci o spole¢nosti uréenych spole¢nikéim, vefejnosti nebo
jakychkoliv jinych informaci, které je spole¢nost povinna piedklddat, tykajicich
se hospodaiské, majetkové nebo finanéni situace spole¢nosti nebo skupiny
spolecnosti, do které spole¢nost patii?

Je nutno, s ohledem na povinnost kazdého ¢lenského stétu pfijmout ,piiméiené
sankce’ za poruSeni stanovend smérnici 68/151 a smérnici 78/660, tyto
smérnice, a obzvla$té ustanoveni ¢l. 44 odst. [2] pism. g) ES ve spojeni s &l. 2
odst. 1 pism. f) a ¢lankem 6 smérnice 68/151, [jakoz i] ¢l. 2 odst. 2, 3 a 4 [...]
smérnice 78/660, ve znénf smérnic 83/349 a 90/605, vykladat v tom smysly, Ze
tato pravidla branf (nebo nebrani) zédkonu ¢lenského statu, ktery vylucuje, aby
poruseni povinnosti uloZenych spole¢nostem ohledné zveiejiiovani a vérnosti
a pravdivosti informaci o spole¢nosti mohlo vést k trestnimu stihani, a ktery
stanovi systém, ktery konkrétné neodpovidd kritériim aéinnosti, pfiméienosti
a odrazujictho charakteru sankci, které slouzi k zaji$téni této ochrany?

Je nutno vy3e uvedené smérnice, a zvIasté ustanoveni ¢l. 44 odst. [2] pism. g) ES
as ¢l. 2 odst. 1 pfsm. f) a ¢lanku 6 smérnice 68/151, [jakoz i] ¢L. 2 odst. 2, 3 a 4
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smérnice 78/660, ve znéni smérnic 83/349 a 90/605, vykladat v tom smyslu, Ze
tato pravidla bréni (nebo nebrani) zakonu ¢lenského stitu, ktery v pripadé
porudeni povinnosti uloZenych spole¢nostem ohledné zvefejiovani a vérnosti
a pravdivosti informaci, které slouzi na ochranu ,zdjmd jak spole¢niki, tak
tietich osob’, stanovi, Ze pouze spolednici a véfitelé maji pravo domdahat se
ulozeni sankce, coz mé za disledek vylouceni obecné a tc¢inné ochrany tretich
osob?

Je nutno vyse uvedené smérnice, a zvla§té ustanoveni ¢l. 44 odst. [2] pism. g) ES
a ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢ldnku 6 smérnice 68/151, [jakoz i] ¢l. 2 odst. 2, 3 a 4
smérnice 78/660, ve znéni smérnic 83/349 a 90/605, vykladat v tom smysly, Ze
tato pravidla brani (nebo nebrani) zikonu ¢lenského statu, ktery v piipadé
porudeni povinnosti uloZenych spole¢nostem ohledné zvefejiovani a vérnosti
a pravdivosti informaci, které slouZi na ochranu ,zdjma jak spolecnikd, tak
tietich osob), zavadi zvlaité diferencovany mechanismus trestniho stihdni
a systém sankei, pfi¢emz trestni fizeni na zédkladé navrhu a ptisnéjsi a ucinnéjsi
sankce vyhrazuje vylu¢né pro poruseni poskozujici spolecniky a véfitele?”

Ve véci C-133/03 se Tribunale ordinario di Torino rozhodl pierusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno vykladat ¢ldnek 6 smérnice 68/151 v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou

povinny stanovit piiméiené sankce nejen pro nezvei'ejnéni rozvahy a vysledovky
obchodnich spole¢nosti, ale rovnéz pro nepiesné zveiejnéni téchto dokumentd,
jinych informaci o spole¢nosti uréenych spole¢nikiim, vefejnosti nebo
jakychkoliv jinych informaci, které je spole¢nost povinna piedkladat, tykajicich
se hospodaiské, majetkové nebo finanéni situace spole¢nosti nebo skupiny
spole¢nosti, do které spole¢nost patii?

I-3937



2)

4)

USNESENI ZE DNE 4. 5. 2006 — SPOJENE VECI C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 A C-473/03

Je nutno, s ohledem na povinnost kazdého ¢lenského statu ptijmout ,piiméfené
sankce’ pro porudeni stanovend smérnici 68/151 a [...] smérnici 78/660, tyto
smérnice, a obzvldsté ustanoveni ¢l. 44 odst. [2] pism. g) ES ve spojeni s ¢&l. 2
odst. 1 pism. f) a ¢lankem 6 smérnice 68/151, [jakoz i] ¢l 2 odst. 2, 3 a 4
smérnice 78/660, ve znéni smérnic 83/349 a 90/605, vyklddat v tom smysluy, ze
tato pravidla bréni (nebo nebrani) zdkonu ¢lenského stétu, ktery vyluduje, aby
poruseni povinnosti ohledné zvefejiiovdni a vérnosti a pravdivosti informaci
o spole¢nosti mohlo vést k trestnimu stihdni, a ktery stanovi systém, ktery
konkrétné neodpovidé kritériim ucinnosti, pfiméfenosti a odrazujictho charak-
teru sankci, které slouZi k zajisténi této ochrany?

Je nutno vySe uvedené smérnice, a zvl4§té ustanoveni ¢l. 44 odst. [2] pism. g) ES
a ¢l 2 odst. 1 pism. f) a ¢ldnku 6 smérnice 68/151, [jakoz i] ¢l. 2 odst. 2, 3 a 4
smérnice 78/660, ve znéni smérnic 83/349 a 90/605, vyklddat v tom smyslu, Ze
tato pravidla brdni (nebo nebrénf) zékonu ¢lenského statu, ktery v piipadé
poruseni povinnosti uloZenych spole¢nostem ohledné zveiejtiovani a vérnosti
a pravdivosti informaci, které slouzi na ochranu ,z4jm@ jak spoleé¢nikd, tak
tfetich osob’, stanovi, Ze pouze spole¢nici a véfitelé maji pravo domahat se
ulozen{ sankce, coz mé za diisledek vylouceni obecné a éinné ochrany tietich
osob?

Je nutno vy$e uvedené smérnice a zvla$té ustanoveni ¢l. 44 odst. [2] pism. g) ES
a ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢ldnku 6 smérnice 68/151, [jakoz i] ¢l. 2 odst. 2, 3 a 4
smérnice 78/660, ve znénf smérnic 83/349 a 90/605, vykladat v tom smyslu, ze
tato pravidla brani (nebo nebréni) zékonu ¢lenského statu, ktery v piipadé
poruseni povinnosti uloZenych spole¢nostem ohledné zvefejfiovani a vérnosti
a pravdivosti informaci, které slouZi na ochranu ,;zajmi jak spoleénikd, tak
tietich osob, zavadi mechanismus trestniho stihan{ a zvla$té diferencovany
systém sankci, pfi¢emsz trestni fizeni na zdkladé ndvrhu a piisn&jsi a Geinngjsi
sankce omezuje vyluéné na pfipady poruseni poskozujicich spole¢niky
a véiitele?”
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15 Ve véci C-337/03 se Tribunale ordinario di Torino rozhodl pierusit fizenf a polozit
Soudnimu dvoru nisledujici predbéiné otdzky:

»1) Je nutno ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 pism. g) [ES] a ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢lanku 6

2)

smérnice 68/151, [jakoz i] ¢l. 2 odst. 2 az 4 smérnice 78/660, ve znéni smérnic
83/349 a 90/605, vyklddat v tom smyslu, Ze tato pravidla brani (nebo nebrénif)
zdkonu ¢lenského statu, ktery vyluCuje, aby poruseni povinnosti uloZenych
spole¢nostem ohledné zveiejiiovani a vérnosti a pravdivosti informaci vedla
k trestnimu stihdni za predpokladu, Ze jsou poskytnuty udaje které, i kdyz jsou
urceny k oklamani spole¢niki nebo vefejnosti za ti¢elem ziskanf neopravnéného
prospéchu, jsou disledkem odhadd, které se posuzovany kazdy zvlast neli$i od
reality v mife vyssi, neZ je urcend prahova hodnota?

Je nutno, s ohledem na povinnost kazdého ¢lenského statu pfijmout ,pfimérené
sankce’ pro poruseni stanovena ve smérnicich 68/151 a 78/660, tyto smérnice,
a obzvlagté ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 pism. g) [ES], ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism. f) a ¢lankem 6 smérnice 68/151, [jakoz i] ¢l. 2 odst. 2 az 4 smérnice
78/660, ve znéni smérnic 83/349 a 90/605, vyklidat v tom smyslu, Ze tato
ustanoven{ brdni (nebo nebrdni) zékonu ¢lenského statu, ktery v piipadé
poruseni povinnosti uloZzenych za u¢elem ochrany zasady zveiejiiovani
a vérnosti a pravdivosti informaci tykajicich se spole¢nosti stanovi systém
sankci, ktery prakticky povoluje zfalsovani rozvah az do ¢astky rovnajici se
pétiné obchodniho majetku?”

16 Kone¢né, ve véci C-473/03 se Tribunale ordinario di Milano rozhodl pierusit ifzeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno vykladat ¢ldnek 6 smérnice 68/151 v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou

. b/ v vy . . Yo e v ¢ ,
povinny stanovit priméiené sankce nejen pro nezveiejnéni rozvahy a vysledovky
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obchodnich spole¢nosti, ale rovnéz pro zfal§ovani téchto dokumentt, jinych
informacf o spole¢nosti uréenych spoleénikiim nebo vefejnosti nebo jakychkoliv
jinych informaci, které je spolenost povinna predkladat, tykajicich se
hospodaiské, majetkové nebo finanéni situace spole¢nosti nebo skupiny
spole¢nosti, do které spole¢nost patii?

Vztahuje se kritérium Gc¢innosti, pfiméfenosti a odrazujiciho charakteru, kterym
Soudnf dviir ve svém rozsudku ze dne 21. zafi 1989 [Komise v. Recko (68/88,
Recueil, s. 2965)] upfesnil pojem ,piiméiena sankce), na povahu nebo druh
abstrakiné zamyslené sankce, nebo rovnéz na jeji konkrétni pouziti
s ptihlédnutim ke struktufe pravniho fédu, jehoZ je soucdsti?

Kone¢né, vyhovuje témto kritériim ¢lanek 2621 italského obéanského zakoniku
(ve znéni legislativniho nafizeni ¢. 61 ze dne 11. dubna 2002), ktery stanovi trest
odnéti svobody aZ na jeden rok a est mésicd, a v dtisledku toho promléeci Thtitu
maximdlné ¢tyf let a $esti mésicd od okamziku, kdy k porudeni doslo; to ve
v pravnim systému, ktery stanovi, po fazi piedbéZného vySetfovani a podani
obzaloby statnim zdstupcem, kontrolu vykondvanou vy$etiujicim soudcem za
ucelem ovéfeni, Ze jsou splnény nezbytné predpoklady pro podéni obzaloby,
déle moZnost tif stupiiti soudtt pred dosazenim koneéného rozhodnuti, a tedy,
v ptipadé odsouzent, ti¢cinného uplatnéni sankce? V tomto ohledu je tfeba vzit
v tvahu komplexnf povahu ovéfeni poZadovanych v &lanku 2621 obé&anského
zékoniku z diivodti omezeni pouZiti sankci, které jsou v ném stanoveny (élanek
2621 tieti a ¢tvrty pododstavec).”

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 17. biezna 2003 byly véci C-23/03
a C-52/03 spojeny za ticelem pisemné a tstni ¢asti Fizeni, jakoZ i vyddni rozsudku.
S pfihlédnutim k jejich spojitosti musi byt krom toho uvedené véci spojeny s vécmi
C-133/03, C-337/03 a C-473/03 za ti¢elem tohoto usnesen.
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Po vydani rozsudku ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02
a C-403/02, Sb. rozh. s. 1-3565), vyzval Soudni dvilr vnitrostitni soudy, které polozily
piedbézné otazky prima facie obdobné otazkim, které vedly k vydani uvedeného
rozsudku, aby se vyslovily k otdzce, zda s ohledem na vydani tohoto rozsudku maji
v umyslu trvat na svych Zidostech o rozhodnuti o piedbézné otdzce.

V péti vécech, které jsou pfedmétem tohoto usneseni, sdélil predkladajici soud
Soudnimu dvoru, bud Ze musi ohledné ptipadného vzeti Zédosti zpét nejdiive
vyslechnout Gi¢astniky fizeni (spojené véci C-23/03 a C-52/03), nebo Ze md v imyslu
na téchto Zzadostech trvat (C-133/03, C-337/03 a C-473/03).

K predbéinym otazkam

Podle ¢&l. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu mtze Soudni dvir, pokud
se predbézna otazka shoduje s otézkou, o niz jiz Soudni{ dvir rozhodl, po vyslechnuti
generalniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s odtvodnénim.

Je namisté konstatovat, Ze tak tomu je v piipadé péti véci, které jsou piredmétem
tohoto usneseni.

Téchto pét véci ma stejny pravni a skutkovy ramec jako tii véci, ve kterych byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Berlusconi a dalsi (viz body 31 az 36).

I-3941



23

24

25

26

USNESENI ZE DNE 4. 5. 2006 ~ SPOJENE VECI C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 A C-473/03

Piedkladajici soudy totiz uvadéji, ze pouziti novych ¢lankd 2621 a 2622 italského
obcanského zékoniku brani tomu, aby ¢iny v pivodnim fizeni, které ptivodné vedly
ke stihani za trestny ¢in upraveny v byvalém ¢&ldnku 2621 uvedeného zakoniku,
mohly vést k trestnimu stihdnf jejich pachateld, a to v zésadé z dtvodé uvedenych
nize.

Zaprvé, i kdyZ pachatelé téchto ¢intt mohou byt v zdsadé na zdkladé nového ¢ldnku
2621 italského obc¢anského zakoniku stihdni statnim zastupitelstvim z tfedni moci,
tedy bez podani ndvrhu na zahdjeni trestniho stihdni, dotéeny soudné trestny ¢in
bude nadile pfedstavovat piein, na ktery se v désledku toho pouZije promléeci
lhiita v maximélni délce étyk a piil roku, a nikoli jiZ trestny ¢in, ktery méa promléect
lhitu nejdéle sedm a pél roku, stanovenou v byvalém é&lanku 2621 uvedeného
zékoniku. Tak by ve vécech v pivodnim Fzeni byly soudné trestné &iny stanovené
v novém ¢lanku 2621 téhoz zakoniku nutné promléeny.

Zadruhé, pokud by s ohledem na trestny ¢in stanoveny v novém é&lanku 2622
italského obcanského zdkoniku nebyly ¢iny dotdené v piavodnim fizeni dosud
proml¢eny, nemohou pfesto vést k trestnimu stihdni na zakladé tohoto ¢lanku,
pokud spole¢nik nebo véfitel, ktery se citi poskozen uplatnénymi chybnymi tidaji,
nepodal ndvrh na zahdjeni trestniho stihdni, nebot podéni ndvrhu je totiZ nezbytnou
podminkou pro zahéjeni trestniho stihdni na zdkladé tohoto ustanoveni, alespori
pokud se, jak bylo zji$téno v trestnich fizenich dotéenych v pivodnim fizeni, tyto
nepravdivé tdaje tykaly spole¢nosti nekotovanych na burze.

Zatteti, predklddajici soudy konstatuji, Ze stihdni pachateli téchto ¢indi by zaroven
mohlo narazit na prahové hodnoty stanovené identicky jak v novém ¢&l. 2621 tietim
a Ctvrtém pododstavei, tak i v ¢l 2622 patém a Sestém pododstavci italského
obcanského zakoniku, podle kterych je vylou¢en trest za nepravdivé tdaje, jednak
pokud maji tyto ¢iny nepodstatné Géinky nebo minimélni vyznam, a sice, pokud maji
za disledek pouze zménu bud hrubého hospodéiského vysledku tcetniho obdobi,
ktera nenf vétsi nez 5%, nebo zménu ¢istého obchodniho majetku, ktera nepiekrodi
1%, a jednak, a to v kazdém piipadé, pokud jsou ¢iny dasledkem odhadd, které se
posuzovany jednotlivé neli$i o vice nez 10% od sprévného hodnoceni.
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27 S ohledem na tyto tvahy se uvedené soudy, podobné jako stitni zastupitelstvi,

28

domnivaji, Ze v projedndvanych Fizenich vyvstaly otdzky ohledné ptiméfenosti nebo
nepfiméfenosti sankci stanovenych novymi ¢lanky 2621 a 2622 italského
obcanského zakoniku ve vztahu bud k ¢lanku 6 prvni smérnice o spole¢nostech,
tak jak je vykldddna Soudnim dvorem, zejména v rozsudku ze dne 4. prosince 1997,
Daihatsu Deutschland (C-97/96, Recueil, s. 1-6843), nebo ¢lanku 10 ES, z néhoz
vyplyvd podle ustdlené judikatury pocinaje vy$e uvedenym rozsudkem Komise
v. Recko, Ze sankce za porudeni ustanoveni préva Spolecenstvi museji mit t¢inny,
piiméfeny a odrazujici charakter.

Otézky polozené v péti vécech, které jsou piedmétem tohoto usneseni, se tykaji
otdzek obdobnych tém, které byly jiz vzneseny ve tiech vécech, ve kterych byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Berlusconi a dalsi (body 37 az 39):

— v kazdé z téchto péti véci se klade otizka, zda povinnost stanovit piiméfené
sankce, stanovena v ¢lanku 6 prvni smérnice o spole¢nostech, plati nejen pro
nezvefejnéni ro¢ni cetni zavérky, ale rovnéz pro piipad zvefejnéni nepravdi-
vych ddajt v icetnich zapisech (viz prvni otazky ve vécech C-387/02, C-391/02
a C-403/02, ve kterych byl vydan uvedeny rozsudek);

— ve dvou z téchto véci (C-23/03 a C-337/03, druhé otéazky) je jidrem diskuse
otazka pfiméfenosti prahovych hodnot pro dovolenou odchylku (viz druhou

otazku ve véci C-387/02, prvni otdzku ve véci C-391/02 a druhou otdzku ve véci
C-403/02);

— ve dvou z téchto véci (C-23/03 a C-473/03, tieti otizky) je vznesena otdzka
piiméienosti promlceci lhitty pouzitelné na predin upraveny v novém cldnku
2621 italského obc¢anského zdkoniku (viz druhou otdzku ve véci C-387/02, prvni
otazku ve véci C-391/02 a druhou otazku ve véci C-403/02);
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— ve tiech z nich (C-52/03, C-133/03 a C-473/03, druhé otazky) se klade otazka,
zda se priméfenost sankce musi posuzovat abstraking, nebo konkrétné
s pfihlédnutim ke struktufe doty¢ného vnitrostatniho prévniho iadu (viz
druhou otdzku ve véci C-387/02, prvni otdzku ve véci C-391/02 a druhou
otazku ve véci C-403/02);

— ve tiech z téchto stejnych véci (C-23/03, C-52/03 a C-133/03, tieti otizky) se
klade otézka priméfenosti sankce za trestny ¢in upraveny v novém ¢lanku 2622
italského obcanského zdkoniku s ohledem na skute¢nost, Ze poruseni povinnosti
uloZenych spole¢nostem ohledné zvefejfiovani a vérnosti a pravdivosti infor-
maci v zdsadé miZe vést k trestnimu stihdni pouze na ndvrh spole¢nika nebo
véiitele (viz druhou otézku ve véci C-387/02, patou a $estou otdzku ve véci
C-391/02 a treti otazku ve véci C-403/02);

— konecné, ve dvou z nich (C-52/03 a C-133/03, ¢tvrté otézky) jsou polozeny
otdzky tykajici se sluditelnosti diferencovaného systému tresttt stanovenych
v novych ¢lancich 2621 a 2622 italského obcdanského zékoniku, kdy je
jednoznaéné vyssi trestni ochrana pfizndna zdjméim spole¢niki a véfiteld nez
z4jmGm takovych tietich osob, jako jsou soutézitelé nebo zstupci zaméstnanct,
a dokonce i obecnému a zékladnimu zdjmu vefejnosti a trhu na rddném
fungovani spole¢nosti, a zejména na transparentnosti a pfesnosti informaci,
které spole¢nosti poskytuji (viz prvni otédzku ve véci C-387/02, prvni a Sestou
otdzku ve véci C-391/02 a tfeti otdzku ve véci C-403/02).

Je namisté piipomenout, Ze v bodé 63 vyse uvedeného rozsudku Berlusconi a dalsi
Soudni dviir rozhodl, Ze poZadavek vztahujici se k pfiméfenému charakteru sankci
za takové soudné trestné ciny vyplyvajici z uvedeni nepravdivych daji v Gcetnich
zépisech, jako jsou ty stanovené v novych ¢lancich 2621 a 2622 italského obéanského
zakoniku, je uloZen ¢ldnkem 6 prvni smérnice o spole¢nostech.
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Z dtvodd obsazenych v bodech 75 a 77 uvedeného rozsudku navic vyplyva, ze
v takovych pfipadech, jako v téch, které jsou dotceny ve vécech v plivodnim fizeni,
se nelze dovolavat ¢ldnku 6 prvni smérnice o spole¢nostech za ti¢elem piezkouméani
slucitelnosti novych ¢lankt 2621 a 2622 italského obc¢anského zékoniku s timto
ustanovenim, jelikoz tento prezkum by mohl vést k vylouceni pouziti rezimu
mirngjsich trestd, které stanovi uvedené ¢lanky. Omezent, kterd vyplyvaji ze samotné
povahy kazdé smérnice, jsou totiz takova omezeni, kterd zakazuji, aby smérnice
mohla mit za diisledek stanoveni nebo zpiisnéni trestni odpovédnosti obvinénych.

V podstaté pravé na tomto zakladé Soudni dvir odpovédél v bodé 78 vyse
uvedeného rozsudku Berlusconi a dalsi, ze v takové situaci, kterd je dotcena
v piivodnim Fizeni, se orgény ¢lenského stitu nemohou v ramci trestnich fizeni
dovolavat vii¢i obvinénému prvni smérnice o spole¢nostech jako takové, protoze
smérnice nemiiZe sama o sobé a nezdvisle na vnitrostatnim zikonu ¢lenského stitu
piijatému k jejimu provedeni stanovit nebo zpifsnit trestni odpovédnost obvinénych.

Stejna odpovéd je tedy jedinou moznou rovnéz v péti vécech, které jsou predmétem
tohoto usneseni.

Tento zévér neni zpochybnén vyjédienimi podanymi piedkladajicim soudem ve
vécech C-133/03 a C-337/03 v odpovéd na zidost Soudniho dvora tykajicf se otdzky,
zda md v umyslu trvat na svych Zidostech o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
s ohledem na vydani vy3e uvedeného rozsudku Berlusconi a dal$f (viz body 18 a 19
tohoto usneseni).

Tento soud se nejprve odvoldvd na rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Niselli
(C-457/02, Recueil, s. 1-10853), ktery se tykal véci bliz$i vécem v plivodnim fizeni.
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V bodé 30 uvedeného rozsudku Soudni dviir zajisté rozhodl, ze pokud v dobé
rozhodné z hlediska skutec¢nostf, které byly podnétem k doty¢nému trestnimu fizen,
mohly tyto skute¢nosti piipadné zaklddat trestné stfhané porugeni prava, nebylo
namisté zkoumat diisledky, které mohly pro pouZiti smérnice dot¢ené v této véci
vyplyvat ze zdsady legality trestéi. Nicméné v bodé 29 téhoZ rozsudku Soudni dvir
rovnéz pripomenul, stejné jako to uéinil v bodé 74 vy$e uvedeného rozsudku
Berlusconi a dal$i, Ze smérnice nemiZe sama o sobé& a nezavisle na vnitrostatnim
zdkonu ¢lenského stitu piijatému k jejimu provedeni stanovit nebo zpiisnit trestni
odpovédnost téch osob, které jednaji v rozporu s jejimi ustanovenimi,

Je nutno konstatovat, Ze v bodech 75 a 77 vy$e uvedeného rozsudku Berlusconi
a dal3f Soudni dviir rozhodl, Ze za ti¢elem prezkouméni slucitelnosti novych élanka
2621 a 2622 italského obc¢anského zdkoniku se neni mozné dovolévat ¢ldnku 6 prvni
smérnice o spole¢nostech, jelikoZ tento pfezkum by mohl vést k vyloudeni pouziti
rezimu mirngjdich trestt, které stanovi uvedené ¢lanky.

Déle, piedkladajici soud ve véci C-133/03 tvrdi, Ze podle zasad italského tstavniho
préva ptislusi pouze Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodnout, e vnitrostatni
pravidlo, o kterém Soudni dviir rozhodl, Ze je v rozporu s pravem Spolecenstvi,
mize zlistat nepouzité.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, jak to jiz Soudni dvir uéinil v bodé 72 vyée
uvedeného rozsudku Berlusconi a dalsi, Ze podle ustélené judikatury zavazuje
piipadna neslucitelnost vnitrostdtniho pravidla s pravem Spolecenstvi vnitrostatni
soud toto pravidlo ze své vlastni pravomoci nepouZivat, aniz by musel navrhovat
nebo cekat na predchozi zru$eni tohoto pravidla legislativni cestou nebo jinym
ustavnim postupem.
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Soudnf dvtir ostatné potvrdil v rozsudku ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77,
Recueil, s. 629), uvedeném v bodé 72 vyse uvedeného rozsudku Berlusconi a dalsi, ze
tato povinnost vnitrostdtniho soudu plati rovnéz tehdy, pokud jde o povinnost
piedlozeni véci Corte costituzionale.

Koneéné, co se tyce véci C-337/03, tvrdi predkladajici soud, Ze se predmét této véci
odliduje od predmétu véci, ve kterych byl vydan rozsudek Berlusconi a dalsi.

Posledné uvedené véci se tykaly problematiky piimétenosti mirnéjsich sankci, které
nahradily prisnéjsi sankce, které platily v dobé spichani soudné trestnych ¢ind.
Vyrok tykajici se prahovych hodnot ,povolené odchylky” dotéenych ve véci
C-337/03 se vsak netyka této problematiky.

Je nutno konstatovat, ze ve vy$e uvedeném rozsudku Berlusconi a dalsf, ktery se
ostatné tykal zejména véci, ve kterych byly dotceny tyto prahové hodnoty, Soudni
dvir rozhodl, Ze dovoldni se prvni smérnice o spole¢nostech nemiize vést
k vylouceni pouziti rezimu mirnéjsich trestd, nebot tato smérnice nemiize mit za
diisledek stanoveni nebo zpiisnéni trestni odpovédnosti obvinénych.

U¢inkem novych ustanoveni zavédgjicich uvedené prahové hodnoty povolené
odchylky vsak je, pokud se pouziji, zabranéni jakémukoliv trestnimu stihani na
zakladé ¢lankt 2621 a 2622 italského obcanského zakoniku.

Tato ustanoveni maji tedy zjevné vliv na rozsah trestni odpovédnosti doty¢nych
osob.
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S ohledem na vyje uvedené dvahy je na polozené otdzky namisté odpovédét tak, Ze
v takovych situacich, jaké jsou dotteny v piivodnim Fizeni, se organy ¢lenského stitu
nemohou v rdmci trestnich fizeni dovolévat vi¢i obvinénym prvni smérnice
o spole¢nostech jako takové, protoZe smérnice nem@Ze sama o sobé a nezivisle na
vnitrostatnim zakonu ¢lenského statu pfijatému k jejimu provedeni stanovit nebo
zpiisnit trestni odpovédnost obvinénych.

K nakladém fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Géastniky péivodniho fizeni, povahu
inciden¢nfho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkléddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech Ffizeni piisluny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Géastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

V takovych situacich, jaké jsou dotéeny v pitvodnim Fizeni, se organy élenského
stitu nemohou v ramci trestnich fizeni dovolavat vii¢i obvinénym prvni
smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych
opatieni, kterd jsou na ochranu zijmi spole¢nikii a tfetich osob vyzadovana
v Clenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy, za tGcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni, jako takové,
protoZe smérnice nemiize sama o sobé a nezavisle na vnitrostatnim zdkonu
clenského statu prijatému k jejimu provedeni stanovit nebo zpfisnit trestni
odpovédnost obvinénych.

Podpisy.
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