ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2005 -~ VEC C-536/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
26. kvétna 2005°

Ve véci C-536/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne
26. listopadu 2003, do$lym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2003, v ffzeni:

Anténio Jorge L%

proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, ptedseda senétu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
J. Makarczyk, P. Kiuris a G. Arestis, soudci,

* Jednacf jazyk: portugalStina,

I-4474



ANTONIO JORGE

generdlni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizent,

s ohledem na vyjédreni ptedloZena:

— za Portugalskou republiku L. Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoletenstvi R. Lyalem a A. M. Alves Vieira, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generaln{ advokatky na jednani konaném dne 16, prosince
2004,

vydéva tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnutf o piedbZné otdzce se tyka vykladu élanku 19 smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist &lenskych
statl tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z piidané hodnoty:
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jednotny zdklad dang (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,Sesta
smérnice”), pokud jde o uréeni rozsahu naroku na odpocet dané odvedené na vstupu
pii vykonu ¢innosti v oblasti vystavby nemovitosti.

Z4dost byla podéna v ramci Zaloby podané u Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvy$si spravni soud) Portugalské republiky spole¢nosti Anténio Jorge L% proti
portugalskym organtim ohledné vyzvy k doplatku dané z pfidané hodnoty (déle jen
»,DPH") a tirokii z prodleni za roky 1994 az 1997.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 10 &esté smérnice zni takto:

1. a) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni’ se rozumi situace, pii niZz se napliuji
pravni podminky pro vznik danové povinnosti.
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b) ,Dafiovou povinnosti’ se rozumi povinnost odvést daf, jejiz splnéni mohou
finan¢ni organy k uré¢itému dni na zékladé zskona poZadovat od dariového dluznika
bez ohledu na skute¢nost, Ze ihrada dané maZe byt odloZena,

2. Zdanitelné plnéni se uskutedni a dafiovd povinnost vznikd dodanim zboZi nebo
poskytnutim sluzby. [...]

Ma-li viak byt platba provedena na ti¢et jedt& pied doddnim zboZ{ nebo poskytnutim
sluzby, vznika dafiova povinnost z piijaté ¢éstky prevzetim platby.”

Clanek 17 $esté smérnice, nazvany ,Vznik a rozsah néroku na odpodet dan&”,
stanovi:

»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamZikem vzniku dafové povinnosti
z odpocitatelné dané,

[..]

5.V piipadé zboZi a sluZeb, které osoba povinnd k dani hodl4 pouzit jak pro plnéni,
na kterd se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nich je daii z pfidané hodnoty odpodtitatelna,
tak i pro plnéni, u nichz dai z pfidané hodnoty odpoditatelnd neni, je odpocitatelny
jen podil dané z piidané hodnoty pfipadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.
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Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskuteciovana
osobou povinnou k dani.”

vy ¥

Tento ¢l. 17 odst. 5 tieti pododstavec rovnéZz ¢lenskym statiim umozhuje opravnit
nebo zavézat osoby povinné k dani, aby pouzily jiné kritéria ne kritérium uvedené
v ¢lanku 19. ’

Clanek 19 $esté smérnice zni takto:

»Vypocet odpotitatelného podilu

1. Podil odpo¢itatelny podle ¢l 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dén zlomkem,
ktery ma:

— v ditateli celkovou vysi roéntho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichZ je dan
z piidané hodnoty odpo¢itatelnd podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané z ptidané
hodnoty,

— ve jmenovateli celkovou vy$i roéniho obratu vztahujictho se k plnénim
zahrnutym do ¢itatele a plnénim, u nichz neni dah z pfidané hodnoty
odpotitatelnd, bez dané z ptidané hodnoty. Clenské stity mohou do
jmenovatele rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci kromé téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 11 &sti A odst. 1 pism. a).
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Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé
procento.

2. Odchylné od odstavce 1 se z vypoétu odpoéitatelného podilu vyluéuje vyse obratu
vztahujici se k dodanim investi¢niho majetku, ktery osoba povinnd k dani vyuzila
pro potieby svého podniku. Rovné? se vylucuje viie obratu vztahujici se k plnénim
uvedenym v ¢l. 13 &asti B pism. d), jsou-li to piileZitostn4 plnéni, a déle vztahujici se
k ptilezitostnym operacim s nemovitostmi a piileZitostnym finanénim operacim.

]

Vuitrostdtni prdvni dprava

Daii z pfidané hodnoty je v Portugalsku upravena zdkonikem o DPH (Cédigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, ddle jen ,ZDPH") schvilenym naifzenim
s mocf zdkona ¢, 394B/84 ze dne 26. prosince 1984 (Didrio da Repiiblica, 1. série,
¢. 297).

Cléanek 23 ZDPH zni takto:

»1. Pokud osoba podléhajici dani pii vjkonu své &innosti provadi prevody zbozi
a poskytovani sluZeb, u jejichZ ¢asti neni daii odpoditatelns, je nabyvaci daii
odpotitatelnd pouze podle procentniho podilu odpovidajiciho roéni ¢astce plnén,
u nichz je dai odpoditatelna.
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2. Bez ohledu na ustanoveni piedchoziho odstavce miZe osoba povinnd k dani
provést odpoéet podle skute¢ného uréeni veskerého pouzitého zboZf a sluzeb nebo
jejich &asti, aniz by byla dot¢ena skuteénost, Ze ji generdlni feditel pro dané uloii
zvldétni podminky nebo zastavi tento postup v pFipadé zjiSténi, Ze zdanéni bylo
podstatné zkresleno.

3. Dafiovd sprdva miize osobé povinné k dani uloZit, aby jednala v souladu
s predchozim odstavcem:

a) pokud vykonéva réizné hospodai'ské cinnosti;

b) pokud pouZitim postupu uvedeného v odstavci 1 bude zdanéni podstatné
zkresleno.

4. Procentni odpotitatelny podil uvedeny v odstavci 1 je dén zlomkem, v jehoZ
litateli je ro¢ni ¢astka pievod@ zboZi a poskytovéni sluZeb, u nichz je daii
odpodtitatelna, provedenych osobou povinnou k dani podle ¢ldnku 19 a ¢l. 20 odst. 1
bez dané, a ve jmenovateli roéni ¢4stka viech plnéni uskute¢nénjch osobou
povinnou k dani bez dané, véetné plnéni osvobozenych od dané nebo plnéni, na
ktera se daf nevztahuje, zejména dotace nepodléhajici dani s vyjimkou podpor pro
zafizeni.
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5. Pfevody nemovitjch aktiv, kterd byla pouZita v rdmci éinnosti podniku, a operace
v oblasti nemovitosti a finanéni operace majici pfileZitostny charakter ve vztahu
k ¢innosti vykondvané osobou povinnou k dani viak nejsou pro tcely vypoétu
uvedeného v predchozim odstavci zahrnuty [...]"

Narizeni s moci zdkona ¢, 241/86 ze dne 20. srpna 1986 (Didrio da Repiiblica,
1. série, ¢. 190) pozdéji doplnilo rezim obsazeny v ZDPH, pokud jde o ¢innost
dodavek nemovitosti.

Cldnek 5 tohoto nafizeni s moci zikona zni takto:

»1. Odpocet dané souvisejici s kazdou nemovitosti nebo samostatnou ¢&asti se
provede podle metody skuteéného urdeni veskerého pouzitého zboi a viech
pouzitych sluzeb v souladu s ustanovenimi ¢l, 23 odst. 2 [ZDPH].

2. Pokud generdlnf feditelstvi piimych a nepiimych dani rozhodne o nepfiméfenosti
kritérif pro odpocet poutitych pro skute¢né uréeni, stanovi jina kritéria a informuje
daiového poplatnika s uddnim dtvodét rozhodnuti.”

I-4481



11

12

ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2005 — VEC C-536/03

Spor v pitvodnim Fizeni a pfedbézna otazka

Spole¢nost Anténio Jorge L* (déle jen ,Anténio Jorge®), jejiZ sfdlo je v Santarém
(Portugalsko), podala u Supremo Tribunal Administrativo opravny prostiedek proti
rozsudku Tribunal Tributirio de Primeira Instdncia de Santarém (daniovy soud
prvniho stupné v Santarém), ktery ¢dsteéné vyhovél Zalobé podané proti vyzvé
k doplatku dané z piidané hodnoty (dle jen ,DPH") a trokii z prodleni za roky 1994
az 1997.

Skutkovy stav, jak byl vylozen v rozsudku prvniho stupné, je nasledujici:

,1. V letech 1994 aZ 1997 [...] podléhala [Anténio Jorge] dani prévnickych osob
(obecnému rezimu) a byla pro téely DPH zafazena do bézného rezimu [...].

2. Podle ttedniho piikazu & 9097 ze dne 5. zafi 1996 [...] byla [Antdnio Jorge]
podrobena datiové kontrole, v jejimz diisledku byla dne 26. ¢ervna 1997 vypracovdna
zpréva, ktera je pfipojena [...] [ke spisu v ptivodnim fizeni].
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3.V disledku této zprévy dospély orgény daiiové kontroly okresu Santarém, pokud
jde o DPH, k tomuto zavéru:

— je obtizné presné urcit vy$i dané, ktera byla neoprévnéné odeétena z titulu
,véeobecnych nékladd, nebot je Zalobkyné odecetla v plném rozsahu, a¢koli jeji
nékupy byly uréeny do oblasti osvobozené od dané i do oblasti podléhajici dani;

— dlouhodobé aktiva byla pfi nidkupu povaZovdna za aktiva uréend do oblasti
podléhajici (odpocitatelné) DPH, pii¢em? ¢ast odpisi téchto aktiv byla
rozepsdna nebo odectena za ti¢elem vykonu ¢innosti osvobozenych od dané.

[..]

4. S ohledem na to, co bylo konstatovéno a vyloZzeno v bodé 3, stanovil [...] znalec,
ktery provedl kontrolu, vy$i DPH, kterd byla podle jeho nazoru neoprivnéné
odectena [..] [Anténio Jorge] v rozporu s ¢lidnkem 23 [ZDPH], na zakladé
,dokumentd, které neodpovidaji pozadavkiim pravnich predpistt, jako? i vydi dang,
ktera nebyla odvedena.

[...]
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8. V letech 1994 a% 1997 [...] poskytovala [Anténio Jorge] sluzby (stavebn{ price),
u nich? byla odpodtitatelnd DPH, jez byla zaplacena pii nabyvini a vystavbé za
t¢elem prodeje podiéhajicim sisa [dafi z nabyti nemovitosti, dnes zruend], pro néz
nebyl odpocet mozny.

9. V téchto letech se téméf 50 % jejiho obratu tykalo stavebnich praci na
nemovitostech uréenych bytovym sdruzenim a tizemné spravnim celkim, za néz
odvedla 5 % DPH a odeéetla 17 % (16 % v roce 1994), zatimco pro téméf 20 % svého
obratu odvedla DPH ve vy3i 17 % (16 % v roce 1994), pti¢em?, zbytek se tykal plnéni
podléhajicich sisa, kterd byla osvobozena od DPH bez moznosti odpo¢tu.”

Anté6nio Jorge vznesla na podporu své Zaloby pred Supremo Tribunal Adminis-
trativo otdzku ohledné vykladu ¢lanku 19 Sesté smérnice.

Za téchto podminek se tento soud rozhodl prerusit fizenf a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéiné otdzky:

1) V jakém smyslu je tteba vyklddat ¢lanek 19 $esté smérnice Rady ze dne
17. kvétna 1977 (77/388/EHS)?

2) Je &l 23 odst. 4 [ZDPH] sluditelny s vy$e uvedenym ustanovenim, pokud je
vykladén v tom smyslu, Ze jestlize je osoba povinna k dani podnikem, ktery se
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vénuje ¢innosti v oblasti nemovitosti a pracuje ve dvou oborech ¢innosti, z nichZ
jednim je vystavba nemovitosti za ucelem jejich prodeje (jez je osvobozena od
DPH) a druhym jsou stavebni préce (podléhajici DPH), je nutné pro vypocet
procentniho odpocitatelného podilu DPH nebo podilu zaplaceného touto
osobou povinnou k dani pii nabyvéni zboZ{ a sluzeb uréenych pro jednu nebo
druhou ¢innost zahrnout pii vypoétu do jmenovatele zlomku vedle roé¢niho
obratu hodnotu pracf probihajicich na konci kazdého roku, které dosud nebyly
uvedeny na trh a jejichZ hodnota nebyla zcela nebo z&4sti vybréna?

3) Nebo musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze uvedeny jmenovatel zahrnuje vyluéné
obrat?”

K predbéznym otdzkim

K formulaci otdzek

S ohledem na znénf otdzek poloZenych postupujicim soudem je tieba nejprve
piipomenout, Ze Soudni dvir sice nemd podle ¢lanku 234 ES pravomoc pouit
pravidlo Spolecenstvi na konkrétn{ piipad a tedy kvalifikovat ustanoveni vnitro-
statnfho prdva s ohledem na toto pravidlo, miize véak v rdmci spoluprice mezi soudy
zavedené timto Clankem poskytnout vnitrostdtnfmu soudu na zékladé spisu vyklad
préva Spolecenstvi, ktery miiZe byt uZite¢ny pii posouzeni téinkii ustanoveni (viz
rozsudek ze dne 20. dubna 1988, Bekaert, 204/87, Recueil, s. 2029, bod 5).
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Soudnimu dvoru je v piipadé otdzek, jeZ jsou piipadné formuloviny neptesné nebo
které prekraduji rAmec oprdvnéni svéfeny mu cldnkem 234 ES, v tomto ohledu
vyhrazeno vyjmout ze viech poznatkil poskytnutych vnitrostitnim soudem
a zejména z odivodnéni postupujictho aktu prvky préva SpoleCenstvi, které
s piihlédnutim k pfedmétu sporu vyZaduji vyklad (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna
1997, Codiesel, C-105/96, Recueil, s. 1-3465, bod 13).

Z odtvodnéni postupujictho rozhodnutf vyplyva, Ze Supremo Tribunal Adminis-
trativo z4d4 Soudni dviir o vyklad ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice, a konkrétnéji poklada
otdzku, zda ,pokud je osoba povinnd k dani podnikem, ktery se vénuje Cinnosti
v oblasti nemovitosti a pracuje ve dvou oborech ¢innosti, z nichZ jednim je vystavba
nemovitosti za tic¢elem jejich prodeje (jeZ je osvobozena od DPH) a druhym jsou
stavebni préace (podléhajici DPH), je nutné pro vypocet procentntho odpocitatelného
podilu DPH nebo podilu zaplaceného touto osobou povinnou k dani pii nabyvani
véci a slufeb uréenych pro jednu nebo druhou ¢innost, zahrnout pfi vypoctu do
jmenovatele zlomku vedle ro¢niho obratu hodnotu praci probihajicich na konci
kazdého roku, které dosud nebyly uvedeny na trh a jejichz hodnota nebyla v plném
rozsahu nebo z¢ésti vybrana“. '

Postupujici soud tedy chce védét, zda je tieba pro poutiti ¢lanku 19 $esté smérnice,
a konkrétnéji pro vypocet zlomku umozilujiciho ziskat odpocitatelny podil upraveny
v ¢lanku 17 téze smérnice, zahrnout do jmenovatele hodnotu praci probihajicich na
konci kazdého roku, které dosud nebyly uvedeny na trh a jejichZ hodnota dosud
nebyla osobou povinnou k dani vybréna, ¢i nikoliv.
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Vyjddrent predloZend Soudnimu dvoru

Komise Evropskych spole¢enstvi a portugalskd vldda tvrdi, Ze vyklad pravidla
vnitrostdtniho préva, ktery vede k zahrnuti hodnoty probihajicich praci provadénych
osobou povinnou k dani pfi vykonu ¢innosti v oblasti stavebnictvi do jmenovatele
zlomku pro vypocet odpocitatelného podilu, nenf sluéitelny s &lankem 19 festé
smérnice, nebot tyto préce neodpovidaji pievodiim zbozi nebo poskytovani sluzeb
jiz provedenych osobou povinnou k dani nebo jinym situacim uréujicim existenci
zdanitelného plnéni nebo dariové povinnosti.

Portugalské vldda nicméné uptesiiuje, Ze piijeti kritéria vnitrostatnimi organy, které
umoZziuje stanovit rozsah ¢innosti podniku s piihlédnutim k rozmanitosti vyroby
nebo hodnoté probihajicich praci v zdvislosti na jejich skute¢ném urceni, je mozné
podle ¢l. 17 odst. 5 tietiho pododstavce uvedené smérnice. Komise za sebe uvadi

yev s

moznost pozdéjsich dprav v souladu s ¢lankem 20 téZe smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, e jak jiz Soudni dvér rozhodl, rezim odpodtd mé
podnikatele zcela zbavit biemene splatné DPH nebo DPH odvedené v ramci jeho
veskerych hospodaiskych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH v déisledku toho zajistuje
dokonalou neutralitu, pokud jde o daniovou z4téZ véech hospodatskych ¢innosti, bez
ohledu na cile nebo vysledky téchto ¢innostf, za podminky, %e posledné uvedené
Cinnosti samy o sobé zésadné podléhaji DPH (rozsudky ze dne 8. &ervna 2000,
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Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. [-4177, bod 19, a ze dne 22. tiinora 2001, Abbey
National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 24).

Z postupujictho rozhodnut{ vyplyv4, Ze Anténio Jorge poskytuje v rdmci své
hospodétské ¢innosti sluzby odpovidajici pracim ve stavebnictvi podléhajici DPH
podle &L 2 odst. 1 a ¢lanku 6 esté smérnice. Tato spoleénost rovné? provadi pfevody
nemovitosti, které podiéhaji DPH podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 5 této smérnice, ale
jsou od nf osvobozeny podle ¢l. 28 odst. 3 pism. b) a piilohy F bodu 16 této smérnice.

JelikoZ se nejedné o p¥flezitostnd plnéni uvedena v ¢l 19 odst. 2 druhé vété uvedené
smérnice, které jsou vyloudena z vypoétu odpocitatelného podilu upraveného v ¢l. 17
odst. 5 prvnim pododstavci téZe smérnice, je téeba urdit, kterd plnénf museji byt pii
vypoctu tohoto podilu zohlednéna.

Clanek 17 odst. 1 $esté smérnice stanovi, Ze ndrok na odpodet vznika v okamziku,
kdy vznikne dafiové povinnost k odpocitatelné dani. Cléanek 10 odst. 2 téZe smérnice
stanovi, Ze se tak stane doddnim zboZ{ nebo poskytnutim sluzby (rozsudek ze dne
8. dervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recueil, s. 1-4321, bod 36). Je tieba
pripomenout, Ze &l. 10 odst. 1 pfsm. b) $esté smérnice definuje dafiovou povinnost
jako ,povinnost odvést dati, jejiz splnéni mohou finanéni orgény k ur¢itému dni na
zakladé zakona poZzadovat od danového dluznika®

Z toho plyne, e v systému $esté smérnice je uskute¢néni zdanitelného plnéni, jeho
dafiové povinnost a moznost odpoétu spojena se skute¢nym provedenim doddvky
nebo poskytnutim sluzeb s vyjimkou pfipadit zélohovych plateb, kdy dafiovd
povinnost vznikd prevzetim platby. Clanek 19 odst. 1 neobsahuje Zddnou zminku
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vylulujici pouziti tohoto obecného pravidla pro vypocet odpoéitatelného podilu a ve
znéni tohoto ustanoveni nic nenasvédéuje tomu, Ze by tento systém obsahoval
odchylku, pokud jde o zohlednéni dosud neprovedenych plnéni kromé téch, jez jsou
spojeny s platbou zaloh nebo zti¢tovinim praci ve jmenovateli zlomku pro vypocet
podilu.

Z tohoto pohledu je v rozporu s timto systémem pfipustit, Ze by uréenf oblasti
odpoc¢tu mohlo zohlednit dosud neprovedend plnéni, k jejich? budoucimu
uskute¢néni nemusf dojt, zatimco uskute¢néni zdanitelného plnéni, a tedy i nérok
na odpocet zdviseji na skute¢ném provedent plnén. JelikoZ ptitom probihajici prace
nebyly osobou povinnou k dani fakturovény nebo nedolo k jejich ztiétovan{ ani
k platbé zdlohy, nepiedstavuji pievody zboZi nebo poskytovini sluzeb ji
uskutecnéné touto osobou, ani jinou situaci ptedstavujici uskuteénéni zdanitelného
plnéni a datiovou povinnost. Nemohou tedy byt za¢lenény do jmenovatele zlomku
uvedeného v ¢l. 19 odst. 1 $esté smérnice pro vypolet odpoditatelného podilu.

Na otézky polozené postupujicim soudem je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢l. 19
odst. 1 $esté smérnice branf tomu, aby hodnota probihajicich praci provadénych
osobou povinnou k dani pii vjkonu ¢innosti v oblasti stavebnictvi byla zahrnuta do
jmenovatele zlomku pro vypocet odpotitatelného podilu, pokud tato hodnota
neodpovidd pievodiim zbozi nebo poskytovani sluzeb, které jiz provedla nebo které
jsou spojeny s vyictovanim praci nebo pievzetim zlohy.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2005 — VEC C-536/03

K nakladim Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni m4, pokud jde o Géastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenéniho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied postupujicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech iizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
lozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni Gcastnikdi fizeni se
nenahrazuji,

Z téchto ditivod Soudni dvitr (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 19 smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
préavnich predpisi ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané, brani tomu, aby hodnota
probihajicich praci providénych osobou povinnou k dani pfi vykonu cinnosti
v oblasti stavebnictvi byla zahrnuta do jmenovatele zlomku pro vypocet
odpoditatelného podilu, pokud tato hodnota neodpovida pfevodiim zbozi nebo
poskytovéni sluzeb, které jiz provedla nebo které jsou spojeny s vyctovanim
praci nebo prevzetim zalohy.

Podpisy.
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