ROZSUDEK ZE DNE 23. 3. 2006 — VEC C-535/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfettho senétu)
23. brezna 2006 "

Ve véci C-535/03,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otézce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené krilovstvi) ze dne 10. prosince
2003, doslym Soudnfmu dvoru dne 19. prosince 2003, v Fizeni

The Queen, na zidost:

Unitymark Ltd,

North Sea Fishermen’s Organisation

proti

Department for Environment, Food and Rural Affairs,
* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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SOUDNI DVUR (tieti sendt),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, S. von Bahr (zpravodaj) a A. Borg Barthet,

soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jedndni konaném dne 17. biezna 2005,

s ohledem na vyjadieni piedlozena:

— za Unitymark Ltd a North Sea Fishermen’s Organisation A. Lewisem, barrister,
zmocnénym A. Oliverem a A. Jacksonem, solicitors,

— za vlddu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Hoskinsem, barrister,

— za Radu Evropské unie T. Middletonem a F. Florindo Gijénem, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi T. van Rijn a B. Dohertym, jako zmocnénci,

s piihlédnutim k rozhodnuti pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka platnosti bodu 4 pism. b) a bodu 6
pism. a) pfilohy XVII naffzeni Rady (ES) ¢ 2341/2002 ze dne 20. prosince 2002,
kterym se urcujf pro rok 2003 moznosti rybolovu a jeho podminky pro nékteré
rybolovné zdroje a skupiny rybolovnych zdroji pouzitelné ve vodach Spoledenstvi
a pro plavidla Spolecenstvi ve vodach, které podléhaji omezeni rybolovu (Uft. vést.
L 356, s. 12), bodu 4 pism. b) a bodu 6 pism. a) téZe pfilohy, ve znéni natizen{ Rady
(ES) ¢. 671/2003 ze dne 10. dubna 2003 (Ut. vést. L 97, s. 11, déle jen ,pozménénd
ptiloha XVII¥), jakoz i ¢lanku 1 rozhodnuti Komise 2003/185/ES ze dne 14. bfezna
2003 o pfidéleni dodate¢nych dni mimo pfistav ¢lenskym statim v souladu
s piflohou XVII naifzeni & 2341/2002 (Ut. vést. L 71, s. 28; Zvl. vyd. 04/06, s. 13, dile
spole¢né jen ,napadend opatteni”).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Unitymark Ltd (dale jen ,Unitymark”)
a North Sea Fishermen’s Organisation (ddle jen ,NSFO“) a Department for
Environment, Food and Rural Affiars ve véci platnosti dvou naiizeni, které
Department for Environment, Food and Rural Affiars pfijalo pro tcely provedeni
piilohy XVII nafizeni ¢, 2341/2002 a pozménéné piilohy XVIL
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Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Priloha XVII narizeni ¢. 2341/2002

Piiloha XVII nafizeni ¢. 2341/2002 stanovi pocet dnd, které mohou na mofi stravit
plavidla o délce alespon 10 m, ktera lovi hlavné nebo jako vedlejsi Glovek tresku.

Body 1 a 2 uvedené piilohy definuji doty¢né obdobi, které trva od 1. inora do
31. prosince 2003, a dotéené rybolovné oblasti.

Bod 4 téze prilohy definuje lovnd zafizeni, a zejména:

»a) vle¢né sité, nevody nebo podobné vle¢né zaiizeni urcené pro lov pti dné,
s velikosti oka sité alespoin 100 mm, s vyjimkou vle¢nych siti vlecenych pomoci
vyloznik® na bocich plavidla (déle jen ,zafizeni typu 4a‘);

b) vle¢né sité vlecené pomoci vylozniktt na bocich plavidla s velikosti oka sité
alespont 80 mm (dale jen ,zafizeni typu 4b');
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e) vle¢né sité, nevody nebo podobné vle¢né zafizeni, uréené pro lov pii dné,
s velikosti oka sité od 70 mm do 90 mm, s vyjimkou vle¢nych siti vie¢enych
pomoci vyloznikd na bocich plavidla [(ddle jen ,zafizeni typu 4€)]“. (neoficidlni
preklad)

Je tieba upiesnit, Ze zafizenf typu 4a se pouZiva piedeviim pro lov tresky, zafizeni
typu 4b pro lov platyzovitych ryb a zaiizeni typu 4e pro lov langust.

Bod 6 pism. a) pfilohy XVII nafizeni ¢. 2341/2002 v tabulce stanovi pocdet dnfi
kazdého kalendafniho mésice, béhem kterych se miZe plavidlo zdrZzovat mimo
piistav, kdyz piepravuje na palubé nékteré z lovnych zafizen{ definovanych v bodé 4.
S ohledem na hlavni pouZiti téchto zafizeni lze ptisluiné tidaje této tabulky shrnout
nasledujicim zptisobem:

— devét dni pro zatizenf typu 4a (pouzivana hlavné pro lov tresky);

— patnact dni pro zafizeni typu 4b (pouZivand hlavné pro lov platyzovitych ryb);

— dvacet pét dni pro zaffzen{ typu 4e (pouZivand hlavné pro lov langust).
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Bod 6 pism. b) uvedené piflohy stanovi, ze Komise Evropskych spolecenstvi mize
pridélit ¢lenskym statim dodate¢né dny, které maji nahradit dny plavby mezi
domovskymi pistavy a rybéi'skymi reviry a pfizpisobeni novému systému rybolovné
cinnosti.

Bod 6 pism. c) téze piilohy stanovi, Ze dodate¢éné dny mohou byt rovnéz docasné
pridéleny Komisi ¢lenskym stitim pro plavidla, kterd prevazeji na palubé zaiizeni
typu 4a, za ucelem piihlédnuti k programtm vyfazovani plavidel dot¢enych
ustanovenimi této piilohy z provozu v letech 2002 a 2003.

Rozhodnuti 2003/185

Rozhodnuti 2003/185 bylo pfijato Komisi na zakladé naiizeni ¢. 2341/2002.

Clének 1 tohoto rozhodnuti, zalozeny na bodu 6 pism. b) ptilohy XVII uvedeného
naiizeni, stanovi, Ze ¢lenské stity mohou piidélit plavidlim vybavenym zafizenim
typu 4a, specializovanym na lov tresky maximdlné dva dodate¢né dny, béhem
kterych mohou byt plavidla mimo piistav za G¢elem nahrazenf navratu do piistavu
uskute¢néného s cilem vymény lovného zaiizeni.

Clének 2 téhoz rozhodnuti stanovi, Ze pro Spojené krdlovstvi je pocet dodate¢nych
dnt stanoveny v bodé 6 pism. c) uvedené piilohy XVII uréen na étyfi.
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Clének 3 uvedeného rozhodnuti uvidi, %e dodateéné dny piidélené na zdkladé
¢lankdi 1 a 2 téhoz rozhodnuti se mohou naditat.

Pozménéni piiloha XVII

Bod 4 pism. b) a bod 6 pism. a) pozménéné piilohy XVII jsou formulovdny shodné
nebo téméf shodné jako bod 4 pism. b) a bod 6 pism. a) piilohy XVII natizeni
¢. 2341/2002.

Podle bodu 6 pism. ¢) pozménéné piilohy XVII se dodateéné dny ptidélené na
zakladé tohoto bodu tykajf viech plavidel vybavenych zafizenim definovanym v bodé
4 uvedené piilohy, a nikoliv pouze plavidel vybavenych zafizenim typu 4a
specializovanych pro lov tresky.

Vuitrostdtni prdavni tdprava

Department for Environment, Food and Rural Affairs pfijalo dvé nafizeni, nafizeni
o namoinim rybolovu (omezeni poctu dni na moii) z roku 2003 [Sea Fishing
(Restriction on Days at Sea) Order 2003], (SI 2003, & 229), které nabylo G¢innosti
dne 8. tinora 2003, a natizeni o ndmofnim rybolovu (omezeni po¢tu dni na moti) ¢, 2
z roku 2003 [Sea Fishing (Restriction on Days at Sea), ¢. 2 Order 2003] (SI 2003,
¢. 1535), které nabylo Gcinnosti dne 7. ¢ervence 2003.
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Spojené krélovstvi definovalo témito dvéma natfizenimi jako prestupek kazdé osoby
odpovédné za rybaiské plavidlo zaregistrované v tomto ¢lenském stété skutecnost,
ze uvedené plavidlo je mimo piistav vy$§i pocet dni, nez je pocet dni stanoveny
v piiloze XVII nafizeni ¢. 2341/2002 a v pozménéné piiloze XVIL.

Spor v plivodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobkyné v piivodnim fizeni jsou jednak Unitymark, spole¢nost se sidlem ve
Skotsku, ktera lovi platyzovité ryby, a sice platyze a kambalu, a pouziva plavidla
vybavena vle¢nymi sitémi vleCenymi pomoci vyloznikd na bocich plavidla, ktera
spadaji do kategorie zafizeni typu 4b, a jednak NSFO, organizace zastupujici rybéie,
ktefi plisobi predev$im v Severnim moii se stejnym typem plavidel, jako jsou
plavidla pouzivand Unitymark, a za stejnym uc¢elem. Tyto Zalobkyné se stavi proti
Department for Environment, Food and Rural Affairs a podaly Zalobu k High Court
of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court), aby
tento soud posoudil legalitu vy$e uvedenych naifzeni, kdyz uplatiiuji, Ze tato naiizeni
jsou zaloZena na pravni tpravé Spolecenstvi, jejiz platnost zalobkyné zpochybiuji.

Jejich zpochybnénf se tykd piedev$im poctu dni na mofi piidélenych plavidlim
vybavenym vle¢nymi sitémi vle¢enymi pomoci vyloZnikd na bocich plavidla, aniz by
bylo rozlidovino mezi dvéma kategoriemi zaiizeni, které patii do tohoto typu
vle¢nych siti.

Podle piedkladajiciho soudu je totiz tieba odliSovat vle¢nou sit vle¢enou pomoci
vyloznik( na bocich plavidla zvanou ,oteviené pletivo“ (open gear beam trawls) od
vlecené sité vlecené pomoci vyloznikit na bocich plavidla zvanou ,fetézovy koberec”
(chain mat beam trawls). Vle¢na sit s otevienym pletivem se pouZivd pro lov
platyzovitych ryb v oblastech, kde je moiské dno rovné, pis¢ité, nekamenité a kde
neni nutno se$krabdvat dno. Vle¢na sit s fetézovym kobercem, kterd piedstavuje
20% evropské flotily plavidel vybavenych vleénymi sitémi vle¢enymi pomoci
vyloznikit na bocich plavidla a slouzi rovnéz k lovu platyzovitych ryb, naopak
funguje seSkrabdvdnim kamenitého moiského dna, a vyruduje tak ryby, které se
vrhajf do pletiva.
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Unitymark a rybéfi zastoupeni NSFO poutivaji vyluéné plavidla vybavend vle¢nymi
sitémi s otevienym pletivem.

Podle piedklddajiciho soudu se ticastnici ptivodniho fizeni shoduji v uréitém poétu
skutec¢nosti.

Zaprvé, vedlejsi dlovky tresky plavidly vybavenymi vle¢nymi sitémi vle¢enymi
pomoci vyloznikii na bocich plavidia s otevienym pletivem jsou nejslabsi ze vSech
metod rybolovu v Severnim mofi plavidly s délkou nad 10 metrd. Tyto tlovky jsou
zietelné nizsf nez tlovky plavidel vybavenych zafizenim, které jim umozhuje lovit
predevdim langusty, jakoZz i plavidel vybavenych vle¢nymi sitémi s fetézovym
kobercem, které se specializuji na lov platyzovitych ryb.

Dile, podil vedlejsich tlovkii tresky chycené anglickymi a veléskymi plavidly
vybavenymi vleénymi sitémi vletenymi pomoci vyloznikd na bocich plavidla je
pouze 0,6%, zatimco pro souhrn plavidel vybavenych vletnymi sitémi vlecenymi
pomoci vylozniki na bocich plavidla dosahuje v doty¢né oblasti pfiblizné 9%. Tento
rozdil se vysvétluje predevsim vyznamnéjsimi tlovky tresky nizozemskymi plavidly,
kterd jiz vice pouzivaji vle¢né sité vle¢ené pomoci vyloznikél na bocich plavidia
s fetézovym kobercem. Mimoto dlovky tresky plavidly, kterd lovi piedevsim
langusty, predstavuji piiblizné 20% jejich celkového tlovku.

Konec¢né, omezeni rybolovné ¢innosti stanovené pravni tGpravou Spoletenstvi ma
zévainé disledky pro hospodaiskou vynosnost rybolovu prostiednictvim vie¢nych
siti vle¢enych pomoci vyloinikit na bocich plavidla s otevienym pletivem. Tato
omezeni totiz neumoziiuji dotyénym plavidlim ulovit jejich kvétu kambaly
a platyze. Unitymark je na pokraji ukondeni ¢innosti a dal§im rybatskym podnikim
hrozi stejné nebezpedi.
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Predkladajici soud dodav, ze podle Unitymark a NSFO patif rybaii, ktefi pouzivaji
vle¢né sité vle¢ené pomoci vyloznikd na bocich plavidla s otevienym pletivem, mezi
rybéfe, jejichz pocet dnli na mofi byl nejvice snizen, pfestoze dopad této kategorie
rybaid na zdroje tresky je v porovnani s jinymi kategoriemi nejslabsi.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Administrative Court) rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otdzku:

»l...]  Jsou bod 4b) a ¢ast bodu 6a), kterd odkazuje na bod 4b) ptilohy XVII
narizeni (ES) ¢. 2341/2002 {...], nebo

[...] bod 4b) a ¢ast bodu 6a), kterd odkazuje na bod 4b) piilohy XVII naiizeni
¢. 2341/2002, ve znéni nafizeni (ES) ¢. 671/2003 [...], nebo

[...] ¢ldnek 1 rozhodnuti 2003/185 [...], kterym Komise na zékladé bodu 6b) ptilohy
XVII nafizeni ¢. 2341/2002 odmitla zvysit o dva dny pocet dodate¢nych dnf,
béhem kterych plavidlo pievaz{ na palubé nékteré ze zafizeni definovanych
v bodé 4b) uvedené piilohy

protipravni v rozsahu, v némz se pouziji na plavidla, kterd pouzivaji vle¢né sité
vle¢ené pomoci vyloznfkit na bocich plavidla s otevienym pletivem, protoze jsou:

a) jsou v rozporu s ¢lanky 33 ES (diive ¢ldnek 39 Smlouvy o ES) a 34 ES (diive
¢lanek 40 Smlouvy o ES);
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b) jsou v rozporu s ¢ldnky 28 ES (dfive ¢lanek 30 Smlouvy o ES) a 29 ES (diive
¢lanek 34 Smlouvy o ES);

c) jsou neptiméfend;

d) jsou diskriminacni nebo

e) poruduji zdkladni svobodu vykonévat obchodni nebo hospodéiskou
¢innost?”

K piedbéiné otazce

Uvodni pozndmky

Piedkladajici soud Zad4, aby Soudni dvir piezkoumal platnost napadenych opatieni
s ohledem na ¢lanky Smlouvy o ES tykajici se spoletné zemédélské politiky
a volného pohybu zboZi, zdsad proporcionality a zdkazu diskriminace, jakoZ i prava
na svobodny vykon obchodni a hospodaiské ¢innosti.

Vyjddieni predloZend Soudnimu dvoru se vSak piedevéim tykaji slucitelnosti
napadenych opatieni se zésadami proporcionality a zdkazu diskriminace,
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Vyjddreni piedloZend Soudnimu dvoru

Unitymark a NSFO zdtirazijf, Ze nijak nezpochybriuji, Ze Rada Evropské unie méla
pravo prijmout opatfeni, aby tak reagovala na piili§ velké sniZeni zdroji tresky,
zejména omezenim poctu dni na moti doty¢nych plavidel.

Uzndvaji rovnéz, Ze Rada md v této oblasti $irokou posuzovaci pravomoc. Nicméné
uplatfiji, Ze tato pravomoc neumoziluje tomuto organu piijmout jakékoliv nafizeni
v rozporu se zdsadami proporcionality a zédkazu diskriminace. Unitymark a NSFO
maji za to, Ze poruseni téchto zasad, pokud jde o plavidla vybavené vle¢nymi sitémi
vlecenymi pomoci vyloinikii na bocich plavidla, jsou natolik zdvaini, e éini
napadend opatieni neplatnymi.

Pokud jde o proporcionalitu, Unitymark a NSFO uplatiiuji, ze s ohledem na malé
mnoZzstvi tresky ulovené plavidly vybavenymi vle¢nymi sitémi vie¢enymi pomoci
vyloznik{ na bocich plavidla a zejména plavidly, kterd pouzivaji oteviené zatizen,
neni nutné omezovat jejich dny na mofi, pfinejmensim ne tak drastickym zptsobem.
Napadend opati'eni jsou tak nepiiméfena vzhledem k sledovanému cili.

Tato opatieni jsou rovnéz nepiiméiend nejprve s ohledem na-situaci plavidel
vybavenych jinymi lovnymi zaiizenimi, zejména témi typu 4a specializovanych na
lov tresky. S prihlédnutim k dodate¢nym dnim pridélenym rozhodnutim 2003/185,
maji totiz tato plavidla ptidéleno 15 dni na mofi, tj. stejny pocet dng, jako je pocet
udéleny plavidlim vybavenym vle¢nymi sitémi vle¢enymi pomoci vyloznikét na
bocich plavidla, zejména téch s otevienym pletivem, kterd lovi o mnoho méné
tresky.
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Dile jsou tato opatfeni nepfiméfend s ohledem na situaci plavidel vybavenych
zaffzenim typu 4e, specializovanych na lov langust. Podle Unitymark a NSFO je jim
piidéleno o deset dni na mofi vice neZ posledné uvedenym plavidltum, a sice dvacet
pét dni, prestoZe tato plavidla lovi mnohem vice tresky nez plavidla vybavena
vle¢nymi sitémi vle¢enymi pomoci vyloznikd na bocich plavidia.

Konecné je tieba rozliovat mezi plavidly vybavenymi vle¢nymi sitémi vlecenymi
pomoci vyloznikil na bocich plavidla s otevienym pletivem a plavidly vybavenymi
vle¢nymi sitémi vle¢enymi pomoci vyloZnikdt na bocich plavidla s fetézovym
kobercem. Pouze plavidla s fetézovym kobercem lovi v§znamné mnoZstvi tresky.
Unitymark a NSFO odkazovaly na jednéni na tabulky piedlozené Radou v piiloze
jejich pisemnych vyjadfeni. Vyplyvd z nich, Ze plavidla vybavend vle¢nymi sitémi
vle¢enymi pomoci vyloznikd na bocich plavidla s otevienym pletivem ulovila pouze
1,06% z celkového tlovku tresky vylovenych v roce 2002, zatimco plavidla vybavené
vletnymi sitémi vleCenymi pomoci vyloznikd na bocich plavidla s kobercovym
fetézem ulovila 10,6% z tohoto tlovku.

Unitymark a NSFO zdtraziiuji, Ze z téchto tabulek jasné vyplyva rozdil mezi témito
dvéma typy zaiizeni, protoze zminuji vle¢né sité vlecené pomoci vylozniké na bocich
plavidla s velikosti oka vétsi nez 80-99 mm a témi, s velikosti oka sité alespofi 100
mm, Uzs{ oka odpovidaji vletnym sitim vledenym pomoci vyloznikd na bocich
plavidla s fetézovym kobercem, zatimco vétsi oka jsou charakteristickd pro vle¢né

sité vlecené pomoci vyloznikd na bocich plavidla s otevienym pletivem.

Z toho vyplyv4, Ze plavidla vybavena vle¢nymi sitémi vle¢enymi pomoci vylozniki na
bocich plavidla s otevienym pletivem byla pfedmétem zjevné diskriminace ve vztahu
jak k plavidltim specializovanym na lov tresky, tak k plavidltum specializovanym na
lov langust nebo tém, kterd pouZivaji vle¢né sité vle¢ené pomoci vyloznikd na bocich
plavidla s fetézovym kobercem.

Unitymark a NSFO krom toho dodévaji, Ze Gidajnd nutnost zachovat rovnéz zdroje
platyzovitych ryb neni rozhodnd, protoze rybéfi lovici tyto ryby nemohli doséhnout
kvot, které jim byly pridéleny dokonce pied piijetim napadenych opatieni.
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Podle Unitymark a NSFO méla Rada piijmout jiné opatfeni, kterd by porusovala
zasady proporcionality a zdkazu diskriminace v men$im rozsahu. Tvrdi, Ze
postacovalo snizit o jeden den pocet dni piidélenych plavidlim specializovanym
na lov langust nebo jesté omezit pocet dnit na mofi pro plavidla s délkou mensi ne
10 metrd.

Vldda Spojeného kralovstvi, Rada a Komise pfipominaji, Ze posuzovaci pravomoc
zdkonodarce Spolecenstvi v dot¢ené oblasti je velmi siroka a ze Soudni dviir muze
pouze ovéfit neexistenci zjevné nepiiméiené povahy prdvni udpravy piijaté
k dosazeni sledovaného cile.

Tato vldda a tyto dva organy tvrdi, ze s pfihlédnutim k zdvaznosti problému, se
kterym je Spolecenstvi konfrontovano, a sice nebezpeéi zéniku zdrojt tresky, bylo
nutné a naléhavé piijmout opatieni sméfujici k zachovani a obnové téchto zdroja.
Napadend opatient byla pfijata na zakladé védeckych zprav a dodrzovala plné zasady
proporcionality a zdkazu diskriminace.

Pokud jde o proporcionalitu, vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise upfesnuji,
Ze napadend opatfeni nesleduji ¢isté matematickou logiku. Pokud by méla prevladat
tato logika, rybdii specializovani na lov tresky, zodpovédni za vétsinu téchto tlovka,
by nesli hlavni, ne-li veskerd omezeni. Piesto viak zikonodirce povazoval ze
socidlnich a hospodaiskych davodii za dilezité, aby veskerou vdhu opatieni na
ochranu tresky nenesli pouze rybdii specializovani na tento rybolov, a vyhlasil
moratorium na tuto cinnost. Jelikoz tdlovky tresky nebylo mozno piicist pouze
plavidliim specializovanym na tento lov, ale rovnéz dal$fm rybartum, zejména tém
lovicim platyzovité ryby, ktefi rovnéz lovi tento druh ve vyznamném poméru,
zékonoddrce Spolecenstvi mél za to, Ze je vhodnéjsi rozlozit omezeni rybolovné
¢innosti na vSechny tyto subjekty a omezit jejich pocet dnt na mofi.
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Nejpodstatnéjsi omezeni rybolovné ¢innosti bylo uloZeno rybé4iéim specializovanym
na lov tresky, jejichZ podet dntt na mofi byl sniZen o 60%. Plavidlim vybavenym
vle¢nymi sitémi vle¢enymi pomoci vyloZnikd na bocich plavidla, kterd lovi 11,3%
vylovené tresky, byl tento pocet snizen o 40%.

Podle vlady Spojeného krélovstvi, se Rada a Komise, Unitymark a NSFO nespravné
domnivaji, Ze rybartim, ktefi lovi tresku, bylo pfidéleno tolik dni na mofi jako
rybaitim, kteii lovi platyzovité ryby, a sice patnict dni. Pokud bylo rybafém
Spojeného krélovstvi specializovanym na lov tresky povoleno stravit patnéct dni na
mofi, bylo to na zdkladé bodu 6 pism. b) a c) pfilohy XVII nafizeni ¢. 2341/2002, a to
odpovidalo zvla$tnim situacim. Za Gd¢elem nahrazeni povinnosti navrdceni do
pfistavu pro dcely vymény lovného zafizen{ byly rybafm tresky piidéleny dva
dodatec¢né dny, které neodpovidaly dniim lovu. Krom toho jim byly pridéleny dalsi
¢tyfi dodate¢né dny, aby bylo piihlédnuto k programu vyfazovani plavidel
specializovanych na lov tresky. Uvedené natizen{ totiZ povolovalo, aby bylo sniZeni
celkového poctu plavidel lovicich tresku pfevedeno ptidélenim dodate¢nych dnt na
mofi pro zbyvajici plavidla. Porovndni provedené Unitymark a NSFO tedy spoéivalo
na nepfesném zakladu.

Pokud jde o plavidla specializovand na lov langust, uvedend vlida a oba orgény
uplatiji, Ze védecké zpravy neukdzaly vyznamnou spojitost mezi lovem langust
a sniZenim zasob tresky, zatimco takova spojitost byla zaznamendna v ptipadé
platyzovitych ryb. Navic nebezpedi sniZeni zdroji langust nebylo zvy$ené, zatimco
takové nebezpedi se objevilo u platyzovitjch ryb. Kone¢né tato vldda a tyto orgény
tvrdi, Ze napadend opatieni piihlizeji k okolnosti, podle které je pro rybéfe tresky
snazsi se pieorientovat na lov langust neZ na lov platyzovitych ryb.
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Pokud jde o porovnéni s plavidly vybavenymi vle¢nymi sitémi vle¢enymi pomoci
vyloznikt na bocich plavidla s fetézovym kobercem, vidda Spojeného kralovstvi,
Rada a Komise potvrdily na jednani, Ze udaje poskytnuté Unitymark a NSFO
o korelaci, uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku mezi velikosti oka vle¢nych siti
a dvéma existujicimi typy tohoto typu vleénych sit, nebyly nikdy predtim
predlozeny.

Konec¢né vlada Spojeného kralovstvi, Rada a Komise tvrdi, ze uvddéné alternativni
opatieni spocivajici ve snizeni poc¢tu dni na mofi plavidel s délkou mensi nez 10
metrd nebylo redlné s pfihlédnutim k pfili§ velkému mnoZstvi téchto plavidel
a obtiZnosti, ba dokonce nemoznosti, kontrolovat jeho uplatnéni.

V disledku toho nejsou napadené opatieni postizena neplatnosti.

Odpovéd Soudniho dvora

K omezenf volného pohybu zbozi a svobodného vykonu obchodni nebo hospodaiské
¢innosti

Uvodem je tieba uvést, Ze otazky predklidajiciho soudu tykajici se volného pohybu
zbozi a svobodného vykonu obchodni nebo hospodaiské ¢innosti nevyzaduji
v projedndvaném piipadé odli$ny prezkum.
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Pokud totiz jde o volny pohyb zboZi, je dilezité zdGraznit, e Glastnici Fizeni
nezpochybnuji nutnost pravni tpravy, kterd do¢asné omezuje dlovky tresky riznymi
kategoriemi rybait, aby bylo zabranéno vyderpéni zdrojit této ryby. Soudni dviér
pfitom jiz rozhodl ohledné opatent, ktera kratkodobé sniZzuji mnozstvi ryb, jez mize
byt obchodovéno mezi ¢lenskymi stity, ale kterd dlouhodobé smétuji k zajisténi
optimalnf vynosnosti rybolovu, a tedy k ndrtistu tohoto obchodu, Ze takova opatieni
nespadajf do rozsahu pisobnosti ¢ldnku 29 ES o volném pohybu zboZi (viz rozsudek
ze dne 16. ¢ervna 1987, Romkes, 46/86, Recueil, s. 2671, bod 24).

V disledku toho pii neexistenci uvedeni piedkladajicim soudem zvl4$tnich dévod,
na jejichz zdkladé poskozuji napadend opatieni obchod nad rdmec téch, ktera
vyplyvaji z do¢asného omezeni rybolovné ¢innosti, neni namisté prezkoumat tato
opatfeni s ohledem na ¢lanek 29 ES.

Pokud jde o svobodu vykondvat obchodni nebo hospodéiskou ¢innost, byla
Soudnim dvorem uznéna (viz pfedev§im rozsudek ze dne 17. fijna 1995, Fishermen's
Organisations a dalsf, C-44/94, Recueil, s. I-3115, bod 55), ale, jak Komise uvedla ve
svych pisemnych vyjadienich, piedklddajici soud neuvedl, Ze tato svoboda byla
porusena zptisobem, ktery se li§{ od dale prezkoumévaného zptisobu piipadného
porudeni zdsady proporcionality a zédkazu diskriminace, a je namisté se domnivat, Ze
tento aspekt jiz déle nevyzaduje samostatny piezkum.

K poruseni zésad zakazu diskriminace a zdsady proporcionality

Je dtlezité pripomenout, Ze zdsada zdkazu diskriminace, jakoZ i z4sada pro-
porcionality, ktera je s ni v projedndvaném piipadé spjata, jsou sou¢dsti obecnych
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zdsada préva Spolecenstvi a nachdzeji své vyjadieni v oblasti zemédélstvi, véetné
rybolovu, v ¢l. 34 odst. 2 druhém pododstavci ES.

a

Toto ustanoveni svéfuje zédkonodarci Spole¢enstvi tlohu provadét spole¢nou
zemédélskou politiku uvedenou v ¢ldnku 33 ES pro ucely zajisténi predeviim
piiméiené Zivotni Girovné zemédélské komunité, jakoz i zajisténi zabezpeceni
doddvelk pfi vylouceni jakékoliv diskriminace mezi vyrobci Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury mé zdkonodérce Spolecenstvi v této oblasti $irokou
posuzovaci pravomoc, kterd odpovidd politické odpovédnosti, jez mu pfiznavaji
¢lanky 34 ES az 37 ES. V disledku toho se musi prezkum soudu omezit na ovéieni,
zda dotcené opatfeni neni postizeno zjevnym pochybenim nebo zneuZitim
pravomoci, nebo zda dotceny orgin zjevné nepiekrocil hranice své posuzovaci
pravomoci (rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil,
s. 1-5689, bod 80, a ze dne 9. ziii 2004, Spanélsko v. Komise, C-304/01, Sb. rozh.
s. [-7655, bod 23).

Pokud jde o tuto posuzovaci pravomoc, Soudni dvir rozhodl, Ze zasada
proporcionality vyZaduje, aby prostiedky zavedené piedpisem Spole¢enstvi byly
zphsobilé k uskute¢néni sledovaného cile a nepiekracovaly meze toho, co je
k dosazenf tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 11. &ervence 2002,
Kéaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. 1-6453, bod 59; ze dne
14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 47; ze dne
6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh.
s. 1-10423, bod 68, a ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh.
s. [-403, bod 79).
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Pokud jde o soudni piezkum dodrzovéni této zisady s ohledem na Sirokou
posuzovaci pravomoc, kterou méd zdkonoddrce SpoleCenstvi v oblasti spolecné
zemédélské politiky, pouze zjevné nepiiméfend povaha opatieni pfijatého v této
oblasti ve vztahu k cili, ktery pfisluny orgén zamysli sledovat, miize ovlivnit legalitu
takového opatieni (viz rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88,
Recueil, s. 1-4023, bod 14; ze dne 5. fijna 1994, Crispoltoni a dalsf, C-133/93,
C-300/93 a C-362/93, Recueil, s. [-4863, bod 42; vy$e uvedeny rozsudek Jippes
a dalsi, bod 82, a vyse uvedeny rozsudek IATA a ELFAA, bod 80).

Soudnimu dvoru tedy piislusi ovéfit, zda napadend opatfeni nebyla zjevné
nepiiméiena.

S ohledem na udaje predlozené Soudnimu dvoru, uvedené zejména v bodech 23 az
26 a 35 tohoto rozsudku se zdd, Ze plavidla vybavend vle¢nymi sitémi vleCenymi
pomoci vyloznikd na bocich plavidla s otevienym pletivem nesla podstatné vetsi
bifemeno opatfeni omezujicich rybolovnou ¢innost nez plavidla vybavend jinym
zafizenim v poméru k mnoZstvi tresky, kterou lovi.

Za tGéelem posouzeni pfiméfené, nebo nepfiméfené povahy téchto opatieni je
namisté shledat, Ze Rada dala pfednost rozloZeni omezeni rybolovné ¢innosti mezi
viechny doty¢né subjekty pied uloZenim moratoria na ¢innost rybait lovicich
piedeviim tresku. Tim se snazila reagovat na jeden z cilt spole¢né zemédélské
politiky, a sice udrZeni pfiméfené Zivotni Grovné véech doty¢nych rybait. Tato volba
zdkonodérce nemiiZe byt sama o sobé piedmétem kritiky, pokud pfijetim
napadenych opatieni nevedla k penalizaci, nepfiméfenym zpiéisobem a bez
opodstatnéni, jiné skupiny rybara.
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Podle Unitymark a NSFO neumoziiuji uvedend opatfeni rybaim platyzovitych ryb,
kteff pouzivaji vle¢né sité vle¢ené pomoci vylozniki na bocich plavidla s otevienym
pletivem, lovit kvéty platyzovitych ryb, které jim byly piidéleny, a poskozuji
v disledku toho Zivotaschopnost jejich ¢innosti. Zékonodérce Spolec¢enstvi podle
nich mohl zabrénit takovému udc¢inku tim, Ze by zavedl rozlifeni mezi dvéma
kategoriemi vlecnych siti, a to vle¢né sité pouzivajici retézovy koberec a sité
s otevienym pletivem.

Tuto argumentaci, podle které nebylo namisté sniZit poCet dnd na mofi rybart
platyzovitych ryb za ticelem zachovani zdroji téchto ryb, protoze brititi rybaii,
dokonce jiz pred zavedenim nafizeni ¢. 2341/2002 nemohli dosdhnout kvét, které
jim byly pfidéleny, nelze piijmout. Tyto okolnosti totiz nejsou uréujici, pokud jde
o zachovani zdroji tresky. Krom toho v projedndvaném piipadé nebylo tvrzeno, Ze
vsichni rybéii lovici platyzovité ryby, dot¢eni napadenymi opatfenimi, nemohou
dosdhnout kvét, které jim byly piidéleny.

Krom toho okolnost, Ze je zvlastn{ skupina dot¢ena normativnim opatienim silngji
nez jind skupina, nutné neznamend, Ze je toto opatieni nepiiméfené nebo
diskrimina¢nf, pokud m4 toto opatfeni za cil upravit obecnym zptisobem problém
obecného zdjmu.

S piihlédnutim k nezanedbatelnému mnozstvi tresky ulovené viemi plavidly
vybavenymi vlecnymi sitémi vle¢enymi pomoci vyloznik na bocich plavidla, které
predstavuje piiblizné 11% celkového objemu ulovené tresky, se piitom vyznamné
omezeni poctu dnt na mofi ulozené témto plavidlim nejevi samo o sobé zjevné
nepiiméienym.
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Je tieba dale ovéfit, zda napadend opatfeni nejsou diskriminaéni vzhledem
k rybaitm, ktefi pouzivaji riizné typy lovného zafizeni, a za timto ti¢elem porovnat
nejprve situaci rybard, kteff pouzivaji plavidla vybavend vie¢nymi sitémi vle¢enymi
pomoci vyloznikl na bocich plavidla s otevienym pletivem, a situaci rybaid, ktefi
pouzivajf plavidla vybavena vle¢nymi sitémi vle¢enymi pomoci vylozniké na bocich
plavidla s fetézovym kobercem.

V tomto ohledu nic nenasvéd¢uje tomu, ze védecké zpravy, které byly dostupné
v dobé pfijeti napadenych opatfeni, rozli$ovaly mezi témito dvéma typy zafizeni. Ze
spisu piedloZzeného Soudnimu dvoru naopak vyplyv4, 7e vle¢né sité vle¢ené pomoci
vyloZnikd na bocich plavidla byly uvddény v jejich souhrnu. Krom toho tdaje za rok
2002 obsazené v priloze vyjadreni Rady, o které se Unitymark a NSFO opiraly na
jedndni u Soudniho dvora, nebyly dosud dostupné v dobé pfijeti piflohy XVII
nafizeni ¢. 2341/202.

Za téchto podminek a s ohledem na tvahy ucinéné v bodé 64 tohoto rozsudku je
namisté konstatovat, Ze napadend opatieni nejsou diskrimina¢ni ve vztahu
k rybéitm, kteff pouzivaji vle¢né sité vle¢ené pomoci vyloznikii na bocich plavidla
s otevienym pletivem vzhledem k tém, ktefi pouZivaji vle¢né sité vle¢ené pomoci
vyloznikd na bocich plavidla s fetézovym kobercem.

Zbyva ovéiit, zda napadend opatfeni nejsou diskrimina¢ni s ohledem na pocet dnfi
piidéleny rybatftim, ktefi lovi predevéim tresku, a rybaitim, kteii lovi piedeviim
langusty, jakoz i tém, ktefi pouzivaji plavidla s délkou mensi neZ 10 metrt.
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Pokud jde o prvni kategorii téchto plavidel, je tieba shledat, Ze Zalobni diivod se ani
tak netykd pridéleni témto plavidlam deviti zékladnich dni, ale Sesti dodate¢nych
dni, které plavidla Spojeného kralovstvi vykondvajici tento typ rybolovu pozivaji.

V tomto ohledu je namisté shledat, Zze dodate¢né dny byly piidéleny rybaitm, jejichz
plavidla jsou vybavena zafizenim typu 4a rozhodnutim 2003/185 na zakladé bodu 6
pism. b) a c) piflohy XVII nafizen{ ¢ 2341/2002 z divodu zvldstnich situaci
uvedenych v téchto dvou ustanovenich. Pokud jde o dva dodate¢né dny uvedené
v bodé 6 pism. b) za tcelem nahrazeni dni plavby mezi domovskymi piistavy
a rybarskymi reviry, nic nenasvéd¢uje tomu, ze vlida Spojeného kralovstvi nebo
rybéfi platyzovitych ryb oznamili Komisi, Ze nejenom plavidla specializovand na lov
tresky, ale rovnéz plavidla lovici platyzovité ryby by tyto dny mohla potiebovat.
Pokud jde o pridéleni dodate¢nych dnd rybdram, kteii pouzivaji plavidla
specializovand na lov tresky na zdkladé bodu 6 pism. c) piilohy XVII natizeni
¢. 2341/2002, je vysvétleno programy vyiazovani téchto plavidel odpovidajicich
celkovému omezeni ¢innosti tohoto rybolovu.

Z toho vyplyva, ze polet dntt na moti pfidélenych rybaiam, jejichz plavidla jsou
vybavena zafizenimi typu 4b specializovanymi na lov platyzovitych ryb, se nejevi
zjevné neptiméfeny vzhledem k poctu dnt na mofi piidélenému rybaiam, jejichz
plavidla jsou vybavena zafizenimi typu 4a specializovanymi na lov tresky, véetné
uplatnéni dodate¢nych dni poskytnutych v souladu s bodem 6 pism. b) a c¢) pfilohy
XVII natizeni ¢. 2341/2002.

Pokud jde o porovnani s rybdii langust, je namisté shledat, Ze informace sdélené
Soudnimu dvoru v této véci se lisf, pokud jde o stupent vyznamnosti ulovku tresky
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témito rybafi nebo existenci nebezpe¢i zdsobovani langustami nebo dokonce

moznost rybaid lovicich tresku preorientovat se na lov langust spi$e neZ na lov
platyzovitych ryb.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru viak nevyplyvd, Ze pozndmky Unitymark
a NSFO tykajici se rozdilného zachdzeni s rybéii platyzovitych ryb a rybafi lovicimi
langusty byly piedloZeny zdkonoddrci Spoledenstvi pied pfijetim napadenych
opatteni,

LYo

V diisledku toho, i kdyz se odchylka mezi poétem dnd pfidélenych rybaidm langust
a po¢tem dnii pfidélenych rybaftm platyzovitych ryb miiZe zdét vysoks, nic
nenasvédcuje tomu, Ze je zjevné nepiiméiend s pfihlédnutim zejména k informaci,
kterou mohl mit zdkonoddrce Spolecenstvi v dobé pfijeti nafizeni ¢. 2341/2002
k dispozici.

Pokud jde kone¢né o rybéie pouzivajici plavidla s délkou mensi nez 10 metrd, je
namisté shledat, Ze mimoiadné vysoky pocet téchto plavidel miZe ¢init kontroly
mimotédné slozitymi a mize odtvodnit volbu zdkonodarce Spoledenstvi omezit
pocet dni na mofi rybait, ktefi pouZivaji jiné typy plavidel, aby bylo ptispéno
k zachovéni zdroju tresky.

Z vyse uvedenych tvah vyplyv4, ze napadend opatfeni nejsou zjevné nepiiméiend.
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77 Z toho vyplyva, ze piezkum polozené otdzky neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotéena platnost napadenych opatfen.

K nakladim fizeni

78 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky pilivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech Fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych castniki
fizeni se nenahrazuji.

Z, téchto divoda Soudni dviir (tieti senat) rozhodl takto:

Piezkum polozené otizky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcéena platnost

— bodu 4 pism. b) a bodu 6 pism. a) prilohy XVII nafizeni Rady (ES)
¢ 2341/2002 ze dne 20. prosince 2002, kterym se wréwji pro rok 2003
moznosti rybolovu a jeho podminky pro nékteré rybolovné zdroje a skupiny
rybolovnych zdrojii pouzitelné ve vodich Spoletenstvi a pro plavidla
Spolecenstvi ve vodach, které podléhaji omezeni rybolovu;

— bodu 4 pism. b) a bodu 6 pism. a) téze piilohy, ve znéni nai'izeni Rady (ES)
¢. 671/2003 ze dne 10. dubna 2003;
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— ¢lanku 1 rozhodnuti Komise 2003/185/ES ze dne 14. biezna 2003
o pridéleni dodatecnych dni mimo pristav ¢lenskym statiun v souladu
s prilohou XVII nafizeni ¢. 2341/2002.

Podpisy.
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