ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2004 — VEC C-520/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
16. prosince 2004"

Ve véci C-520/03,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Spanélsko) ze dne 27. listopadu 2003, doslym Soudnimu dvoru dne
15. prosince 2003, v f{zeni

José Vicente Olaso Valero

proti

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

SOUDNI DVUR (prvni sent),

ve sloZeni: P. Jann, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, N. Colneric (zpravodajkyné),

K. Schiemann a E. Juhész, soudci,

generalnf advokat: A. Tizzano,
vedoucf soudnf kanceldre: R. Grass,

* Jednacf jazyk: $panélitina,
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s piihlédnutim k pisemné ¢asti Fizen,

s ohledem na vyjadreni pfedloZena:

— za J. V. Olasa Valera T. Alcald Mellado, abogada,

— za $panélskou vlidu L. Fraguas Gadea, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi G. Rozetem a L. Lozano Palacios, jako
zmocnénci,

s ptihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnutf o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 80/987/EHS
ze dne 20. fijna 1980 o sblizovdni pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se
ochrany zaméstnancit v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (U, vést.
L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217).
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Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi J. V. Olasem Valerem a Fondo de
Garantia Salarial (Zaru¢éni mzdovy fond, déle jen ,Fogasa“), jehoZ predmétem je
odmitnuti Fogasa vyplatit J. V. Olasu Valerovi, na zdkladé své subsidiarni
odpovédnosti, ndhradu $kody za neplatnou vypovéd, kterou dostal, pficemz
zaplaceni tohoto od§kodéni bylo dohodnuto mezi timto zaméstnancem a jeho
zaméstnavatelem ve formé smiru.

Pravni ramec

Pravni tprava Spolecenstvi

Clanek 1 odst. 1 smérnice 80/987 stanovi, e ,tato smérnice se vztahuje na
pohledavky zaméstnanct vyplyvajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pomérii
vaci zaméstnavatelum, ktefi se nachézeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 1%

Clanek 2 odst. 2 této smérnice upiesiiuje, Ze tato smérnice se nedotyka
vnitrostdtniho prava, pokud jde o definice vyrazti ,zaméstnanec”, ,zaméstnavatel”,
»~odména”“, ,nabytd prava“ a ,nabyvana prava“.

Clanek 3 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity ptijmou opatfeni nezbytna k tomu, aby z4ruéni instituce zajistovaly,
s vyhradou ¢lanku 4, tthradu nesplacenych pohleddvek zaméstnanct, které vyplyvaji
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z pracovnich smluv nebo z pracovnich pomérd a tykaji se odmény za obdobi pied
uréenym dnem.”

Podle ¢ldnku 4 smérnice 80/987 mohou ¢lenské staty omezit povinnost zaruénich
instituci uvedenych v élanku 3 této smérnice uhradit pohledavky tim, Ze ji omezi na
thradu odmeény tykajici se ur¢ité doby, nebo tim, Ze stanovi horni hranice.

Clanek 9 této smérnice stanovi, Ze tato smérnice ,se nedotykd moznosti ¢lenskych
statd uplatiiovat nebo piijimat pravni a spravni piedpisy, které jsou pro zaméstnance

¥ 760

piiznivéjsi”,

V souladu s €. 10 pism. a) téze smérnice, se tato smérnice ,nedotykd moznosti
rii3

¢lenskych statd [...] prijmout nezbytné opatfeni, aby se zabrénilo zneuZzivani®,

v

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zar{ 2002, kterou se
méni smérnice 80/987 (UF. vést. L 270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 261) a ktera vstoupila
v platnost poté, co nastaly skutkové okolnosti sporu v ptivodnim Fizeni, nahradila
¢lanek 3 této posledné jmenované smérnice nésledujicim znénim:

,Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby zaruéni instituce zajistovaly,
s vyhradou ¢lanku 4, Ghradu nesplacenych pohledévek zaméstnanct, které vyplyvaj
z pracovnich smluv nebo z pracovnich pomér’, véetné, pokud tak stanovi
vnitrostétni pravo, odstupného pii skonéeni pracovniho poméru.
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Zaru¢ni instituce prebird nesplacené mzdové pohleddvky za obdobf pfede dnem
nebo pfipadné po dni uréeném ¢lenskymi staty.”

Vuitrostdtni prdvni dprava

Kralovské legislativn{ nafizeni 1/1995

Clanek 26 odst. 1 a 2 kralovského legislativniho nafizeni 1/1995 ze dne 24. biezna
1995 o schvéleni prepracovaného znéni Estatuto de los Trabajadores (zédkon
o statutu zaméstnanct) (BOE ¢&. 75, ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654, ddle jen ,statut
zameéstnanci”), stanovi:

»1. Za mzdu se povazuji véechny hospodéiské vyhody, které zaméstnanci obdrzf jako
penézité nebo vécné protiplnéni za sluzby, které poskytuji z titulu svého pracovniho
poméru na tcet jiné osoby, pokud tyto vyhody odménuji skute¢nou préci bez ohledu
na formu odmény nebo doby odpodinku povazované za prici. [...]

2. Z pojmu mzda jsou vyloudeny ¢dstky, které zaméstnanec dostane z titulu ndhrady
vydajt, které mu vzniknou pfi vykonu jeho profesni ¢innosti, dévky a néhrady ze
socidlnfho zabezpeceni a ndhrady $kody vyplyvajici z pievedeni na jinou praci,
preru$eni prace nebo z vypovédi.
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Clének 28 statutu zaméstnancti, ve znéni zdkona 33/2002 ze dne 5. ¢ervence 2002
(BOE ¢. 161, ze dne 6. Cervence 2002, s. 24683), nazvany ,Rovné odménovani
nezévisle na pohlavi, uptesnuje:

»Zaméstnavatel je povinen piimo nebo nepiimo vyplatit stejnou odménu za vykon
préce stejné hodnoty, a to bez ohledu na povahu této odmény, at se jednd o mzdu
nebo jiné plnéni, pricem? jakakoliv diskriminace z divodu pohlavi ohledné prvki
nebo podminek odmény je zakazdna."

Clanek 33 odst. 1 a 2 statutu zaméstnanct, ve znéni zédkona 60/1997 ze dne
19. prosince 1997 (BOE ¢&. 304, ze dne 20 prosince 1997, s. 37453), stanovi:

»1. Zaraéni mzdovy fond, autonomni instituce spadajici pod Ministerstvo prace
a socidlniho zabezpedeni, ktera je pravnickou osobou a ma zpusobilost k pravnim
tikoniim s ohledem na dosazeni svych cilt, vypléci zaméstnancium ¢astky mezd,
které¢ jsou jim dluzeny z divodu platebni neschopnosti, pozastaveni plateb,
konkurzu nebo nuceného vyrovnani podnikateld,

Pro dcely predchdzejiciho pododstavce se za mzdu povazuje ¢astka jako takova
uznand v rdmci smiru nebo soudnim rozhodnutim ve véech piipadech uvedenych
v ¢l. 26 odst. 1, jakoZ i dodate¢nd ndhrada Skody z titulu ,salarios de tramitacién®,
o které pripadné rozhodl prislusny soud, pfi¢emz Fond nesmi v Zddném piipadé
vyplatit, spole¢né nebo oddélené, ¢astku vyssi, nez je castka predstavujici soucin
dvojndsobku mezioborové denni minimalni mzdy a poc¢tu dnd, za které nebyla mzda
vyplacena, nejvice véak 120 dnd.
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2. Zaruéni mzdovy fond vyplati v pfipadech uvedenych v predchézejicim odstavci
ndhrady, které byly z déivodu vypovédi nebo skonéeni pracovni smlouvy v souladu
s ¢lanky 50, 51 a 52 pism. c) tohoto zdkona pfizndny rozsudkem nebo spravnim
rozhodnutim ve prospéch zaméstnanct, v maximdlni hranici ve vysi jednoho
ro¢niho platu, pficemZ denni mzda, kterd slouzi jako zaklad pro vypocet, nesmi
prekrodit dvojndsobek mezioborové minimalni mzdy.

Céstka néhrady je pouze pro téely vyplaceni Zaruénim mzdovym fondem v piipadé
vypovédi nebo skonceni pracovni smlouvy v souladu s ¢lankem 50 tohoto zdkona
vypoctena na zékladé 25 dni za odpracovany rok a nesmi piekrocit horni hranici
uvedenou v predchdzejicim pododstavei.”

Podle ¢l. 33 odst. 4 statutu zaméstnancti Fond pfevezme zévazky uvedené
v odstavcich, které pfedchdzeji tomuto ustanoveni, po prezkoumani spisu, pricemz
ovéii jejich opodstatnénost.

Clanek 50 statutu zaméstnanct, ktery zminuje diivody ukonéeni pracovni smlouvy
na zadost zaméstnance, stanovi:

»1. Prdvoplatné duvody, pro které zaméstnanec mize pozadovat ukonceni
pracovniho poméru, jsou:
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c) Jakékoliv jiné zdvazné nesplnéni povinnosti zaméstnavatele, s vyjimkou pfipadu
vys$sf moci [...].

2. V tomto pifpadé méd zaméstnanec pravo na nahrady $kody, které jsou stanoveny
pro neplatnou vypovéd.”

Clanek 56 odst. 1 statutu zaméstnanct zni nasledovné:

»1. Pokud je vypovéd prohld$ena za neplatnou, zaméstnavatel si ve Ihiité péti dni od
ozndmeni rozsudku miiZze zvolit mezi opétovnym zaméstnanim zaméstnance,
doprovézenym vyplacenim ,salarios de tramitacién®, jak jsou stanovené v pism. b)
tohoto odstavce, a vyplacenim nésledujicich ¢astek, které museji byt stanovené
rozsudkem:

a) ndhrada skody rovnajici se 45 dntum mzdy za odpracovany rok, pii¢emz obdobi
krat$i nez rok jsou ziétovdna pomérné na mésiénim zikladé, az do vyse 42
mésicnich plateb;

b) ¢éastka rovnajici se souctu udlych mezd ode dne vypovédi aZz do ozndmeni
rozsudku vyslovujiciho neplatnost vypovédi, nebo az do doby, nez si
zaméstnanec znovu najde zaméstndni, pokud najde toto zaméstnani pied
vyhlaSenim rozsudku a pokud zaméstnavatel predlozi dikaz o vyplacenych
Castkdch za Gcelem jejich odeéteni od ,salarios de tramitacion®,

I-12075



16

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12, 2004 — VEC C-520/03

Zaméstnavatel musi zachovat dcast zaméstnance na socidlnim zabezpeceni béhem
obdobi, které odpovidd mzddm podle vy$e uvedeného pism. b).”

Kréalovské naffzeni 505/1985 o Fogasa

Clanek 14 kralovského nafizeni 505/1985 ze dne 6. bfezna 1985 o organizaci
a fungovani Zaru¢niho mzdového fondu (BOE ¢. 92, ze dne 17. dubna 1985, déle jen
Jkralovské nafizeni 505/85) stanovi:

»1. Pro tcely tohoto krélovského nafizeni jsou za chranéné mzdové pohledévky
povazovény vsechny hospodaiské vyhody, na které maji zaméstnanci narok,
pokud odménuji:

a) skute¢né vykonanou préci;

b) doby odpocinku povazované za préci;

¢) hospodafské vyhody obdrzené na zékladé ¢l 56 odst. 1 pism. b) statutu
zaméstnanctt a ¢l. 211 posledniho odstavce zédkona o pracovnépravnim ifzeni.
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2. Za pohleddvku nédhrady $kody se povazuje castka pfiznand ve prospéch
zaméstnancl rozsudkem, rozhodnutim pracovnépravniho orgdnu nebo soudnim
rozhodnutim, které je dopliuje, z divodu vypovédi nebo ukonceni pracovni
smlouvy v souladu s ¢lanky 50 a 51 statutu zaméstnanc@.”

Na zékladé ¢l. 28 odst. 3 uvedeného krilovského nafizeni predstavuje divod
odmitnuti Zddosti o plnéni mzdové zéruky ,zjisténi zneuZiti prava nebo obejitf
zdkona a kdyZ vyplaceni plnéni neni odivodnéné z divodu prokézané existence
spoleéného zdjmu zaméstnanci a zaméstnavatelit vytvofit zddni préavniho stavu
platebni neschopnosti za ti¢elem obdrZeni plnéni Zaru¢niho mzdového fondu®.

Zakon o pracovnépravnim ffzeni

Clanek 63 kralovského legislativntho nafizeni 2/1995 ze dne 7. dubna 1995,
o schvileni ptfepracovaného Ley de Procedimiento laboral (zdkon
o pracovnépravnim fizeni) (BOE ¢&. 86, ze dne 11. dubna 1995, ¢. 10695, dale jen
#LPLY), uklad4, Ze pfed soudnim fFizenim musi probéhnout smiréf fizeni pied
spravnim orgdnem.

Clanek 84 LPL stanovi, Ze po netspéchu smiréiho fizeni pred timto orginem se

musi uskuteénit nové smir¢i fizenf pred prislunym soudnim orgénem.
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Spor v pavodnim rizeni

Smirem uzavienym dne 15. prosince 1999 pied Juzgado de lo Social n° 16 de
Valencia (Spanélsko), v ramci fizeni o Zalobé proti vypovédi, které bylo u tohoto
soudu zahéjeno J. V. Olasem Valerem, byla uznédna neplatnost vypovédi dané
J. V. Olasu Valerovi podnikem Valls y Lorente SL (déle jen ,Valls“). Za téchto
podminek se tento podnik zavézal vyplatit J. V. Olasu Valerovi ,salarios de
tramitacién®, jakoz i nahradu $kody za neplatnou vypovéd. Tento zavazek byl
zaméstnancem pfijat.

ProtoZe Valls neprovedl v piisluiny den platbu dluznych ¢éstek podle uvedeného
zévazku, vydal Juzgado de lo Social n° 3 de Valencia (Spanélsko) dne 10. tinora 2000
usneseni, kterym schvalil vykon tohoto zévazku. Usnesenim téhoZ soudce ze dne
21. zaf 2001 byla prohldsena platebni neschopnost Valls. Toto usneseni bylo
oznadmeno Gcastnikéum #izeni a fondu Fogasa.

José Vincente Olaso Valero tedy poZadal fond Fogasa o platbu plnéni ze zaruky, coz
mu bylo odmitnuto rozhodnutim této instituce ze dne 30. #jna 2001. Co se tyce
nahrady $kody za neplatnou vypovéd, fond Fogasa uplatnil, Ze poZadované ¢astky
z tohoto naroku byly dohodnuty ve smiru, a Ze tedy nebyly uznané rozsudkem nebo
rozhodnutim Gfadu prace nebo soudnim rozhodnutim, které je dopliiuje, v souladu
s ¢L. 14 odst. 2 krélovského nafizeni 505/85.

Rozsudkem ze dne 20. biezna 2003 zamitl Juzgado de lo Social n° 16 de Valencia
zalobu podanou J. V. Olasem Valerem proti vy$e uvedenému rozhodnuti fondu
Fogasa.
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Predbézné otazky

Ve svém predklddacim rozhodnuti konstatuje Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, k némuZ bylo podédno odvoldni proti uvedenému
zamitavému rozsudku, Ze otdzka ,salarios de tramitacién” jiz byla vyfeSena
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero
(C-442/00, Recueil, s, I-11915).

Co se tyée nahrady $kody za neplatnou vypovéd, uvedeny Tribunal konstatuje, Ze
s ohledem na ¢ldnek 28 statutu zaméstnanci se zdd, Ze pojem ,odména“ nenf ve
$panélském préavu nezbytné omezen na pouhou mzduy, jelikoz odménou mize byt

m
1

»mzda” nebo ,jind plnéni”.

Predkladajici soud mé zaprvé pochybnosti ohledné pouzZiti smérnice 80/987 obecné
na ndhradu $kody vyplacenou zaméstnanci, ktery dostal neplatnou vypovéd,
obzvlasté s piihlédnutfm k bodim 26 a 27 vy$e uvedeného rozsudku Rodriguez
Caballero. Zejména konstatuje, Ze je to smérnice 2002/74, kterd zavedla v ¢lanku 3
smérnice 80/987 odkaz na ,odstupné pii skonceni pracovniho poméru, pokud tak
stanovi vnitrostatn{ pravo”., Kromé toho ¢l. 4 odst. 2 smérnice 80/987 vaze platbu
odmény na obdobi, ktera se patné shoduji s ideou néhrady $kody. Pokud nema byt
podle ¢lanku 28 statutu zaméstnanc din naprosto novy vyklad pravnimu pojmu
odména v tom smyslu, Ze zahrnuje ndhrady Skody za neplatnou vypovéd, ze
$panélského prava vyplyvd, ze smérnice 80/987 neni na tyto nahrady pouzitelnd,
kdyZ vnitrostitni ustanoven{ jsou v tomto ohledu pro zaméstnance pifznivéjsi nez
pravni Gprava Spolecenstvi.

Predkladajici soud md zdroven pochybnosti ohledné dodiZovani obecné zédsady
rovnosti a nediskriminace, na kterou odkazuji body 30, 31, 32 a 33 vy$e uvedeného
rozsudku Rodriguez Caballero. Podle néj, jestlize jsou ustanoveni ¢ldnku 33 statutu
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zaméstnanc( a ustanoveni kralovského naiizeni 505/85 povaZzovdna za spadajici do
plisobnosti prava Spole¢enstvi, je na zdkladé toho mozné stejné jako v piipadé
ysalarios de tramitacion” dojit k zdvéru, Ze pokud by vsichni zaméstnanci, ktefi
dostali neplatnou vypovéd — jak ti, jejichZz neplatnost vypovédi byla uznidna
rozsudkem, tak ti, ktefi se dohodli na smiru zaloZeném na piedchozim uznéni
neplatnosti vypovédi — méli pravo na néhradu $kody v piipadé, Ze nejsou znovu
zaméstnéni, pak by omezeni stanovené ¢l. 33 odst. 2 statutu zaméstnanci, pokud jde
o nahrady $kody uznané soudnim nebo sprévnim rozhodnutim, nemohlo byt
objektivné odtivodnéno.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana tvrdi, Ze v souladu s ¢. 28
odst. 3 kralovského natizeni 505/85 fond Fogasa disponuje dostate¢nymi zérukami
k tomu, aby se vyhnul jakémukoliv druhu podvodu. Smir, k némuZ doslo podle
¢lanku 84 LPL je dikladné provéfen soudnim orginem, ktery ho musi schvalit. To
plati o to vice v ptipadech, jako je ten v projedndvaném sporu, ve kterych zaruéni
instituce sama uznala na jednani pied soudnim orgénem, ze pozadovana ¢astka je
spravna a v souladu s hornimi hranicemi a omezenimi stanovenymi $panélskym
pravem.

Na z4kladé téchto tivah se Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
rozhodl pierusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru dvé nésledujici piedbézné otazky:

»1) Spadd poZadovani néhrada $kody za neplatnou vypovéd do piisobnosti
smérnice 80/987 [...], ve znéni platném pied vydanim smérnice 2002/74?
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2) Lze z hlediska dodrzovani zdsad rovnosti a nediskriminace mit za to, Ze pravni
tprava uvedend v ¢l. 33 odst. 2 [statutu zaméstnancti] v rozsahu, v némz
vyZaduje rozsudek nebo sprdvni rozhodnuti pro vyplaceni odpovidajicich
nahrad $kody ze strany fondu Fogasa, neni objektivné odiivodnénd, a nesmi
byt proto brana v tivahu?”

K predbéznym otiazkim

K prvui otdzce

Rozsah plisobnosti smérnice 80/987 je definovén v ¢lanku 1 této smérnice. Ze znéni
¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice vyplyva, Ze tato se vztahuje pouze
na pohleddvky zaméstnanc vyplyvajici z pracovnich smluv nebo pracovnich
pomérii vii¢i zaméstnavatelun, pokud se tyto pohledavky vztahuji na odménu ve
smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 1 (viz vy$e uvedeny rozsudek Rodriguez Caballero,
bod 26).

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 80/987 je to vnitrostitni pravo, kterému pifslusi upiesnit
pojem ,odména“ a vymezit jeho obsah (vy$e uvedeny rozsudek Rodriguez Caballero,
bod 27). V projedndvaném piipadé tato smérnice tedy odkazuje na §panélské privo.

Skutecnost, Ze smérnice 80/987, ktery se i presto, Ze zachoviva vazanost na tato
obdobi, vyslovné odvolava na odstupné pfi skonceni pracovniho poméru.
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Je tedy na misté odpovédét na prvni otdzku tak, Ze vnitrostdtnimu soudci piislusi,
aby ur¢il, zda pojem ,odména”, tak jak ho vymezuje vnitrostitni prévo, zahrnuje
ndhradu $kody za neplatnou vypovéd. Pokud tomu tak je, pak se na tuto ndhradu
$kody vztahuje smérnice 80/987 ve znéni platném pied vyddnim smérnice 2002/74.

K druhé otdzce

Moznost priznand vnitrostditnimu pravu upiesnit plnéni, kterym je povinna zaruéni
instituce, je podifzena respektovani zdkladnich prav, mezi které patii zejména
obecnd zésada rovnosti a nediskriminace. Tato zésada vyzaduje, aby se srovnatel-
nymi situacemi nebylo zachdzeno rozdilné, pokud toto rozdilné zachézeni neni
objektivné odivodnéno (vy$e uvedeny rozsudek Rodriguez Caballero, body 29 az
32).

Zaméstnanci, ktefi dostali neplatnou vypovéd, se nachdzeji ve srovnatelné situaci
v tom ohledu, Ze maji prdvo na ndhradu Skody v piipadé, Ze nebyli znovu
zaméstnani.

Rozdilné zachdzeni, které vyhrazuje $panélskd pravni dprava pro tyto zaméstnance
v rozsahu, v némzZ pohledévky tykajici se ndhrad $kody za neplatnou vypovéd jsou
prevzaty fondem Fogasa, jen pokud jsou uzndny rozsudkem nebo administrativnim
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rozhodnutim, muZe byt tedy pfipusténo jen za piedpokladu objektivniho
odiivodnéni takového rozdilného zachdzeni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Rodriguez Caballero, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze spis neobsahuje zddné dalsi skute¢nosti
v porovnéni s témi, které uz mél Soudni dvir piilezitost pfezkoumat v bodech 36 az
38 vyge uvedeného rozsudku Rodriguez Caballero. Z toho vyplyv4, Ze nebyl podén
74dny presvéddivy argument pro odivodnéni rozdilného zachidzeni mezi pohledav-
kami odpovidajicimi ndhraddm $kody pro neplatnou vypovéd, které byly uznané
rozsudkem nebo spravnim rozhodnutim a pohleddvkami ohledné nahrad $kody pro
neplatnou vypovéd, které byly uzndny v fizeni o smiru.

S ohledem na vySe uvedené tivahy je namisté odpovédét na druhou otazku tak, ze
kdyz podle doty¢né vnitrostatni pravni dpravy pohledqvky, které odpovidaji
nihraddm skody za neplatnou vypovéd, uznané rozsudkem nebo spravnim
rozhodnut{m, spadaji pod pojem ,odména“, stejné pohleddvky uznané v fizenf
o smfru takovém, jaké je predmétem projedniavaného pripadu, museji byt
povazoviny za pohleddvky zaméstnancit vyplyvajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich poméra a tykajici se odmény ve smyslu smérnice 80/987. Vnitrostatn{
soudce nesmi prihlédnout k vnitrostatni pravnf Gprave, kterd pfi poruseni zésady
rovnosti vyluéuje posledné jmenované pohledavky z pojmu ,odména“ ve smyslu
uvedené pravni Gpravy.

K nakladiun iizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ti¢astniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho tizeni ve sporu probihajicim pifed predklidajicim soudem,
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k rozhodnuti o ndkladech fizeni je pfislusny vy$e uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni téchto Gcastnikd se
nenahrazujf.

Z téchto déivodtt Soudni dviir {prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Vhitrostatnimu soudci pfislusi, aby uréil, zda pojem ,,odména“, tak jak ho
vymezuje vnitrostitni privo, zahrnuje nihradu s$kody za neplatnou
vipovéd. Pokud tomu tak je, pak se na tuto ndhradu Skody vztahuje
smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20, fijna 1980 o sbliZovani pravnich
pfedpistt ¢lenskych stath tykajicich se ochrany zaméstnanci v pripadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni platném pied vydanim
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zaii 2002,
kterou se méni smérnice 80/987.

Kdyz podle doty¢né vnitrostatni pravni tipravy pohledavky, které odpovi-
daji ndhradam $kody za neplatnou vypovéd, uznané rozsudkem nebo
spravnim rozhodnutim, spadaji pod pojem ,odména“, stejné pohledavky
uznané v fizeni o smiru takovém, jaké je predmétem projednivaného
piipadu, museji byt povazoviny za pohleddvky zaméstnanct vyplyvajici
z pracovnich smluv nebo pracovnich poméri a tykajici se odmény ve
smyslu smérnice 80/987. Vnitrostatni soudce nesmi piihlédnout
k vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pfi poruseni zdsady rovnosti vylucuje
posledné jmenované pohledavky z pojmu ,odména“ ve smyslu uvedené
pravni apravy,

Podpisy.
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