ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2005 — VEC C-519/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tetiho sendtu)
14. dubna 2005*

Ve véci C-519/03,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti stitem na ziakladé clan-
ku 226 ES, podand dne 12. prosince 2003,

Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupend D. Martinem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tGcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému S. Schreinerem, jako zmocnén-
cem, ve spoluprici s H. Dupongem, avocat,

zalovanému,

* Jednacf jazyk: francouzitina,
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SOUDNI DVUR (treti senat),

ve sloZeni A. Borg Barthet (zpravodaj), zastupujici pfedseda tretiho senétu,
J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus a A. O Caoimh, soudci,

generaln{ advoldt: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelaie: M.-F. Contet, vichni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 24. listopadu 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdlnfho advokdta na jednini konaném dne
18. ledna 2005,

vydéava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domdhd, aby Soudni dvir uréil, Ze
Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze pfijalo ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 19 paty pododstavec
zdkona ze dne 12. tnora 1999 o vytvoreni rodi¢ovské dovolené a dovolené
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z rodinnych dtivodt (déle jen ,zékon z roku 1999%), zavedeného do lucemburského
pravniho fadu ¢ldnkem XXIV zdkona ze dne 12. Gnora 1999 o zavedeni narodniho
akéniho pldnu ve prospéch zaméstnanosti 1998 (Mémorial A 1999, s. 190), ¢lanky,
které se tykaji:

— nahrazeni rodi¢ovské dovolené matet'skou dovolenou a

— data, od kterého je pfiznéno individudlni pravo na rodicovskou dovolenou,

nesplnilo své povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové
dohody o roditovské dovolené (dile jen ,rdmcovd dohoda“), kterd je obsaZena
v ptiloze smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996, o ramcové dohodé
o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (U¥. vést.
L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285).

Pravni ramec

Pravni dprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 1 smérnice 96/34 stanovi, %e ¢lenské staty uvedou v Géinnost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do
3. ¢ervna 1998.
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Ustanoveni 2 bod 1 rdmcové smlouvy stanovi nésledujici:

»Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, pfiznava pracujicim, muzim a Zendm,
individudlni pravo na rodi¢ovskou dovolenou z divodu narozeni nebo osvojeni
ditéte, aby mohli o toto dité pecovat po dobu nejméné tif mésicti do dosaZeni
stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery definuji ¢lenské stity nebo socidlni
partnefi.”

A — Vnitrostdtuf prdvni uprava

Clanek 7 odst. 2 zdkona z roku 1999 stanovi:

,V piipadé tehotenstvi nebo pievzeti ditéte v prabéhu rodi¢ovské dovolené
zakladajiciho prdvo na matef'skou dovolenou nebo na dovolenou pii pievzeti ditéte,

v

tato dovolend nahrazuje rodi¢ovskou dovolenou, kterd timto kondi.

Clének 19 paty pododstavec téhoZ zdkona stanovi:

»Ustanoveni 1. kapitoly o rodi¢ovské dovolené mohou byt uplatiiovana rodic¢i déti
narozenych po 31. prosinci 1998 nebo u kterych bylo fizeni o osvojeni zahdjeno
u ptislugného soudu po tomto datu.”
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Podle ¢l. 10 $estého pododstavce zdkona z roku 1999, ve znéni vyplyvajicim ze
zdkona ze dne 21. listopadu 2002 [...], kterym se mimo jiné méni zdkon ze dne
12. Gnora 1999 o vytvofeni rodi¢ovské dovolené a dovolené z rodinnych dtvodd
(Mémorial A 2002, s. 3098, déle jen ,zakon z roku 2002“):

»Kone¢né zamitnuti Zddosti o ziskdni piispévku upraveného v ¢lanku 8 [Nérodni]
pojistovnou [pro rodinné davky] piedem nerozhoduje o ptipadném ptiznani
rodi¢ovské dovolené zaméstnavatelem za podminek stanovenych smérnici 96/34

[...].1

Postup pied zahdjenim soudniho Fizeni

Ve vyzvé dopisem ze dne 16. kvétna 2001 Komise informovala Lucemburské
velkovévodstvi o tom, Ze m4 za to, Ze ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 19 paty pododstavec zékona
z roku 1999 nejsou v souladu se smérnici 96/34.

Lucemburskd vldda odpovédéla na tuto vyzvu dopisem ze dne 26. ¢ervence 2001, ve
kterém zpochybniuje vytykané nesplnéni povinnosti.

Dne 13. listopadu 2002 Komise zaslala Lucemburskému velkovévodstvi odtivodnéné
stanovisko, ve kterémh méla za to, %e zékon z roku 1999 neni stéle je$té v souladu
s pravem Spolecenstvi, pokud jde o nahrazeni rodi¢ovské dovolené matefskou
dovolenou a data, od kterého je pfizndno individudlni pravo na rodi¢ovskou
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dovolenou. V tomto odivodnéném stanovisku Komise vyzvala uvedeny ¢lensky stat
k ptijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhtité dvou
mésichi od jeho oznamen.

Dne 19. kvétna 2003 lucemburské orgdny uvédomily Komisi o zdkonu z roku 2002.
Podle préavni sluzby Komise toto sdéleni Komise k datu podani této Zzaloby
neobdrzela.

Za téchto okolnosti se Komise, kterd neméla k dispozici zddné dal$i informace
tykajici se uvedeni dotéenych vnitrostatnich predpistt do souladu se smérnici 96/34,
rozhodla podat tuto Zalobu.

K Zalobé

K pripustnosti

Argumentace ucastnikd fizen{

Lucemburska vldda se dovolava nepiipustnosti Zaloby, kdyZ uplatiiuje, Ze Zaloba se
stala bezpfedmétnou, protoze Lucemburské velkovévodstvi napravilo vytykané
nesplnén{ povinnosti zménami zikona z roku 1999 vyplyvajicimi ze zdkona z roku
2002, ke kterym doSlo predtim, nez uplynula lhGta dvou meésicit stanovend
v odivodnéném stanovisku.
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Uvedena vlada uplatniuje, Ze Zzaloba je rovnéZ neptipustnd z toho dtivodu, Ze Komise
sv(yj ndvrh zaloZila na chybnych pfedpokladech, nebot nevzala v tivahu odpovéd na
odtivodnéné stanovisko, které j{ zaslala, jelikoZ sluzby tohoto orginu tuto odpovéd
ztratily. ‘

Ve své duplice Lucemburské velkovévodstvi dodava, Ze Ihiita dvou mésicd, kterd mu
byla v odivodnéném stanovisku stanovena k uvedeni vnitrostatnich ptedpist do
souladu se smérnicf 96/34, neptedstavuje piimétenou lhittu, nebot v tak kratké dobé
nebylo mozné piistoupit ke zméndm prévnich predpist vyzadovanym Komisi.

Komise nejprve lituje, Ze odpovéd na odiivodnéné stanovisko, jiz Lucemburské
velkovévodstvi zaslalo dne 13. ¢ervna 2003 komisafce Diamantopoulou, nebyla
pieddna generdlnimu sekretaridtu tohoto orgénu, ktery by o ni mohl uvédomit svou
pravni sluzbu.

Komise dale piipomind judikaturu Soudniho dvora, podle které se existence
nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel
v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odéivodnéném stanovisku. Tato judikatura
potvrzuje pravo Komise zachovat svou Zalobu v pifpadé, Ze je nesplnéni povinnosti
napraveno aZ po uplynutf Ihiity stanovené v odiivodnéném stanovisku (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 12. zafi 2002, Komise v. Francie, C-152/00, Recueil,
s. 1-6973, bod 15). Toto prévo existuje tim spi$e v pfipadé, kdy nesplnéni povinnosti
nebylo ukonceno po uplynuti uvedené thiity.

Kone¢né Komise uplatiiuje, Ze nezohlednéni odpovédi lucemburskych orgénii na
odtivodnéné stanovisko nemd vliv na pfipustnost Zaloby a nepfedstavuje poruseni
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prav obhajoby (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise
v. Nizozemsko, C-3/96, Recueil, s. I-3031, bod 20).

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustlené judikatury se existence nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke
stavu, v némZ se ¢lensky stdt nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanoveni
v oditvodnéném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2002, Komise
v. Recko, C-173/01, Recueil, s. 1-6129, bod 7, a ze dne 10. dubna 2003, Komise
v. Francie, C-114/02, Recueil, s. I-3783, bod 9).

Z ustdlené judikatwry rovnéZ vyplyvd, Ze zdjem Komise na podani Zaloby podle
¢lanku 226 ES existuje, i kdyZ vytykané poru$eni bylo odstranéno po lhité stanovené
v odt@ivodnéném stanovisku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988,
Komise v. Belgie, 283/86, Recueil, s. 3271, bod 6).

V prvni fadé v projedndvaném piipadé otdzka, zda zékon z roku 2002 napravil
vytykané nesplnéni povinnosti pied uplynutim lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku, a nasledné zda se Zaloba stala bezpfedmétnou pied svym podénim, je
otézkou, kterd musi byt pfezkouména v ramci analyzy opodstatnénosti Zaloby.

Lucemburské velkovévodstvi se tedy nemize opirat o skute¢nost, Ze jeho odpovéd
na odivodnéné stanovisko nebyla zohlednéna, ani o to, Ze tato odpovéd byla
pieddna generdlnimu sekretaridtu Komise opozdéné, aby odtvodnilo namitku
nepifpustnosti, kterou viiti Zalobé uplatiiuje. Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze
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nezohlednéni odpovédi na odiivodnéné stanovisko neni rozhodujici. Jak Soudni dvir
rozhodl v bodé 20 vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Nizozemsko, i kdyby bylo
soudni fizeni zahdjeno Zalobou Komise nezohlediivjici piipadné nové skutkové nebo
pravni skutecnosti predlozené dotyénym clenskym stitem v odpovédi na

odiivodnéné stanovisko, préva obhajoby tohoto stdtu nejsou timto poskozena.

Konecné co se tyce ndmitky vychazejici z nepfimérenosti thaty dvou mésicd, kterd
byla Lucemburskému velkovévodstvi uloZena v od@vodnéném stanovisku, tento
zalobni dt@vod byl vznesen poprvé ai v duplice a nezaklddd se na skutkovych
a pravnich skute¢nostech, které vyvstaly v pribéhu Fizeni.

Tato némitka je tudiZ nepfipustnd.

Z piedchazejictho vyplyva, Ze Zaloba Komise je pFipustnd.

K opodstatnénosti Zaloby

K prvnimu Zalobnimu dévodu

— Argumentace tcastnikd fizeni

Ve svém prvnim Zalobnfm diivodu Komise tvrdi, Ze €l. 7 odst. 2 zdkona z roku 1999,
podle kterého pravo na mateiskou dovolenou zasahujici do pribéhu rodicovské
dovolené nahrazuje tuto rodi¢ovskou dovolenou, kterd tedy musi timto skoncit, neni
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v souladu s ustanovenim 2 bodem 1 rdmcové dohody v tom rozsahu, Ze uvedeny ¢l. 7
odst. 2 stanovi, Ze rodi¢ovskd dovolend musi povinné skoncit, aniz by Zené byla
pfizndna moznost odlozit ¢ast rodicovské dovolené, kterou nemohla vyuZit.

Podle Komise se rodi¢ovskd dovolend li$i od matei'ské dovolené a ma jiny ticel nez
matei'ské dovolena. Zena, jejiz matei'skd dovolena zapocala v pribéhu jeji rodic¢ovské
dovolené, musi mit moznost, s ohledem na individudlni privo na rodi¢ovskou
dovolenou po dobu nejméné t¥i mésict, které vychdzi z ustanoveni 2 bodu 1
ramcové dohody, odloZit svou rodi¢ovskou dovolenou, kterou nemohla vycerpat
z diivodu své matei'ské dovolené.

Komise opirajic se o zdsadu zdkazu diskriminace dochdzi k zdvéru, Ze jelikoz se
Lucemburské velkovévodstvi rozhodlo piiznat rodi¢ovskou dovolenou po dobu Sesti
mésictt na plny tvazek nebo dvandcti mésic na ¢astecny tvazek, musi rovnéz
piiznat rodicovskou dovolenou ve stejné délce véem osobam, které spadaji do osobni
phsobnosti pouziti smérnice 96/34, a nema tudiz volnost zachdzet s témito osobami
odli$né pti nedostatku objektivnich odtivodnéni.

Lucemburskd vlada uplatfiuje, Ze uplatnéné poruseni ramcové dohody nastava pouze
v mimotddné ojedinélych pfipadech. JelikoZ ¢l. 3 odst. 4 zékona z roku 1999 ullad
povinnost, aby jeden z rodi¢i ¢erpal rodi¢ovskou dovolenou okamzité po matei'ské
dovoleng, a ve velké vétsiné pripadil se jednd o matkuy, kterd ¢erpé tuto dovolenou,
neni biologicky mozné, aby jeji rodi¢ovskd dovolend byla prerusena mateiskou
dovolenou ptiznanou z divodu dalsiho téhotenstvi.
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Uvedena vlada ptipousti, Zze pokud by o rodi¢ovskou dovolenou naopak zadal otec
po uplynuti matefské dovolené své manzelky, nemohlo by tedy byt vylouceno, ze
v priibéhu rodic¢ovské dovolené, kterou by poté cerpala manzelka, by mohlo dojit
k dal$imu téhotenstvi, a z tohoto ditvodu k matefské dovolené, kterd by predcasné
ukondila rodi¢ovskou dovolenou.

Lucemburské velkovévodstvi uplatiiuje, Zze nicméné napravilo ptipadné nesplnéni
povinnosti pfijetim zdkona z roku 2002, ktery zavedl do zdkona z roku 1999 nové
znéni ¢lanku 10 tohoto zikona, a to pred uplynutim lhity, kterd mu byla stanovena
v odivodnéném stanovisku. Sesty pododstavec tohoto ¢ldnku totiZ stanovi, Ze
skonecné zamitnut{ Zadosti o ziskdni ptispévku upraveného v ¢lanku 8 [Narodni]
pojistovnou [pro rodinné davky] pfedem nerozhoduje o pfipadném priznani
rodicovské dovolené zaméstnavatelem za podminek stanovenych smérnici 96/34

[..]%

— Zavéry Soudniho dvora

Individudlni prévo na rodicovskou dovolenou po dobu nejméné t¥ mésicl se
pfiznava pracujicim, muzim a Zendm, ustanovenim 2 bodem 1 rdmcové dohody.

Na zékladé bodu 9 obecnych odvodnéni této rdmcové dohody se rodiCovska
dovolena li$i od matei'ské dovolené. Rodi¢ovskd dovolend se piiznavéa rodi¢tim, aby
mohli pecovat o své dité. Tuto dovolenou lze éerpat do dosaZeni stanoveného véku
ditéte, nejvyse osmi let. Co se tyce matefské dovolené, ta sleduje jiny ticel. Sméfuje
k zajisténi ochrany biologického stavu Zeny a zvld$tnich vztahi mezi Zenou a jejim
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ditétem v priibéhu obdobi, které nasleduje po téhotenstvi a porodu, a zabrafuje
naruseni téchto vztahi kumulaci povinnosti vyplyvajicich ze souc¢asného vykonu
profesni ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar,
C-366/99, Recueil, s. 1-9383, bod 43).

Z toho vyplyvé, Ze kazdy rodi¢ mé& pravo na rodic¢ovskou dovolenou po dobu
nejméné tif mésicii a e tato rodi¢ovskd dovolend nemuze byt zkricena, kdyZ je
prerudena jinou dovolenou, ktera sleduje jiny ti¢el nez rodi¢ovska dovolend, jako je
matefskd dovoleni. Soudni dvir jiZ rozhodl, Ze dovolend zarucena pravem
Spolec¢enstvi nemize ovlivnit priavo cerpat jinou dovolenou zaruCenou timto
pravem. Jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 18. biezna 2004, Merino Gomez
(C-342/01, Recueil, s. 1-2605, bod 41), ¢erpani matetské dovolené nemize ovlivnit
pravo na celou ro¢ni dovolenou.

Je tfeba konstatovat, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze vyzadovalo, aby
rodi¢ovské dovolen4 skonéila povinné k daty, ke kterému je prerusena matefskou
dovolenou nebo dovolenou pii pievzeti ditéte bez moznosti rodice odlozit cast
uvedené rodicovské dovolené, kterou nemohl vywZit, nezajistilo véem rodi¢tum
rodi¢ovskou dovolenou po dobu nejméné téf mésicti. Tento clensky stit tedy
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 96/34.

Tento zivér neni zpochybnén okolnosti, Ze existuje mald pravdépodobnost, Ze
matei'skd dovolend nebo dovolend pti prevzeti ditéte by mohly pred¢asné ukondit
rodi¢ovskou dovolenou. Takovito okolnost nema totiz dopad na existenci
vytykaného nesplnéni povinnosti, ale pouze na jeho dosah. V tomto ohledu Soudni
dvir v bodé 14 svého rozsudku ze dne 27. listopadu 1990, Komise v. Itdlie
(C-209/88, Recueil, s. 1-4313), rozhodl, Ze nedodrzeni povinnosti ulozené pravidlem
prava Spolecenstvi zakldda samo o sobé nesplnéni povinnosti a Ze zdvér, Ze toto
nedodrZeni nezptisobilo negativni nésledky, neni relevantni.
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Je v8ak tieba prezkoumat, zda zmény zdkona z roku 1999 zikonem z roku 2002
ukoncily uvedené nesplnéni povinnosti.

Tyto posledni zmény zavedly do zdkona z roku 1999 nové znéni ¢lanku 10,
a zejména jeho Sesty pododstavec. Toto ustanoveni vSak nepfiznivd privo na
rodi¢ovskou dovolenou, ale omezuje se na to, Ze upravuje moZnost, Ze takova
dovolend miZe byt pfiznéna zaméstnavatelem, a to na zdkladé jeho uvaZeni.

Je tudfZ namisté konstatovat, ze ¢l. 10 $esty pododstavec zédkona z roku 1999
neukon¢il vytykané nesplnéni povinnosti, které vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 téhoz zdkona.

V dtisledku toho mus{ byt prvni Zalobni divod uplatiiovany Komisi na podporu jeji
zaloby povaZovén za opodstatnény.

K druhému Zalobnimu déivodu

o v/ z

— Argumentace dcastnika fizeni

Komise tvrdi, Ze ¢l. 19 paty pododstavec zdkona z roku 1999, ktery stanovi, Ze pravo
na rodi¢ovskou dovolenou existuje pouze pro déti narozené po 31. prosinci 1998
nebo u kterych bylo fizeni o osvojeni zahdjeno po tomto datu, je nesluitelny se
smérnici 96/34.
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Podle Komise tato smérnice uklddd élenskym stdtim povinnost pfiznat prdvo na
rodi¢ovskou dovolenou rodi¢tm viech nezletilych uréitého véku, az do osmi let,
a ktery Lucemburské velkovévodstvi stanovilo na pét let, nezavisle na skuteénosti,
zda jsou narozeny pied nebo po 3. éervnu 1998, Ihiité stanovené pro provedeni
uvedené smérnice.

Komise ma za to, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze vyzadovalo, aby déti byly
narozeny po 31. prosinci 1998 nebo aby fizeni o osvojeni bylo zahdjeno
u ptisluiného soudu po tomto datu, podiidilo pii provedeni smérnice 96/34 do
vnitrostatniho pravniho fadu prévo na rodi¢ovskou dovolenou dodateéné podmince
nepovolené smérnici 96/34.

Lucemburska vliida odpovidd, Ze jednak udélosti, kterd dava vzniknout pravu na
rodi¢ovskou dovolenou, je narozeni nebo osvojeni ditéte, coz je udalost, kterd aby
zalozila prdvo na rodi¢ovskou dovolenou, musi nastat po vstoupeni smérnice 96/34
v platnost v doty¢ném ¢lenském stété.

Déle mé uveden4 vlada za to, ze vyklad u¢inény Komisi predpokldda zpétny ti¢inek
smérnice 96/34. Pfipomind judikaturu Soudniho dvora, podle které opatieni
Spoledenstvi maji zpétny tinek pouze vyjimeéné, pokud ze znéni tohoto opatieni
jasné vyplyv4, Ze je to zamérem zdkonodarce Spolecenstvi, V projedndvaném piipadé
tomu tak neni, jelikoz ¢lenské staty naopak zamyslely postupné zavadéni ustanoveni
této smérnice do svych pravnich rada.

Krom toho Lucemburské velkovévodstvi uplatiiuje, Ze ukondéilo vytykané nesplnéni
povinnosti zavedenim nového ¢l. 10 $estého pododstavce do zdkona z roku 1999.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je namisté pripomenout, Ze ustanoveni 2 bod 1 rdmcové dohody pfiznavé
pracovnikiim individudlni prévo na rodicovskou dovolenou, aby mohli pecovat
o své dité, a Ze tuto dovolenou lze Cerpat do dosaZeni stanoveného véku, nejvyse

osmi let, ktery definuji ¢lenské stéty. Podle lucemburské pravni tpravy lze tuto
dovolenou Cerpat do dosazeni péti let véku ditéte.

Z toho vyplyvi, Ze pravo na rodi¢ovskou dovolenou je smérnici 96/34 pfizndno véem
rodi¢tim, ktefi maji dité, jehoz vék spadéd pod urcitou hranici. Vzhledem k tomu, Ze
tato smeérnice stanovi, Ze pravo na rodi¢ovskou dovolenou plati po urcité obdobi az
do doby, nez dit¢ dosidhne véku stanoveného dotyénym ¢lenskym stitem,
skute¢nost, ze dité je narozeno pred nebo po lhité stanovené pro provedeni této
smérnice, neni v tomto ohledu relevantni. Prdvo na rodi¢ovskou dovolenou se
nevaze na narozeni nebo osvojeni ditéte povazované za skute¢nosti, které z divodu
data, kdy nastaly, dévajf vzniknout pravu na tuto dovolenou. Pfestoze znéni rimcové
dohody uvédi, Ze pravo na rodi¢ovskou dovolenou je pfiznéno ,z déivodu narozeni
nebo osvojeni® ditéte, tato formulace vak pouze odrdZi skute¢nost, Ze pfizndni
rodi¢ovské dovolené je podiizeno podmince, Ze se dité narodilo nebo bylo osvojeno.
Neznamena to, Ze aby vzniklo pravo na rodi¢ovskou dovolenou, narozenf nebo
osvojeni ditéte muselo nastat po vstupu uvedené smérnice v platnost v dotyéném

élenském staté.

Tim, Ze Lucemburské velkovévodstvi vyzadovalo, aby dité, diky némuz je rodi¢
zptsobily ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou, bylo narozeno po 31. prosinci 1998, nebo
aby fizenf o osvojeni tohoto ditéte bylo zahdjeno po tomto datu, vyloudilo moznost,
aby rodice déti narozenych nebo osvojenych pied timto datem, které ale nedoséhly
véku péti let k datu vstupu zdkona z roku 1999 v platnost, pozivali takové pravo.
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Takovy zptisob provedeni smérnice 96/34 je v rozporu s jejim tcelem, ktery smétuje
k pfizndni prdva na rodi¢ovskou dovolenou rodi¢im déti, které jesté nedosahly
wréitého véku. Na zdkladé této skuteénosti uvedeny clensky stat doplnil podminku
k ziskdni prava na rodi¢ovskou dovolenou stanovenou touto smérnicf, kterou tato
smérnice nepovoluje.

Jak spravné uvedl generalni advokét v bodé 73 svého stanoviska, tato analyza nijak
nepiizndvd smérnici 96/34 zpétny udinek. Jednd se pouze o okamzité pouziti této
smérnice na situace, které vznikly pfed jejim vstupem v platnost (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Recueil, s. 1-1049,
bod 50).

Co se tyce argumentu Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého ukoncilo toto
nesplnéni povinnosti zavedenim nového ¢l. 10 Sestého pododstavce zdkona z roku
1999, je namisté pripomenout, Ze tento ¢lanek nepfiznavd pravo na rodic¢ovskou
dovolenou, ale omezuje se na moznost zaméstnavatele nabidnout pracovnikovi
rodi¢ovskou dovolenou. Za téchto podminek toto ustanoveni neukonéilo vytykané
nesplnéni povinnosti.

(Y s

Ze vieho piedchézejiciho vyplyvd, Ze druhy zalobni diivod uplatiovany Komisi na
podporu jeji Zaloby musi byt rovnéz povazovin za opodstatnény.

V dasledku toho je tfeba konstatovat, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze
stanovilo, Ze pravo na matei'skou dovolenou nebo na dovolenou pfi pievzeti ditéte
zasahujici do prabéhu rodicovské dovolené nahrazuje tuto rodi¢ovskou dovolenou,
kterd tedy timto musi skon¢it, bez moznosti rodice odlozit ¢ist rodi¢ovské dovolené,
kterou nemohl vyuzit, a tim, ze omezilo pfiznani prava na rodi¢ovskou dovolenou na
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rodi¢e déti narozenych po 31. prosinci 1998 nebo u kterych bylo fizeni o osvojeni
zahdjeno po tomto datu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice
96/34.

K néakladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu bude dclastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena ndhrada néklad fizeni, pokud Wdcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu ndklad® fizeni ve svém ndvrhu a Lucemburské velkovévodstvi

o Vs s

bylo ve sporu netispésné, je namisté uloZit mu ndhradu nakladit f{zeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (tieti senét) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, ze stanovilo, ze pravo na mateiskou
dovolenou nebo na dovolenou pii prevzeti ditéte zasahujici do pribéhu
rodi¢ovské dovolené nahrazuje tuto rodi¢ovskou dovolenou, ktera tedy
timto musi skoncdit, bez moZnosti rodi¢e odlozit ¢ast rodi¢ovské dovolené,

“ kterou nemohl vyuzZit, a tim, Ze omezilo pfizndni prava na rodicovskou
dovolenou na rodi¢e déti narozenych po 31. prosinci 1998 nebo u kterych
bylo fizeni o osvojeni zahdjeno po tomto datu, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji ze smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996
o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS.

2) Lucemburskému velkovévodstvi se ukladd ndhrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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