INTERMODAL TRANSPORTS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
15. z4¥ 20057

Ve véci C-495/03,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otézce na zikladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
21. listopadu 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 24. listopadu 2003, v fizeni

Intermodal Transports BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (prvni sent),

ve sloZeni P. Jann, piedseda sendtu, K. Lenaerts, K. Schiemann (zpravodaj), E. Juhasz
a M. Ilesi¢, soudci,

* Jednacf jazyk: nizozemstina.
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generalni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldfe: R, Grass,

s ptihlédnutim k pisemné ¢ésti fizend,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za Intermodal Transports BV R. Tusveldem a G. van Slootenem, belastingadvi-
seurs,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vlddu H. Dossim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi ]. Schiefererem a D. W. V. Zijlstra, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokdtky na jedndni konaném dne 12. dubna
2005, -
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vydévé tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 234 ES, jako? i ¢isla
8709 kombinované nomenklatury uvedené v piiloze I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 ze dne 23. dervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie
a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve
znéni nafizeni Komise (ES) ¢ 2261/98 ze dne 26. fijna 1998 (Ut vést. L 292, s, 1, dile

jen ,KN“).

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Intermodal Transports BV
(dale jen ,Intermodal”), se sidlem v Amsterdamu (Nizozemsko) a Staatsecretaris van
Financién (Statn{ tajemnik pro finance) ve véci zafazeni urcitych vozidel pod nazvem
»Magnum ET120 Terminal Tractor” v kombinované nomenklatuie. Uveden4 vozidla
jsou vybavena vznétovym motorem o vykonu 132 kw s 2 500 otd¢kami za minutu,
jakoZ i automatickou pfevodovkou o étyfech rychlostnich stupnich vpied a jednom
zpétném, véetné uzaviené kabiny, jakoZz i zdvihacim zafizenim umoZiiujicim vysku
zdvihu 60 cm. Uvedend vozidla maji kapacitu zatiZeni 32 000 kg, velmi kratky
polomér rejdu a jsou konstruovdna k piemistovini ndvésd na pozemcich
a stavenistich.

Prvni piedbéznd otdzka se tykd relevance zdvazné informace o sazebnim zaiazeni
zboz{ vydané celnfm orgénem clenského stétu pro wcely posouzeni pifpadné
existence povinnosti vnitrostatnich soudit jiného ¢lenského stitu, kterym byla
predloZena otdzka tykajici se sazebniho zatazeni zboZi, podat zadost o rozhodnuti
o piedbéiné otdzce Soudnimu dvoru. Druhd otdzka se tykd sprévného zatazeni
dotéenych vozidel.
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Pravni ramec

- Kombinovand nomenklatura

KN je zaloZena na harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zboZi
(déle jen ,harmonizovany systém®), ktery byl vypracovén Radou pro celni spolupraci,
nyni Svétovd celni organizace, a zfizen mezindrodni dmluvou uzavienou v Bruselu
dne 14. ¢ervna 1983 (dale jen yumluva o harmonizovaném systému"), kterd byla
schvélena, jakoZ i jeji pozméfiovaci protokol ze dne 24. Cervna 1986, jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987 (Uf. vést. L 198
s. 10; Zvl. vyd. 2/02, s. 288). :

Cisla 8701 a 8709 jsou souddsti kapitoly 87 oddilu XVII druhého dilu KN. Tato
kapitola se vztahuje na motorovd vozidla, traktory, motocykly a jind neZ kolejova
vozidla, jejich ¢4sti a prislusenstvi. Pozndmka 2 k této kapitole stanovi, Ze ,[Vl]e
smyslu této kapitoly se vyrazem ,traktory a tahace” rozuméji motorova vozidla
konstruovana k taZeni nebo tlaceni jinych stroji, vozidel nebo nékladd, i kdyz jsou
vybavena nékterym vedlej$im zafizenim, které jim ve spojeni s jejich hlavnim
pouzitim umozfiuje dopravovat nastroje, osivo, hnojivo nebo jiné zboif [...]"

Ke dni vzniku celniho dluhu dotéeného v ptivodnim fizenf bylo ¢islo 8701 nazvano
takto: , Traktory a tahace (jiné nez traktory ¢isla 8709)“. Podpolozka 8701 20 10 se
vztahovala k ,novym silni¢nim navésovym taha¢tim“. Cislo 8709 se tykalo »[V]ozikd
s vlastnim pohonem bez zdvihaciho nebo manipula¢niho zafizeni pouZzivanych
v tovarnéch, skladech, piistavech nebo na leti$tich k pfepravé zbozi na kritké
vzdalenosti; malé tahate pouzivané na Zzelezni¢nich ndstupistich; jejich casti
a soucdsti®.
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Véeobecnd pravidla pro vyklad KN, kterd se nachdzeji v ¢asti prvni, hlavé I, bodu
A téchto pravidel, zejména stanovi:

»Zarazeni zboZi v kombinované nomenklatui'e se fid{ témito zdsadami.

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; z pravniho hlediska jsou
pro zafazeni smérodatnd znéni disel, prisludnych poznidmek ke tfiddm nebo
kapitoldm a nésledujici ustanoveni, pokud zminénd ¢isla nebo pozndmky
nestanovi jinak.

Podle ¢l. 6 odst. 1 tmluvy o harmonizovaném systému byl zifzen v rdmci Rady pro
celni spolupraci vybor nazvany ,Vybor pro harmonizovany systém” slozeny ze
zdstupcl kazdé smluvni strany. V souladu s €l. 7 odst. 1 imluvy o harmonizovaném
systému je tikolem tohoto vyboru zejména predklidat ndvrhy na zménu uvedené
tmluvy a vypracovavat vysvétlivky, stanoviska k zatazeni zboZi a ostatni pokyny pro
vyklad harmonizovaného systému.
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Vysvétlivka harmonizovaného systému k ¢islu 8701 stanovi:

»Ve smyslu této polozky se traktory a tahaci rozumi kolova nebo pasovd motorova
vozidla konstruovand k taZeni nebo tlaceni jinych strojii, vozidel nebo nakladd. [..]

S vyjimkou malych taha¢i pouzivanych na Zelezni¢nich néstupistich ¢. 87.09, toto
¢islo zahrnuje traktory viech typtt a pouZivané pro viechny tddely (zemédélské
traktory, lesnické traktory, silni¢ni traktory, traktory pro stavebni price, tahace atd.)
s jakymkoliv zdrojem energie, ktery je pohdni (pfstovy zdZehovy nebo vznétovy
spalovaci motor, elektrické zdrojové soustroji atd.) [...]

Tato vozidla [...] mohou byt jednak vybavena [...] zafizenimi pro pfivésy nebo navésy
(zejména traktory a podobné stroje) [...]*

Podle vysvétlivky harmonizovaného systému k ¢islu 8709:

»Toto Cislo zahrnuje veskeré voziky pouZivané v tovirnich, skladech, pfistavech
nebo na leti$tich k pfepravé zbozi na kratké vzdélenosti; malé tahace pouzivané na
zelezni¢nich néstupistich; jejich ¢asti a soucésti.
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Zakladni charakteristiky spole¢né pro voziky tohoto ¢isla, které je odliSuji od vozidel
¢. 87.01, 87.03 nebo 87.04, mohou byt shrnuty takto:

1) Tyto voziky nemohou byt z diivodu jejich struktury a specidlni konstrukce,
kterymi jsou obvykle vybaveny, pouZiviny pro dopravu osob ani pro pfepravu
zbozi na silnicich nebo jinych vefejnych cestich.

vvs

2) Jejich nejvyssi rychlost pii zatiZeni obecné nepiekracuje 30-35 km/h.

3) Jejich polomér rejdu se piiblizné rovnd samotné délce voziku.

Voziky tohoto ¢isla obvykle nemaji uzavienou fiidici kabinu, pfi¢emZz misto
vyhrazené pro fidi¢e se nékdy omezuje na korbu vozu, kde fidi¢ pfi fizenf vozidla

vy

stoji. Ochranné vybaveni, jako je armatura nebo kovové mifz, je nékdy umisténo nad
sedadlem fidice.

Toto ¢islo rovnéZz zahrnuje voziky, které jsou fizeny vestoje.

[.]
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Malé tahace pouzivané na Zelezni¢nich néstupistich jsou v podstaté konstruovany
k tazeni nebo tladeni jinych stroji, zejména malych névési. Samy o sobé
neptepravuji zboZi. Jsou to stroje obecné leh¢i a méné vykonné, nez traktory

¢ 87.01. Vorzidla tohoto typu mohou byt rovnéZz pouzivina na pfistavnich
néstupistich, ve skladech, atd.

)"

Informace o sazebnim zarazeni zbozi

Clanek 4 nafizeni Rady (EHS) & 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé
celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni
naifzenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996 (Ut
vést. 1997, L 17, s. 1, a oprava Ut. vést. 1997, L 179, s. 11; Zvl. vyd. 02/08, s. 179; déle
jen ,,CKS), stanovi:

»Pro dcely tohoto kodexu se:

[...]

5) ,rozhodnutim® rozumi sprévni akt vydany celnim orginem vztahujici se
k celnim ptedpistum, kterym se rozhoduje v jednotlivém piipadé a ktery ma
pravni Gé¢inky vici jedné nebo vice urcitym nebo uréitelnym osobam; tento
pojem zahrnuje mimo jiné i zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni zboZi ve
smyslu ¢lanku 12;
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Clének 9 odst. 1 CKS stanovi:

»Rozhodnuti ve prospéch zti¢astnéné osoby je odvoldno nebo zménéno [...], pokud
jedna nebo vice podminek pro jeho vydani nebyly nebo jiZ nejsou splnény.”

Podle ¢lanku 12 CKS:

nlo]

2. Zavazna informace o sazebnim zarazenf zboZi nebo zévaznd informace o ptivodu
zboZf je zévaznd pro celni orgdny ve vztahu k oprdvnéné osob& pouze pro udely
sazebnfho zatazeni zboZi nebo urceni pivodu zboZi.

(]

3. Opravnénd osoba musi prokizat, Ze:

— pro Ucely sazebniho zafazeni zboZi: zboZi uvedené v celnim prohléSeni zcela
odpovida zboZi, které je popsdno v informaci,
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5. Zavaznd informace pozbyva platnosti:

a) v pfipadé informace o sazebnim zafazeni zboZi:

i) bylo-li vydano nafizeni, a informace proto nadéle nenf v souladu s takto
stanovenym pravem;

ii) neni-li jiZ v souladu s vykladem nékteré z nomenklatur uvedenych v ¢l. 20
odst. 6:

— na trovni Spolecenstvi z dvodd zmény vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe nebo na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spoledenstvi, nebo,

— na mezinarodni drovni z dfivodu stanoviska k zafazeni zboZzi nebo
z diivodu zmény vysvétlivek k nomenklatufe harmonizovaného systému®;

sos

iii) je-li odvolana nebo zménéna v souladu s ¢ldnkem 9 a bylo-li toto odvoldni
nebo zména ozndmeno opréavnéné osobé.

Dnem, kdy zévaznd informace pozbyvé platnosti v pifpadech uvedenych
v bodech i) a ii), je den vyhlaSeni doty¢nych opatfeni nebo, v pfipadé
mezindrodnich opatteni, den zvetejnéni sdéleni Komise v fadé¢ C Uredniho
véstniku Evropskych spolecenstvi;

[...]“
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Clének 5 odst. 1 nafizen{ Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. éervence 1993, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex
Spolecenstvi (Ot vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢&. 12/97 ze dne 18. prosince 1996 (Ut vést. 1997, 1.9, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 3;
dile jen ,provadéci nafizeni CKS") definuje zévaznou informaci jako ,informaci
o sazebnim zafazeni zboZi [..] zdvaznou pro orginy vSech ¢lenskych stdtd
Spolecenstvi, jestlize jsou splnény podminky uvedené v ¢lancich 6 a 7“.

Clanek 10 provadéciho naiizeni CKS stanovi:

»1. AniZ jsou dotceny clanky 5 a 64 kodexu, smi se zdvazné informace o sazebnim
zafazeni zboZi dovoldvat pouze pfijemce informace.

3. Opravnénd osoba miiZe zdvaznou informaci uplatnit ve vztahu k uréitému zbo#i
pouze v piipadg, Ze:

a) v zdleZitostech sazebniho zatazeni: vérohodné prokdZe celnim orgdndm, Ze
doty¢né zbozi zcela odpovida zbozi uvedenému v predloZené informaci;

[...]“
I-8201



16

17

19

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2005 ~ VEC C-495/03

Clanek 11 provadéciho natizeni CKS stanovi:

»Zé&vazné informace o sazebnim zafazeni zboZi vydané celnimi organy kteréhokoli
¢lenského stitu po 1. lednu 1991 jsou zdvazné pro pfislusné organy viech ¢lenskych
statdl za stejnych podminek.”

Spor v pitvodnim fizeni a piedbézné otazky

Dne 1. bfezna 1999 Intermodal podala celni prohldfeni za tcelem propusténi
motorovych vozidel pod ndzvem ,Magnum ET120 Terminal Tractors” do volného
obéhu, Uvedené prohléseni fadilo tato vozidla pod sazebnikové ¢islo 8709 KN.

Nizozemské celni orginy se nicméné po provedeni ovéfeni domnivaly, Ze uvedena
vozidla spadaji pod podpolozku 8701 20 10 KN. V diisledku toho zaslaly Intermodal
vyzvu k uhrazeni dodate¢né éastky.

Na podporu Zaloby, kterou podala proti uvedené vyzvé ke Gerechtshof te
Amsterdam, Intermodal ptedlozila zejména zdvaznou informaci o sazebnim zaiazeni
zbozi (déle jen ,zdvazné informace”) vydanou dne 14. kvétna 1996 finskymi celnimi
organy. Uvedeny dokument, ktery byl platny, popisoval spole¢nost Sisu Terminal
Systems Oy se sidlem v Tampere (Finsko) jako drZitele a zafazoval vozidla pod
ndzvem ,Sisu-Terminaltraktori” pod ¢islo 8709 KN.
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Tato zaloba byla timto soudem zamitnuta dne 21. kvétna 2002. Vzhledem k tomu, Ze
uvedeny soud mél za to, Ze ze véeobecného pravidla pro vyklad KN, které se nachdzi
v Casti prvni, hlavé I, bodu A odst. 1 tohoto pravidla a z ustdlené judikatury
Soudntho dvora vyplyvd, zZe rozhodujici kritérium pro celni zafazeni zbozi je tieba
zpravidla hledat v jeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim ¢isla KN a pozndmek k oddiliim nebo kapitoldm, domnival se, Ze
jelikoz dotc¢end vozidla nebyla zkonstruovéna k pfepravé zboZi, ani se nejednalo
o tahace pouzivané na ZelezniCnich ndstupistich, nemohou byt zafazena pod
¢islo 8709.

Jelikoz Gerechtshof te Amsterdam mél za to, Ze zafazeni pod podpolozku
8701 20 10 bylo jasné namisté, a rozhodl, Ze okolnost, Ze finské orginy vydaly
odli$nou zévaznou informaci pro podobné zboZi tieti osobé, nemohla ovlivnit toto
posouzeni, domnival se, Ze nebylo tfeba podat Soudnimu dvoru Zédost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce.

Intermodal podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stfZnost k Hoge Raad der
Nederlanden.

Hoge Raad der Nederlanden rozhodl, Ze z ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 12 odst. 2 a 3 CKS, jakoz
i z ¢lanku 10 provddéciho naffzeni CKS plyne, Ze Intermodal si nemiize nirokovat
zadné pravo ze zdvazné informace, jiz neni pifjemcem a kterd se tykd jiného zbozi,
a polozil si otdzku, zda za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni nema4 vnitrostatni soud,
ktery se domnivd, Ze tato zdvaznd informace podana tieti osobé obsahuje zjevné
nesprdvné zafazeni s ohledem na KN, povinnost polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku. Podle piedklidajiciho soudu okolnost, ze podle ¢l. 12 odst. 5
pism. a) bod ii) prvni odrazky CKS zévaznd informace pozbude platnosti, neni-li jiz
poté, co byl vyddn rozsudek Soudnim dvorem, v souladu s vykladem KN, mize
piipadné svédéit ve prospéch kladné odpovédi na tuto otdzku.
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Posledné uvedeny soud se krom toho taZe, zda je tfeba ¢islo 8709 vykladat striktné
zplisobem, ktery z ni vylucuje vozidla dotéend v plivodnim fizeni z divodu, Ze
nepfepravuji zbozi ani nejsou malymi taha¢i pouZivanymi na Zelezni¢nich
néstupistich nebo podobnymi stroji, nebo zda je tteba uvedené ¢islo vykladat $irSim
zplisobem, jak to predestiraji vysvétlivky harmonizovaného systému, které rozsituji
pojem ,malé tahace”, kdyZ do ného zahrnuji tahace pouzivané k taZeni nebo tlaceni
jinych vozidel nejen na zelezni¢nich néstupistich, ale rovnéZz v piistavech, skladech
atd.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

" 1) Pokud se v rdmci sporu, o kterém rozhoduje vnitrostatni soud a ktery se tyka

zafazeni urcitého zbozi v KN, osoba povinnd zaplatit clo dovoldva takového
posouzeni celniho orgdnu, jako je to vyjadiené v [zdvazné informaci] vydané
téeti osobé pro podobné zbozi, zatimco se tento soud domniva, Ze uvedend
zdvaznd informace neni v souladu s KN, je tento soud povinen poloZit
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi otazky tykajici se vykladu KN?

2) Je namisté vykladat ¢islo 8709 KN tak, Ze takové vozidla, jako jsou dotlend
vozidla, spadaji pod toto ¢islo?”

K piedbéznym otazkam

K prvnf otdzce

Podstatou této otdzky piedkladajictho soudu je, zda vnitrostitni soud, ktery
rozhoduje ve sporu, ktery se tykd zaiazeni zboZi v KN a pted kterym je dovolavana
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zdvaznd informace tykajici se podobného zboZi podand celnimi orgény jiného
¢lenského stitu tieti osobé ve vztahu k uvedenému sporu, m4 povinnost poloZit
Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu, jestliZe m4 za to, Ze uvedend zdvazni
informace neni v souladu s KN, a hodl4 pfijmout jiné sazebni zaiazeni zboZi neZ to,
které je uvedeno v zdvazné informaci.

V tomto ohledu je ti'eba ivodem upfesnit, Ze piedklidajici soud mél pravem za to, Ze
z ¢lanku 12 CKS vyplyva, Ze zdvaznd informace vytvaii prdva pouze ve prospéch
jejiho drzitele a jediné ve vztahu ke zboii, které je v ni popséno. Jak vyplyvéa
z bodu 23 tohoto rozsudku, uvedeny soud z toho tedy spravné dovodil, Ze v rdmci
sporu, ktery pied nim probih4, Intermodal neméla zadné osobnf{ pravo, kterého by se
mohla na zékladé zdvazné informace podané finskymi orgény dovoldvat.

Pokud jde o predbéZnou otdzku a co se zaprvé ty¢e vnitrostitnich soudg, jejichz
rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prava,
z ¢l. 234 druhého pododstavce ES vyplyvd, jak to piipomnély nizozemska vlada
a Komise Evropskych spolecenstvi, Ze tyto soudy maji moZnost, a nikoliv povinnost,
podat Soudnimu dvoru piedbéznou otdzku tykajici se vykladu, povazuji-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku.

V tomto ohledu je zejména duileZité pfipomenout, Ze cilem povinnosti vnitrostatnich
soudd, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostéedky, podat Soudnimu
dvoru piedbéZnou otdzku, kterou stanovi ¢lanek 234 tfeti pododstavec ES, je
predchézet tomu, aby se v ¢lenském stété zavadéla vnitrostatni judikatura, kterd nent
v souladu s pravidly prava Spoledenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 22. tinora
2001, Gomes Valente, C-393/98, Recueil, s. I-1327, bod 17 a uvddénd judikatura).
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vy

Tohoto cile se ptitom doséhne, kdyZ jsou nejvyssi soudy, jakoz i vSechny vnitrostatni
soudy, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky (viz rozsudek ze
dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog, C-99/00, Recueil, s. I-4839, body 14 a 15 a uvaddéna
judikatura), podrobeny této predklidaci povinnosti, s vyhradou omezeni dovolenych
Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, C-283/81, Recueil,
5. 3415).

Naproti tomu vnitrostdtni soudy, jejichz rozhodnuti Ize napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, maji podle Smlouvy o ES moZnost posoudit
piipadnou nezbytnost podat Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti o predbéiné
otzce tykajici se vykladu.

Okolnost, Ze celni orginy jiného ¢lenského stitu podaly treti osobé ve vztahu ke
spory, o kterém rozhoduje takovy soud a pro vyrobek podobny dotéenému vyrobku
v uvedeném sporu, zdvaznou informaci uvedenou v takovém ustanoveni sekundar-
niho prava, jakym je ¢ldnek 12 CKS, nemize se dotykat svobody posouzent, kterd je
uvedenému soudu ptizndna na zékladé ¢lanku 234 ES.

Co se zadruhé tyle vnitrostatnich soudd, jejichz rozhodnuti nelze napadnout
opravaymi prostiedky podle vnitrostitniho préva, je namisté piipomenout, Ze
¢lanek 234 tieti pododstavec ES musi byt podle ustilené judikatury vykladan tak, Ze
tyto soudy maji povinnost, vyvstane-li otdzka préava Spolecenstvi pfi jednani pied
témito soudy, obratit se na Soudni dvir, ledaze konstatovaly, Ze vyvstald otdzka neni
relevantni nebo ze k dot¢enému ustanoveni Spoledenstvi byl jiZz vyklad Soudnim
dvorem podén nebo Ze fidné pouZivani préva Spolecenstvi je tak zfejmé, Ze neni
ponechdn prostor pro Zédné rozumné pochybnosti. Existence takové moznosti musi
byt posuzovédna v zévislosti na charakteristikich zvlé$tnich préva Spolecenstvi,
zvladtnich obtizich, které jeho vyklad predstavuje, a riziku rozdilnosti judikatury
uvniti Spoledenstvi.
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V tomto ohledu okolnost, Ze celni orgény jiného ¢lenského statu podaly tieti osobé
ve vztahu ke sporu, o kterém takovy soud rozhoduje, zévaznou informaci tykajici se
urcitého zbozi, kterd obsahuje jiny vyklad poloZek KN, neZ ten, ktery uvedeny soud
hodlé piijmout s ohledem na dotéeny podobny vyrobek v uvedeném sporu, musi
zajisté vést tento soud k tomu, aby byl obzvla$té pozorny p¥i svém posouzeni
tykajicim se pffpadné neexistence rozumné pochybnosti o spravném pouziti KN pfi
zohlednéni zejména ti'ech posuzovacich kritérii uvedenych v predchézejicim bodé.

Naproti tomu, v rozporu s tim, co tvrdi Komise a Intermodal a jak to pravem
uplatnily rakouska a nizozemskd vlada, existence takové zdvazné informace nemize
sama o sobé zabranit tomuto vnitrostitnimu soudu udinit po posouzeni, které
odpovida pozadavkim piipomenutym v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku, zavér, Ze
v daném pripadé je spravné pouziti sazebnikového ¢isla nebo polozky KN tak
zfejmé, Ze zejména s ohledem na ustélena kritéria vykladu vydana Soudnim dvorem
ve véci zafazeni zbozi v KN Spolecenstvi nenf ponechan prostor pro 24dné rozumné
pochybnosti o odpovédi na vzniklou otdzku, ani mu nemiZe zabréinit ve stejném
piipadé rozhodnout o tom, Ze se zdrii predloZeni této otazky Soudnimu dvoru a Ze ji
vyre$f na vlastni zodpovédnost (vyse uvedeny rozsudek Cilfit a dalsi, bod 16).

Je totiz tieba zaprvé pfipomenout, Ze piipadné rozdilné pouziti pravni vpravy
v nékterych clenskych stitech nemtZe mit vliv na vyklad spole¢ného celniho
sazebniku zaloZeny na ndzvu sazebnikovych ¢isel nebo poloZek (rozsudek ze dne
7. kvétna 1991, Post, C-120/90, Recueil, s. I-2391, bod 24).

Zadruhé a aniz je dot¢ena poucka vyplyvajici z rozsudku ze dne 30. z4i{ 2003, Kobler
(C-224/01, Recueil, s. 1-10239), ponechava judikatura vyplyvajici z vyée uvedeného
rozsudku Cilfit a dalsf pouze na vnitrostitnim soudu, aby posoudil, zda je fddné
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pouZivani préva Spoledenstvi tak zfejmé, Ze neni ponechdn prostor pro Zadné
rozumné pochybnosti, a v disledku toho aby rozhodl, Ze se zdrZi predloZen{ otdzky
Soudnimu dvoru tykajici se vykladu préva Spolecenstvi, kterd vyvstala pii jedndni
pted timto soudem (rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco, C-340/99,
Recueil, s. I-4109, bod 35).

Zatteti povinnost obritit se na Soudni dvir zavedend clankem 234 tietim
pododstavcem ES spadéd do oblasti spoluprice, zavedené za tcelem zajistit fddné
pouzivani a jednotny vyklad prdva Spolecenstvi ve viech ¢lenskych stitech, mezi
vnitrostatnimi soudy, pfi vykonu jejich pravomoci pouZivat pravo Spolecenstvi,
a Soudnim dvorem (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Cilfit a daldi, bod 7,
rozsudky ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Recueil,
s. [-6013, point 25, a vy$e uvedeny Gomes Valente, bod 17). Jak bylo pfipomenuto
v bodé 29 tohoto rozsudku, cilem této povinnosti je predchdzet tomu, aby se
v jakémbkoliv ¢lenském stdté zavadéla vnitrostatni judikatura, kterd neni v souladu
s pravidly préava Spolecenstvi.

V tomto kontextu Soudni dvir sice rozhodl, Ze dfive, neZ vnitrostatni soud ucini
zavér, ze Fadné pouzivini ustanoveni préva SpoleCenstvi je tak ziejmé, Ze neni
ponechan prostor pro Zddné rozumné pochybnosti o odpovédi na vzniklou otézku,
a v disledku toho se zdrii predlozeni piedbéZné otdzky Soudnimu dvoru, musi si byt
zejména jist, Ze by to bylo ziejmé rovnéz pro soudy jinych ¢lenskych stati a Soudni
dvir (vyse uvedeny rozsudek Cilfit, bod 16). Naproti tomu nemiZe byt od tohoto
soudu vyzadovino, aby se mimoto ujistil, Ze by to bylo zfejmé i pro takové organy
nemajici soudni povahu, jako jsou spravni orgény.

Zadtyrté je dilezité pfipomenout, ze cilem mechanismu fizeni o predbéZné otdzce
zavedeného ¢ldnkem 234 ES, jak to vyplyvé ze samotného znéni tohoto ustanoveni,
je zejména umoznit vnitrostdtnimu soudu, ktery rozhoduje o sporu, aby disponoval
objasnénimi nezbytnymi k rozhodnuti tohoto sporu. Naproti tomu pouZiti
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uvedeného mechanismu nelze vnitrostatnimu soudu uldddat z pouhého divodu, Ze
vyklad, ktery bude pfijat Soudnim dvorem ohledné daného sazebnikového éisla nebo
polozky, miize na zdkladé takového ustanoveni sekundirniho préva, jakym je
¢lanek 12 CKS, zbavit platnosti zdvaznou informaci podanou celnimi orginy jiného
¢lenského stitu nebo ukondit praxi pficitatelnou uvedenym orgdntum, které ani
jedna ani druhd nejsou pfedmétem sporu, o kterém tento soud rozhoduje.

Co se tyée okolnosti, Ze miZe piipadné zdroven existovat odlidnd spravni praxe
a judikatura ve dvou ¢lenskych statech, coz poskozuje, jak to zdiraziiuje Komise,
pozadavek jednotného pouzivini spoleéného celniho sazebniku a coZ ma za
nasledek, jak to zddraziiuje Intermodal, Ze podobné vyrobky jsou piedmétem
rozdilného zafazeni podle toho, zda je doty¢ny subjekt doveze do jednoho nebo
druhého z téchto ¢lenskych stitd, je tieba uvést, jak to zdtraznila nizozemskd
a rakouska vlada, Ze existuji rzné mechanismy, které museji umoznit, aby bylo
zajidténo, Ze tyto rozpory maji pouze prechodnou povahu.

Zaprvé z ¢lanku 9 a ¢l. 12 odst. 5 pism. a) bodu iii) CKS vyplyv4, Ze zdvaznd
informace pozbyvé platnosti, jestlize jedna nebo vice podminek stanovenych pro jeji
vydani nebyly nebo jiZ nejsou splnény. Z toho plyne, Ze jestliZe celni orgén povazuje
vyklad, ktery ptivodné pfijal, za nespréavny z didvodu nespravného posouzeni nebo
vyvoje koncepci v sazebnim zafazeni zboZi, je oprévnén se domnivat, Ze jedna
z podminek stanovenych pro vydani zdvazné informace nenf jiz splnéna a zrugit
uvedenou informaci za tdelem zmény sazebniho zafazeni{ dotyéného zboii (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ledna 2004, Timmermans Transport et
Hoogenboom Production, C-133/02 a C-134/02, Recueil, s. I-1125, body 21 az 25).

Dile je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 12 odst. 5 pism. a) bodu i) CKS zavazna
informace pozbyva zejména platnosti, pokud bylo vyddno nafizeni o sazebnim
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zafazeni zboZi a informace proto nadile neni v souladu s takto stanovenym pravem.
Podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2658/87 mé Komise pravomoc piijimat tato nafizeni
o sazebnim zafazeni zboZi v souladu s procesnimi postupy stanovenymi v ¢lanku 10
uvedeného natizeni.

Kone¢né, i kdyby pfese vSe uvedené rozdily pretrvavaly, existuje moznost obritit se
na Soudni dvir na zékladé ¢lanku 226 ES. V tomto ohledu je tieba zejména
pfipomenout, Ze spravni praxe miize byt pfedmétem Zaloby pro nesplnéni
povinnosti, pokud pfedstavuje urdity stupen stdlosti a obecnosti (viz zejména
rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko, C-387/99, Recueil, s. 3751,
bod 42, a ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko, C-494/01, Sb. rozh. s. 1-3331,
bod 28).

S ohledem na vy$e uvedené je namisté na prvni otdzku odpovédét tak, Ze ¢lanek
234 ES musi byt vykladan tak, Ze pokud je v rdmci sporu, ktery se tyka sazebniho
zafazeni urcitého zbozi, probihajiciho pred vnitrostétnim soudem, piedloZena
zdvaznd informace tykajici se podobného zboZi vydand tieti osobé ve vztahu
k uvedenému sporu celnimi orgény jiného ¢lenského stitu a pokud se uvedeny soud
domnivd, Ze sazebni zafazeni zboZi obsazené v uvedené zdvazné informaci je
nespravné, tyto dvé okolnosti:

— nemohou mit za nasledek, co se ty¢e soudu, jehoz rozhodnuti lze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostdtntho prava, povinnost tohoto soudu
poloZit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu;

— nemohou mit samy o sobé automaticky za nasledek, co se ty¢e soudu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava,
povinnost tohoto soudu polozit Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu.
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Soud, jehoz rozhodnutf nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostdtniho
prdva, ma nicméné povinnost, vyvstane-li otazka préva Spole¢enstvi pfi jednani pfed
timto soudem, obritit se na Soudni dvir, ledaZe konstatoval, Ze vyvstalé otédzka neni
relevantni nebo Ze k dotéenému ustanoveni Spolecenstvi byl jiz vyklad Soudnim
dvorem podén nebo Ze F4dné pouZzivani prava Spolelenstvi je tak zfejmé, Ze neni
ponechan prostor pro zZddné rozumné pochybnosti; existence takové moznosti musi
byt posuzovéna v zavislosti na charakteristikich zvla$tnich prava Spolecenstvi,
zvldtnich obtiZich, které jeho vyklad predstavuje a riziku rozdilnosti judikatury
uvniti Spolecenstvi; v tomto ohledu existence vy$e zminéné zdvazné informace musi
zejména vést tento soud k tomu, aby byl obzvlaité pozorny pii svém posouzeni
tykajicim se pffpadné neexistence rozumné pochybnosti o spravném pouziti KN pii
zohlednéni zejména tiech posuzovacich kritérii uvedenych vyse.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otézky predkladajiciho soudu je, zda je téeba vykladat ¢islo 8709
KN tak, Ze vozidla, kterd maji charakteristiky dot¢eného vozidla v ptivodnim fizeni,
spadaji pod uvedené éislo.

Podle ustdlené judikatury je tieba za tcelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni
kontrol hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zboZzi obecné v jeho
objektivnich charakteristikéch a vlastnostech, jak jsou definoviny znénim é&fsla KN,
a poznamek k oddiliim nebo kapitoldm (viz zejména rozsudek ze dne 16. zai{ 2004,
DFDS, C-396/02, Sb. rozh. s. 1-8439, bod 27 a uvadénd judikatura).
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Vysvétlivky ke KN, jakoz i vysvétlivky k harmonizovanému systému, pfispivaji
vyznamnym zptsobem k vykladu dosahu jednotlivych sazebnikovych ¢isel a polozek,
aniZ by véak mély zévaznou prévni silu (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek DEDS,
bod 28). Obsah téchto vysvétlivek musi byt tudiz v souladu s ustanovenimi KN
a nem(Zze ménit jejich dosah (viz zejména rozsudky ze dne 9. tinora 1999, ROSE
Elektrotechnik, C-280/97, Recueil, s. I-689, bod 23, a ze dne 26. zaff 2000, Eru
Portuguesa, C-42/99, Recueil, s. I-7691, bod 20).

V projednévaném piipadé se ¢islo 8709 KN tykd ,vozikd s vlastnim pohonem bez
zdvihactho nebo manipulaéniho zafizeni pouZivanych v tovarnich, skladech,
piistavech nebo na letidtich k pfepravé zbozi na krétké vzdélenosti“ a ,malych
taha¢t pouZivanych na Zelezni¢nich ndstupistich®, jakozZ i jejich Casti a soucasti.

Takové znéni provadi rozliSeni mezi dvéma kategoriemi vozidel, které jsou obé
definovany v zéavislosti zejména na nékterych jejich fyzickych vlastnostech nebo na
jejich poutziti.

Co se ty¢e malych tahadd, tento nézev obsahuje jak upiesnéni, podle kterych se musi
jednat o vozidla pouzivané v tovarnich, skladech, ptistavech nebo na letitich, které
nemohou byt vybaveny zdvihacim nebo manipulaénim zafizenim a které slouzi
k ptepravé zboZi. Vysvétlivky k harmonizovanému systému mimoto v tomto ohledu
upfestiuji, Ze tyto voziky s vlastnim pohonem jsou vybaveny naptiklad plodinou nebo
korbou, na které je nakladano zbozi.

Prestoze jsou vozidla dotéend v pivodnim fizeni pouZivdna na stavenitich a ve
skladech, zjevné nesplituji takto poZadované objektivni podminky, ponévadz, jak to
nizozemska vlada pradvem zdtraznila, z pfedklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze
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uvedend vozidla nemohou jako takova zajistovat piepravu zboZi, aviak slouZi
vyluéné k taZzeni navést za pomoci zdvihaci plosiny.

Co se tyCe malych tahacti, je nejprve tieba piipomenout, Ze ¢islo 8701 tykajici se
straktorlt a tahadd“, které jsou definovany v bodé 2 kapitoly 87 jako ,motorové
vozidla konstruovana k tazenf nebo tlacenf jinych strojd, vozidel nebo ndklada”,
ukazuje, Ze uvedené ¢islo zahrnuje vSechny traktory a tahade takto definované

s vyjimkou malych taha¢d uvedenych v ¢isle 8709.

Pokud jde o toto posledné uvedené ¢islo, tykd se malych taha¢t pouZivanych na
zeleznicich. Nékteré jazykové verze, jako zejména verze anglickd a nizozemsks,
odkazuji konkrétnéji na zZelezni¢ni nastupisté.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora mize
v oblasti sazebniho zafazen{ tcel vyrobku piedstavovat objektivni kritérium, pokud
je tomuto vyrobku vlastni, pficemz se tato skute¢nost posuzuje v zavislosti na jeho
objektivnich charakteristickych znacich a vlastnostech (viz zejména rozsudek ze dne
17. brezna 2005, lkegami, C-467/03, Sb. rozh. s. 1-2389, bod 23 a uvddénd
judikatura).

Znéni ¢isla 8709 prikladd rozhodujici dileZitost skuteénosti, Ze dotyénd vozidla
museji byt pouZivina k taZenf na Zeleznicich, a zejména, jak to vyplyva z nékterych
jazykovych verzi, na néastupistich.
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Toto kritérium odkazuje na objektivni charakteristiky voziku, kterymi musi byt to, ze
: v v 0 1.7 v 7 z e v (34 re Yl sV L v : A 4

je piirozené zpisobily k pouZivani na Zelezni¢nich néstupistich a Ze je totoZny nebo
podobny vozidlim, kterd jsou skuteéné pouzivina na téchto mistech.

Vysvétlivky harmonizovaného systému potvrzuji, Ze vozidla takto uvedena v disle
8709 jsou pouzivdna k taZeni malych névést na Zelezni¢nich nastupistich.

V projednédvaném piipadé, jak to konstatoval predklidajici soud, jsou vozidla
dot¢end v pavodnim fizeni vybavena vznétovym motorem o vykonu 132 kw s 2 500
otdckami za minuty, jakoZ i automatickou pfevodovkou o Ctyfech rychlostnich
stupnich vpfed a jednom zpétném, vcetné uzaviené kabiny, jakoz i zdvihacim
zafizenim umoziujicim vy$ku zdvihu 60 cm. Uvedena vozidla maji kapacitu zatiZeni
32 000 kg, velmi kratky polomér rejdu a jsou konstruovéna k pfemistovani navési.

Z téchto objektivnich charakteristik vyplyva, Ze vozidla dotéend v ptivodnim fizeni se
zjevné jednak nepodobaji vozidlim skute¢né pouZivanym k taZenf na Zeleznicich,
zejména na néstupistich, a jednak nejsou svou povahou zptisobild k tomuto pouZiti.

Z toho plyne, Ze, jak to pravem uplatnila nizozemské vlada a v rozporu s tvizenim
Komise a Intermodal, tato vozidla nemohou spadat do oblasti ptisobnosti ¢isla 8709.
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Mimoto je mozno poznamenat, Ze tento zavér je podpofen dal$imi upfesnénimi
obsazenymi ve vysvétlivkidch harmonizovaného systému. Tyto vysvétlivky ukazuji, Ze
charakteristiky, které umoziuji odlisit vozidla spadajici pod éislo 8709 od traktord
a taha¢d uvedenych v ¢&isle 8701, spodivaji zejména v omezené nejvyssi rychlosti
prvné uvedenych vozidel, kterd obecné nepiekracuje 30 az 35 km/h, v jejich
poloméru rejdu, ktery se priblizné rovnd samotné délce voziku, ve skutecnosti, Ze
z dvodu jejich specidlni konstrukcee a jejich struktury nemohou byt pouzivany pro
piepravu zboZi na silnicich nebo v okolnosti, Ze jsou obecné lehéi a méné vykonné
nez traktory a tahace Cisla 8701. Tyto vysvétlivky rovnéz upfesiiuji, Ze voziky
uvedené v disle 8709 obvykle nemaji uzavienou fidici kabinu, pfi¢emZ misto
vyhrazené pro fidi¢e se nékdy omezuje na korbu vozu, kde fidi¢ pii fizeni vozidla
stoji.

Je nezbytné pfitom konstatovat, Ze tyto charakteristiky uvedené ve vysvétlivkdch
harmonizovaného systému chybéji v piipadé vozidel dotéenych v pivodnim fizen.

S ohledem na vyse uvedené je namisté na druhou otdzku odpovédét tak, Ze cislo
8709 KN musi byt vykladéno tak, Ze pod néj nespada vozidlo vybavené vznétovym
motorem o vykonu 132 kw s 2 500 otd¢kami za minutu, jakoZ i automatickou
pievodovkou o ¢tyfech rychlostnich stupnich vpred a jednom zpétném, véetné
uzaviené kabiny, jakoz i zdvihacim zafizenim umoziivjicim vy$ku zdvihu 60 cm,
které ma kapacitu zatfZen{ 32 000 kg, velmi kratky polomér rejdu a je konstruovéno
k pfemistovéni ndvéstt na pozemcich a stavenistich. Takové vozidlo neni totiZ ani
vozikem s vlastnim pohonem pouZivanym k piepravé zboZf, ani malym tahatem
pouZivanym na Zelezni¢nich nastupistich ve smyslu uvedeného ¢isla.
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K ndakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pévodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Géastnikd
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clinek 234 ES musi byt vykladan tak, Ze pokud je v rdamci sporu, ktery se
tyka sazebniho zafazeni urcitého zboZi, probihajiciho pied vnitrostatnim
soudem, predlozena zdvaznd informace o sazebnim zafazeni zbozi tykajici
se podobného zboZi vydand tieti osobé ve vztahu k uvedenému sporu
celnimi organy jiného ¢lenského stitu a pokud se uvedeny soud domniva,
Ze sazebni zarazeni zboZi obsazené v uvedené zavazné informaci je
nespravné, tyto dvé okolnosti

— nemohou mit za ndsledek, co se ty¢e soudu, jehoz rozhodnuti Ize
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, povinnost
tohoto soudu polozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu;
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2)

INTERMODAL TRANSPORTS

— nemohou mit samy o sobé automaticky za nésledek, co se tyc¢e soudu,
jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava, povinnost tohoto soudu polozit Soudnimu dvoru
otazky tykajici se vykladu.

Soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podie
vnitrostatniho prava, ma nicméné povinnost, vyvstane-li otdzka prava
Spolecenstvi pii jedndni pfed timto soudem, obraitit se na Soudni dvir,
ledaze konstatoval, Ze vyvstala otazka neni relevantni nebo Ze k doté¢enému
ustanoveni Spolecenstvi byl jiz vyklad Soudnim dvorem podin nebo Ze
Fadné pouZivani prava Spolecenstvi je tak zfejmé, Ze neni ponechdn prostor
pro zidné rozumné pochybnosti; existence takové mozZnosti musi byt
posuzovana v zavislosti na charakteristikach zvlastnich pravu Spoleéenstvi,
zvlastnich obtizich, které jeho vyklad predstavuje a riziku rozdilnosti
judikatury uvnitf Spolecenstvi; v tomto ohledu existence vy$e zminéné
zavazné informace o sazebnim zarazeni zboZi musi vést tento soud k tomu,
aby byl obzvlasté pozorny pii svém posouzeni tykajicim se piipadné
neexistence rozumné pochybnosti o spravném pouziti kombinované
nomenklatury pii zohlednéni zejména tiech posuzovacich kritérii uvede-
nych vyse,

Cislo 8709 kombinované nomenklatury uvedené v piiloze I natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. dervence 1987 o celni a statistické
nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni naiizeni Komise
(ES) ¢. 2261/98 ze dne 26. iijna 1998, musi byt vyklidano tak, Ze pod ndj
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nespada vozidlo vybavené vznétovym motorem o vykonu 132 kw s 2 500
otackami za minutu, jakoz i automatickou pfevodovkou o ¢tyfech
rychlostnich stupnich vpfed a jednom zpétném, vietné uzaviené kabiny,
jakoz i zdvihacim zafizenim umozZiujicim vy$ku zdvihu 60 cm, které ma
kapacitu zatiZzeni 32 000 kg, velmi kritky polomér rejdu a je konstruovano
k piemistovani ndvésii na pozemcich a stavenistich. Takové vozidlo neni
totiz ani vozikem s vlastnim pohonem pouzivanym k piepravé zbozi, ani
malym taha¢em pouzivanym na Zelezni¢nich nastupistich ve smyslu
uvedeného cisla.

Podpisy.
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