SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
12. ledna 2006”

Ve véci C-494/03,

jejimz piedmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
21. listopadu 2003, doélym Soudnimu dvoru dne 24. listopadu 2003, v fizeni

Senior Engineering Investments BV

proti

Staatssecretaris van Financién

SOUDNI DVUR (prvni sendt),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednacl jazyk: nizozemstina,
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generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldie: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 26. kvétna 2005,

s ohledem na vyjadieni piedlozené:

po

14,

za Senior Engineering Investments BV H. T. P. M. van den Hurk
a G. Weeningem, belastingadviseurs,

za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a J. van Bakel, a téZ M. de Grave, jako
zmocnénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocnénci,

vyslechnuti stanoviska generdlntho advokita na jedndni konaném dne
cervence 2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnutf o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 2 a 4 smérnice Rady
69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o neptimych danich z kapitilovych vkladi
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(OF. vést. L 249, s. 25; Zv]. vyd. 09/01, s. 11), ve znénf smérnice Rady 85/303/EHS ze
dne 10. ¢ervna 1985 (UL vést. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122; dile jen ,smérnice
69/335"), jakoz i ¢lanku 52 Smiouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES).

Tato Zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Senior Engineering
Investments BV (dale jen ,Senior BV nebo ,dcefind spole¢nost”) a Staatssecretaris
van Financien ve véci vybéru dané z kapitilového vkladu vloZeného jeji matef'skou
spole¢nosti, Senior Engineering Investments Ltd (déle jen ,Senior Ltd“ nebo ,hlavni
mateiska spole¢nost”) ,na éZio” jeji dcefiné spoleénosti, Senior Engineering Trading
Gesellschaft fiir Autozulieferteile mbH (déle jen ,Senior GmbH" nebo ,vnukovska
spole¢nost”).

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Cilem smérnice 69/335 je, jak vyplyvé z prvniho a druhého bodu jejiho odtivodnéni,
podpora volného pohybu kapitédlu, tedy svobody povazované za nezbytnou pro
vytvoleni vnitfniho trhu. Za tim tGcéelem sméfuje ke zruseni financnich prekazelk
v oblasti kapitélovych vkladd, a to zejména vkladi spole¢niki nebo akcionditt do
jejich kapitélovych spole¢nosti.

Za timto tcelem upravyji ¢lanky 1 aZ 9 smérnice 69/335 vybér harmonizované dané
z vkladit do kapitdlovych spolec¢nosti (ddle jen ,dan z kapitilu®).
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Podle Sestého bodu odivodnéni smérnice 69/335 se tato dail z kapitdlu v rémci
Spolecenstvi uloZi pouze jednou a jeji vyse je shodna ve viech ¢lenskych stitech.

Podle ¢l 2 odst. 1 této smérnice, tak ,[o]perace, jeZ jsou piedmétem dané z kapitélu,
jsou zdanitelné vyluéné v ¢lenském stité, v némz se nachdzi sidlo skute¢ného vedeni
kapitalové spole¢nosti v dobé, kdy jsou operace uskuteciiovany”.

Clanek 4 smérnice 69/335 stanovi seznam operaci, u nichZ ¢lenské stity mohou
nebo mus{ ulozit daf z kapitalu (déle jen ,vklady do spole¢nosti®).

Clének 4 odst. 1 pism. c) této smérnice tak stanovi, Ze ¢lenské stity ulo#i dan
z kapitédlu ze ,zvy$eni zakladniho kapitdlu kapitédlové spole¢nosti vkladem majetku
jakéhokoli druhu®,

Podle odst. 2 pism. b) téhoZ ustanoven{ mohou ¢lenské stity ulozZit dan z kapitélu ze
»zvySeni obchodniho majetku kapitdlové spolecnosti prostiednictvim sluzeb
poskytnutych nékterym spoleénikem [nebo akciondfem], které nemaji za ndsledek
zvy$enf zédkladniho kapitdlu spoleénosti, avSak jejich protihodnotou je zména
v pravech spole¢nikii nebo mohou zvysit hodnotu podiléi na spolednosti [nebo
akcii]“.

Nicméné v souladu s ¢L. 7 odst. 2 smérnice 69/335, ,[¢]lenské stity mohou viechny
operace neuvedené v odstavci 1 [...] osvobodit od dané z kapitdlu [pfi¢emz operace
uvedené v odstavci 1 jsou osvobozeny vzdy] [...]“
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Vhnitrostdtni prdvni tprava

Clanek 32 odst. 1 Wet op de belastingen van rechtsverkeer (zékon o zdaihovani
pravaich operaci) ze dne 24. prosince 1970 (Stb. 1970, &. 611), ve znéni zdkona ze
dne 13. prosince 1996 (Sth. 1996, ¢. 652), stanovi, Ze pod ndzvem ,kapitaalbelasting”
(dan z kapitdlu) je vybirdna dan z kapitidlovych vkladi rozdélenych na podily
u subjektd se sidlem v Nizozemsku.

Na zékladé ¢l. 34 pism. c) a d) tohoto zdkona se ,kapitilovymi vklady rozdélenymi na
podily” rozumi ,kapitilové vklady, za néz jsou poskytnuty certifikéty o podilech na
zisku, certifilédty spole¢nikd nebo jiné, které ptizndvaji narok na podil na zisku nebo
na zistatku pfi zru$eni nebo likvidaci”, jakoz i ,kapitdlovy vklad akciondfe nebo
drzitele certifikdtu o podilu na zisku nebo certifikdtu spoleénika nebo jinych, aniZ by
byla prdva uvedend v pismené c) vyslovné piiznina“.

Clanek 63 Algemene wet inzake rijksbelastingen (obecny zdkon o danich) ze dne
2. ¢ervence 1959 (Stb. 1959, ¢. 301) obsahuje dolozku o zamezeni tvrdosti
(»hardship”), na zdkladé které miize ministr nebo stitni tajemnik financi v uréitych
piipadech nebo kategoriich piipadd piiznat dlevu, pokud by na zdkladé pouziti
danového zikona doslo k nepfimérfené tvrdosti.

Provddéci opatieni

Piedklddajici soud konstatuje, Ze v rozhodné dobé Nizozemské kralovstvi
uplatiiovalo politiku, podle niz byl vklad hlavni matefské spolecnosti do jeji
vnukovské spole¢nosti v zdsadé povazovan za operaci zdanitelnou jak u dcefiné
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spolecnosti, tak u vnukovské spole¢nosti. Nicméné kdyby obé spole¢nosti mély sidlo
v Nizozemsku, na zikladé dolozky o zamezeni tvrdosti by byla zdanéna pouze
vnukovska spole¢nost.

Nizozemska vlada nicméné podotyks, Ze pokud jde o vnukovské spole¢nosti se
sidlem mimo Nizozemsko, dafiovy inspektor miiZze rovnéZ upustit od vybrani dané
z kapitalu od dcefiné spole¢nosti, pokud byla dan z kapitélu jiZ vybrana v zahraniéi
od vnukovské spole¢nosti.

Podle nizozemské vlady tedy politika uplatiiovand Nizozemskym kralovstvim
spoc¢ivd, z diivodu ekvity a aby bylo vylouc¢eno dvoji zdanéni v rdmci skupiny
spolecnosti, spiSe v osvobozeni dceiiné spole¢nosti od dané ve vech pfipadech, kdy
jiz byla zdanéna vnukovska spole¢nost (v Nizozemsku nebo v zahrani¢i), a nikoliv
pouze v pifpadé, kdy mé posledné uvedend spole¢nost sidlo v Nizozemsku. V obou
piipadech by byl totiz vybér dané z kapitdlu u dcefiné spoleénosti nespravedlivy ve
smyslu dolozky o zamezeni tvrdosti.

Spor v pivodnim fizeni a predbéiné otazky

Senior BV je spolecnosti s ru¢enim omezenym podle nizozemského priva, jejiz
viechny podily vlastni spole¢nost podle anglického préva Senior Ltd. Senior BV
vlastni viechny podily ve spole¢nosti podle némeckého prava Senior GmbH.

Dne 8. prosince 1997 provedla hlavni matef'ska spole¢nost, Senior Ltd, vklad ve vysi
10 071 000 DEM (tedy 11 349 000 NLG) do své vnukovské spole¢nosti Senior
GmbH.
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V Némecku tato operace nepodléhala u spole¢nosti Senior GmbH zaplaceni
jakéhokoliv poplatku, protoZe tento ¢lensky stat na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice
69/335 zrusil dan z kapitdlu od 1. ledna 1992,

V Nizozemsku musela Senior BV zaplatit dan z kapitalu ve vysi 113 490 NLG.

Senior BV tedy podala opravny prostiedek, v némz zpochybnila opodstatnénost této
dané. Vzhledem k tomu, Ze tento opravny prostiedek zamitl jak danovy inspektor,
tak i Gerechtshof te's-Gravenhage, Senior BV podala proti rozhodnuti vydanému
timto posledné uvedenym soudem kasac¢ni stiznost.

Hoge Raad der Nederlanden, maje pochybnosti o slucitelnosti nizozemského
rezimu, ktery na jedné strané ukladd spolecnosti (dcefiné spoleénosti) dan z kapitdlu
z vkladu vloZeného jeji matetskou spole¢nosti (hlavni matefskou spole¢nosti) do jeji
dcefiné spole¢nosti (vnukovské spole¢nosti), ale na druhé strané od této dané
spole¢nost (dcefinou spole¢nost) osvobozuje, pokud ma jeji dcefind spolecnost
(vnukovskd spole¢nost) sidlo rovnéz v Nizozemsku, s pravem Spole¢enstvi, rozhodl
se pirerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

»1. Umoznuje €l 4 odst. 2 pism. b) smérnice Rady [69/335] vybirat od spoleénosti
dari z kapitdlu tykajici se pfimého neformdlntho kapitdlového vkladu vlozeného
matetskou spolecnosti této spolecnosti do dcetiné spole¢nosti této spolecnosti,
a pokud ano, jaké okolnosti jsou v tomto ohledu relevantni? Je zejména
relevantni, zda je tato spoleénost povazovina z hospodaiského hlediska za
skuteéného piijemce’ [...] tohoto piimého neformalniho kapitalového vkladu?
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2. Zakazuje svoboda usazovani stanovend v ¢lanku 52 [Smlouvy o ES] ve spojeni
s ¢lankem 58 [Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 48 ES)] dafiovym orgdntim
¢lenského statu, aby uplatfiovaly politiku, na zékladé které neni spole¢nost
povinna zaplatit dan z kapitdlu z pfimého neformélniho kapitélového vkladu
provedeného matei'skou spole¢nosti této spolecnosti do dcefiné spole¢nosti této
spole¢nosti, pokud mé dcefind spole¢nost sidlo v tomto ¢lenském stité, a je
v tomto ohledu relevantni — vzhledem k tomu, Ze smérnice v projedndvaném
piipadé povoluje, aby dari z kapitdlu byla uloZena jak této spole¢nosti, tak i jeji
dcefiné spole¢nosti — Ze daii z kapitdlu ulozena skupiné je piipadné vy$si, nez by
byla v ptipadé, pokud by jak tato spole¢nost, tak i jeji dcefiné spole¢nost mély
sidlo v Nizozemsku?*

K predbéznym otdzkam

K prvni otdzce: uloZeni dané z kapitdlu [él. 4 odst. 1 pism. c) a éldnek 2 pism. b)
smérnice 69/335]

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim Fizeni, bréni smérnice 69/335 tomu, aby ¢lensky stét
ulozil kapitdlové spole¢nosti (dcefiné spole¢nosti) dati z kapitalu z vkladu vloZzeného
jeji mateiskou spole¢nosti (hlavni matefskou spole¢nosti) do jeji dcefiné spole¢nosti
(vnukovské spole¢nosti).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze smérnice 69/335 ve svych ¢lancich 1 a7z 9
upravuje vybér harmonizované dané z kapitdlu z vkladt do spole¢nosti.
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Podle struktury a systematiky smérnice 69/335 je tato dan z kapitdlu uloZena
kapitalové spole¢nosti, jiz je urcen pfislusny vklad. Tou je obvykle spolecnost, jiz
jsou piislusné prostiedky nebo sluzby fyzicky pfedény. Pouze vyjime¢né tomu muize
byt jinak a je tfeba hledat ,skute¢ného prfjemce” ptisluinych prostiedkd nebo sluzeb
(viz, pokud jde o kapitdlovy vklad do dcefinych spole¢nosti spole¢nosti, ktery zvysil
jeji obchodni majetek, zejména rozsudek ze dne 17. fjna 2002, ESTAG, C-339/99,
Recueil, s. 1-8837, body 44 az 47).

Kromé toho z $estého bodu odiivodnéni a z ¢lanku 2 smérnice 69/335 vyplyvi, ze
kapitdlovy vklad do spole¢nosti je zdanén (v rdmci Spolecenstvi) pouze jednou (viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 20. dubna 1993, Ponente Carni
a Cispadana Costruzioni, C-71/91 a C-178/91, Recueil, s. I-1915, bod 19, a ze dne
17. prosince 1998, Codan, C-236/97, Recueil, s. 1-8679, bod 27).

Ve véci v ptvodnim tizeni ze skutkového stavu popsaného predklédajicim soudem
vyplyvé, Ze piislusnd c¢astka byla zaplacena vinukovské spoleénosti (Senior GmbH)
v ramci vkladu v jeji prospéch. Naopak nic ve skutkovém stavu neumoznuje tvrdit,
ze okolnosti véci v plivodnim fizeni piedstavuji vyjimeénou situaci, kdy je tieba
povaZovat jinou spolec¢nost, jako je naptiklad dcefind spole¢nost (Senior BV), za
»skute¢ného prijemce” uvedeného vkladu.

Je tedy tieba piezkoumat, zda podle pravidel smérnice 69/335 podléha piislusny
vklad dani z kapitalu u vnukovské spolec¢nosti (Senior GmbH). Pokud by tomu tak
bylo, nemohl by byt tentyz vklad totiZ jiZ zdanén u jiné spoleénosti, v projedndvané
véci u dcefiné spole¢nosti (Senior BV).
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V tomto ohledu ¢ldnek 4 smérnice 69/335 vymezuje operace, u nichz élenské staty
mohou nebo piipadné musi ulozit daii z kapitdlu (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 18. biezna 1993, Viessmann, C-280/91, Recueil, s. I-971, bod 12,
a ze dne 27, ffjna 1998, Agas, C-152/97, Recueil, s. I-6553, body 19 a 20).

Vzhledem k tomu, Ze dotéenou operaci ve véci v piivodnim fizeni je vklad hlavni
matei'ské spole¢nosti (Senior Ltd) do jeji vhukovské spole¢nosti (Senior GmbH), lze
ji ptezkoumat v zdsadé ve svétle bud ¢l. 4 odst. 1 pism. c) smérnice 69/335, nebo ¢l. 4
odst. 2 pism. b) této smérnice.

Clanek 4 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice tak stanovi vybér dané z kapitalu na
zékladé zvydeni zdkladnfho kapitdlu kapitdlové spole¢nosti vkladem majetku
jakéhokoli druhu.

Clanek 4 odst. 2 pism. b) téZe smérnice stanovi, %e ¢lenské staty mohou ulozit dati
z kapitélu ze zvj$eni obchodniho majetku kapitalové spole¢nosti prostrednictvim
sluzeb poskytnutych nékterym spoleénikem (nebo akciondiem), které nemaji za
nésledek zvySeni zakladniho kapitélu spole¢nosti, aviak mohou zvysit hodnotu
podilii na spole¢nosti (nebo akcif).

Pii srovndni téchto dvou ustanoveni je viak téeba konstatovat, stejné jako to uéinila
nizozemska vlada, ze ,zvyseni zdkladniho kapitdla” ve smyslu él. 4 odst. 1 pism. c)
smérnice 69/335 znamend formélni zvySeni zdkladniho kapitdlu bud vyddnim
novych podilit nebo akcii anebo zvy$enim nominalni hodnoty stavajicich podilt
nebo akcif (viz v tomto smyslu k povaze zékladniho kapitalu rozsudky ze dne
15. cervence 1982, Felicitas Rickmers-Linie, C-270/81, Recueil, s. 2771, bod 15, a ze
dne 2. dnora 1988, Dansk Sparinvest, C-36/86, Recueil, s. 409, bod 13).
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Naproti tomu, a vzhledem k tomu, Ze obchodni majetek je definovan jako veskery
majetek, ktery spoleénici vloZili do spole¢ného celku, spolu s jeho pfirdstky (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. biezna 1990, Siegen, C-38/88, Recueil, s. I-1447,
bod 12), ,zvy$eni obchodniho majetku” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) uvedené
smérnice zahrnuje v zdsadé jakoukoliv formu zvydeni obchodniho majetku
kapitalové spole¢nosti. Soudni dvir tak kvalifikoval jako ,zvy$eni zikladniho
kapitalu” ve smyslu tohoto ustanoveni napfiklad ptevod zisku (viz rozsudek ze dne
13. fijna 1992, Weber Haus, C-49/91, Recueil, s. I-5207, bod 10), beziro¢nou piijéku
(viz zejména rozsudek ze dne 17. z4ii 2002, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung
und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, C-392/00,
Recueil, s. 1-7397, bod 18), pievzeti ztrit (viz vye uvedeny rozsudek Siegen,
bod 13), vzdani se pohledavky (viz rozsudek ze dne 5. Gnora 1991, Deltakabel,
C-15/89, Recueil, s. I-241, bod 12).

Ve véci v pGvodnim f#izeni byl piislusny vklad vloZen ,na &Zio* vnukovské
spole¢nosti (Senior GmbH). Jelikoz v8ak platba ,na 4Zio” s sebou nenese ,zvySeni
zakladniho kapitdlu”, tento vklad nespadd pod ¢l. 4 odst. 1 pism. c) smérnice 69/335.

Piislugny vklad nicméné spada do ptsobnosti ¢l. 4 odst. 2 pism. b) této smérnice.

Zaprvé, zaplaceni pisluiného kapitilového vkladu totiz ,zvysilo obchodni majetek”
vnukovské spole¢nosti (Senior GmbH).

Zadruhé, tento vklad ,moh[l] zvysit hodnotu podilt na spoleénosti’ v téie
spole¢nosti. V disledku tohoto vkladu maji podily ve vinukovské spole¢nosti (Senior
GmbH) de facto vyssi hodnotu.
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Zatieti, ptisludny vklad se jevi jako ,sluZ[ba] poskytnut[4] nékterym spole¢nikem”, Je
sice pravda, Ze tento vklad byl vloZen nikoliv spole¢nikem Senior GmbH (Senior
BV), ale matefskou spole¢nosti spole¢nosti Senior BV (Senior Ltd), tedy
spolecnikem spole¢nika. Nicméné je tfeba piipomenout, Ze Soudni dvir pfijal viici
ptivodu vkladu neformalni piistup, zaloZeny na jeho skute¢né pricitatelnosti (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Weber Haus, body 11 a 13; ESTAG, body 37
az 39, jakoz i 41, a rozsudek ze dne 17. fijna 2002, Develop, C-71/00, Recueil,
s. 1-8877, body 25 az 29). Avsak vzhledem k tomu, Ze pfislugny vklad byl viozen
hlavni matei'skou spole¢nosti (Senior Ltd) do vnukovské spole¢nosti (Senior GmbH)
za Ucelem zvy3eni hodnoty podilit v této posledné uvedené spoleénosti a Ze toto
zvySeni bylo pfedeviim v zdjmu jejiho jediného spole¢nika, tedy Senior BV, je tieba
konstatovat, Ze uvedeny vklad je téeba pticist této posledné uvedené spole¢nosti,
tedy Senior BV. Jedna se tedy o ,sluz[bu] poskytnut[ou] nékterym spole¢nikem” ve
smyslu ¢l 4 odst. 2 pism. b) smérnice 69/335.

Z toho vyplyv4, Ze podle pravidel smérnice 69/335 podléhd ptislugny vklad ve véci
v plivodnim f#izen{ dani z kapitilu u voukovské spole¢nosti (Senior GmbH).

Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 69/335 ve spojeni s Sestym
bodem odtivodnéni této smérnice mize byt vklad do spole¢nosti zdanén (v ramci
Spolecenstvi) pouze jednou, uvedeny vklad nemtize byt pfedmétem druhého
zdanéni, tentokrdt u dcefiné spole¢nosti (Senior BV).

V tomto ohledu je nepodstatné, Ze ptisluiny vklad mohl zvysit rovnéZ obchodni
majetek dcefiné spolecnosti (Senior BV). Je totiz tfeba konstatovat, stejné jako to
ucinil generdlni advokit v bodé 21 svého stanoviska, Ze takové zvyseni miize
piedstavovat pouze automaticky a vedlejsi hospodaisky dcinek vkladu provedeného
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ve prospéch vnukovské spole¢nosti (Senior GmbH). Nelze jej tedy pficitat druhému
odlisnému vkladu, ktery by jako takovy mohl byt zdanén.

Je rovnéz nepodstatné, Ze ¢lensky stdt, prislusny na zdkladé ¢€l. 2 odst. 1 smérnice
69/335 ke zdanéni vnukovské spoleénosti (Senior GmbH), tedy Spolkova republika
Némecko, ve skute¢nosti této spole¢nosti dan neuloZil, nebot dai z kapitalu je
v tomto stété od 1. ledna 1992 zrugena. Clenské staty totiz v souladu s ¢l. 7 odst. 2
smérnice 69/335 mohou osvobodit od dané z kapitalu vklady do spole¢nosti, aniz by
dtisledkem tohoto osvobozeni bylo to, Ze jinému ¢lenskému stétu je dovoleno jejich
zdanéni, Naopak, smérnice 69/335 podporuje a podnécuje jak diléi osvobozeni od
dané z kapitalu (¢l. 7 odst. 1 a odst. 3 a ¢ldnky 8 a 9), tak jeji Gplné zruSeni (¢l. 7
odst. 2). Tuto smérnici tedy nelze vykladat zpiisobem, ktery by umoznil ¢lenskému
statu ziskat za dcelem zvySeni svych danovych pifjmi prospéch z danové
zdrzenlivosti jiného ¢lenského stéitu.

S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim Fizeni, ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
smérnice 69/335, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a $estym bodem odivodnéni této
smérnice, brani tomu, aby dlensky stat uloZil Lkapitdlové spolecnosti (dcefiné
spole¢nosti) dant z kapitélu z vkladu vloZeného jeji matei'skou spolecnosti (hlavni
mateiskou spolec¢nosti) do jeji dcefiné spole¢nosti (vinukovské spoleénosti).

Ke druhé otdzce: prdvo na svobodu usazovini (cldnek 52 Smlouvy o ES)

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.
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K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky péivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed piedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjidieni uvedenych udéastniki
ffzeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pitvodnim fizeni, ¢l. 4 odst, 2
pism, b) smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o nepfimych
danich z kapitdlovych vkladd, ve znéni smérnice Rady 85/303/EHS ze dne
10. cervna 1985, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a $estym bodem odtvodnéni této
smérnice, brani tomu, aby ¢lensky stat ulozil kapitalové spole¢nosti (dcefiné
spolecnosti) dain z kapitilu z vkladu vloZzeného jeji mateiskou spoleénosti
(hlavni matefskou spole¢nosti) do jeji dcefiné spolecnosti (vhukovské spoleé-
nosti),

Podpisy.
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