HERMANN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
10. btezna 2005°

Ve véci C-491/03,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbézné otizce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) ze dne
1. fijna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 20. listopadu 2003, v ifzeni

Ottmar Hermann (sprdvce konkurzni podstaty Volkswirt Weinschdnken GmbH)

proti

Stadt Frankfurt am Main,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj), N. Colneric,
K. Schiemann a E. Juhdsz, soudci,

* Jednacf jazyk: némdcina.

1-2043



ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2005 — VEC C-491/03

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: H. von Holstein, zdstupce vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednéni konaném dne 2. prosince 2004,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Stadt Frankfurt am Main J. Walterem a D. Kurtzem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a K. Grossem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokata na jedndni konaném dne 11. ledna
2005,

vydéava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedb&Zné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 2 a odst. 3
smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Ginora 1992 o obecné tpravé, drZeni, pohybu
a sledovani vyrobkt podléhajicich spotiebni dani (Uf. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 179).
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Tato Zadost byla podéna v rdmci sporu mezi O. Hermannem, spravcem konkurzni
podstaty Volkswirt Weinschinken GmbH a Stadt Frankfurt am Main (mésto
Frankfurt nad Mohanem) ohledné legality dané z alkoholickych ndpoji ulozené
méstem Frankfurt.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spoledenstvi

Clanek 1 odst. 1 smérnice 92/12 stanovi:

»1ato smérnice stanovi obecnou pravu pro vyrobky podléhajici spotiebnim a jinym
nepifmym danfm piimo ¢i nepifmo uloZenym na spotfebu téchto vyrobkd,
s vyjimkou dané z piidané hodnoty a dani zavedenych Spole¢enstvim.”

Podle ¢lanku 3 smérnice 92/12:

»1. Tato smérnice se na drovni Spolecenstvi vztahuje na ndsledujici vyrobky, jak je
vymezuji piislusné smérnice: '

— minerdlni oleje,
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— alkohol a alkoholické napoje,

— tabdkové vyrobky.

2. Vyrobky uvedené v odstavci 1 mohou ze zvlé$tnich divodi podiéhat daldim
neptimym danim za pfedpokladu, Ze tyto dané splitujf pravidla zdafiovén{ platné pro
spotiebni dané a pro daii z pfidané hodnoty, pokud jde o stanoveni zdkladu dané,
vypocitu dané, vzniku danové povinnosti a kontroly dané.

3. Clenské staty si podrzi prdvo na zavedeni nebo zachovini danf vymétovanych
z jinych vyrobkd, nez jsou uvedeny v odstavci 1, aviak za predpokladu, Ze tyto dané
nepovedou k formalitdm pfi pfechodu hranice v rdmci obchodu mezi ¢lenskymi

staty.

S vyhradou téhoZ odstavce [téZe podminky] si ¢lenské staty rovnéz podrii pravo
vybirat dané z poskytovani sluzeb, které nemaji povahu danf z obratu, véetné dani
z vyrobkid podléhajicich spottebni dani.”

Vnitrostdtni prdvni predpisy

Clanek 1 Satzung itber die Erhebung einer Getriinkesteuer im Gebiet der Stadt
Frankfurt am Main (nafizeni o vybéru dané z népoji na tzemi mésta Frankfurt nad
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Mohanem) ze dne 13. prosince 1991 (Amtsblatt der Stadt Frankfurt am Main, ¢. 52
ze dne 24, prosince 1991), ve znéni nafizeni ze dne 24. kvétna 1996 (Amtsblatt der
Stadt Frankfurt am Main, ¢. 25 ze dne 18. éervna 1996, dile jen ,GetrStS®) stanovi,
Ze toto mésto vybird dan z napoji.

Clanek 2 GetrStS stanovi:

»1) Daii je uloZena na tplatny prodej alkoholickych ndpoji podnikatelem k jejich
okam?zité spotiebé, s vyjimkou jable¢nych vin.

2) Spotteba osobou povinnou k dani samotnou nebo distribuce mezi jejimi
zaméstnanci podléhaji zdanéni, pokud predstavuji vice nez 5 % z obratu téchto
napojt.

3) Za prodej k okamzité spotiebé se povazuje jakékoli poskytnuti ke spotiebé na
misté {...]."

Cldnek 4 GetrStS zakotvuje dan ve vysi 10 % z prodejni ceny napoji uvedenych
v ¢lanku 2. Toto ustanoveni déle upfesnuje, Ze ,prodejni cena je cena skute¢né
zaplacend koneénym spotiebitelem, bez dané z napoji”.

I-2047



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 10. 3, 2005 — VEC C-491/03

Clanek 5 GetrStS upfestiuje:

»1) Jakdkoli osoba, kterd poskytuje za aplatu népoje, jez jsou piedmétem zdanéni,
k okam?zité spotiebé v ramci své podnikatelské Cinnosti je osobou povinnou
k dani.

2) Datiovy dluh vznikéd v okamziku prodeje népoje nebo, v pripadé uvedeném
v ¢l 2 odst. 2, spotfebovanim [...]"

GetrStS byl zrusen s Gcinnosti od 1. ledna 2000 (Amtsblatt der Stadt Frankfurt am
Main, ¢. 17 ze dne 25. dubna 2000).

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Podnik Volkswirt Weinschinken GmbH provozoval v rozhodné dobé okolnosti
sporu v ptvodnim fizeni restauraci na Gizemi mésta Frankfurt nad Mohanem. Pro
treti ¢tvrtleti roku 1995 mél povinnost zaplatit dati ve vysi 9 135,35 DEM (pfiblizné
4 670 EUR) jako daii z ndpoji stanovenou v GetrStS.

Jelikoz méla za to, Ze tato daii poruSovala mezi jinymi ustanoveni smérnice 92/12,
zpochybnila tato spole¢nost u Verwaltungsgericht Frankfurt am Main dafiovy vymér
ze dne 7. listopadu 1995.
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Ve svém rozsudku ze dne 14. kvétna 2002 tento soud zrusil uvedeny vymér.

Stadt Frankfurt am Main podalo proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Hessischer
Verwaltungsgerichtshof. U tohoto soudu upiesnilo, Ze GetrStS stanovi, Ze dani
nepodléhaji dodéni zboZi, nybrz poskytovani sluzeb. Pfitom, v souladu s ¢l. 3 odst. 3
druhym pododstavcem smérnice 92/12 maji ¢lenské stity pravo vybirat dané, jako je
dail z napoji.

Za téchto podminek se Hessischer Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéiné otdzky:

»1) Obecni naffzeni zavddéjici dan z ndpoji definuje predmét této dané jako
,Juplatné poskytovéani alkoholickych ndpojit k okamzité spotiebé’ a tento prodej
jako ,jakékoli poskytnutf ke spotiebé na misté’. Je tato dan dalsi nepfimou dan{
z vyrobkd, které podléhaji spotiebni dani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
92/12 [...], nebo dani ulozenou na poskytovani sluzeb spojenych s vyrobky
podléhajicimi spotfebni dani ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce
smérnice 92/12?

2) 'V piipadé, Ze bude piijata druhd ¢ast moznosti uvedené v prvni otdzce:

Vztahuje se podminka ,s vyhradou téhoZ odstavce [téZe podminky]’ upravena
v ¢l 3 odst. 3 druhém pododstavci smérnice 92/12, pii zdanéni poskytovani
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sluzeb spojenych s vyrobky podléhajicimi spottebni dani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 92/12, rovnéZ na jedinou podminku vyjadienou v ¢l 3 odst. 3 prvnim
pododstavci zminéné smérnice ,aviak za pfedpokladuy, Ze tyto dané nepovedou
k formalitdm pfi pfechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty’, nebo
. mé v takovém piipadé daii rovnéZ spliovat ,zvldstni divody’ vyzadované v ¢l. 3
odst. 2 uvedené smérnice?”

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda takové dan, jaka byla uloZena
GetrStS, je dalsi nepiimou dani z vyrobkd podléhajicich spotiebni dani ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12, nebo dani uloZenou na poskytovani sluzeb spojenych
s vyrobky podléhajicimi spottebni dani ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce
této smérnice.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 zakotvuje strikini
podminky pro nepiimé dané ukléddané ¢lenskymi stity, co se tyce vyrobki
podléhajicich spotiebni dani, jako jsou alkoholické népoje. Toto ustanoveni stanovi,
7e nepfimé dané jiné ne? spotiebni dané musi byt odtvodnény ,zvlatnimi dévody*,
tedy jinymi nezZ Cisté rozpoc¢tovymi dtvody (rozsudky ze dne 24. tinora 2000, Komise
v. Francie, C-434/97, Recueil, s. 1-1129, bod 19, a ze dne 9. biezna 2000, EKW
a Wein & Co., C-437/97, Recueil, s. I-1157, bod 31), a Ze musi mimoto spliiovat
spravidla zdafiovani platné pro spotfebni dané a pro daii z ptidané hodnoty, pokud

- jde o stanoveni zékladu dané, vypoctu dané, vzniku datiové povinnosti a kontroly

dané“,
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V souladu s ¢L. 3 odst. 3 smérnice 92/12 si ¢lenské stity podrzi moznost zavedeni
nebo zachovéni dani vymérovanych z vyrobka nepodléhajicich spotfebni dani (prvni
pododstavec) nebo dani, ,které nemaji povahu dani z obratu®, jez postihujf
»poskytovani sluzeb [...], véetné dani z vyrobkd podléhajicich spotiebni dani” (druhy
pododstavec).

Pokud jde o otdzku, zda se dan uloZend GetrStS vztahuje na vyrobky podléhajici
spotiebni dani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 nebo na poskytovéni sluzeb
spojenych s témito vyrobky ve smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce,
Stadt Frankfurt am Main m4 za to, Ze poskytované sluzby jsou pievazujicim prvkem
transakce zdanéné v GetrStS. Pro provozovatele restaurace mad totiZz samotnd cena
ndpoje pouze mensi vyznam v porovnani s cenou poskytovéani sluzeb nezbytnych pro
jeho podavani. Dan tedy spadd do rozsahu ptisobnosti ¢l. 3 odst. 3 druhého
pododstavce smérnice 92/12,

Komise Evropskych Spolecenstvi podotykd, Ze za téelem uréeni, zda je plnéni
dodanim zboZzi nebo poskytovanim sluzeb, je namisté vzit v dvahu hlavni
charakteristické rysy plnéni. Odkazuje v tomto ohledu na rozsudek ze dne 2. kvétna
1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, Recueil, s. I-2395, body 12 az 14). Pokud
jde o prodej alkoholickych népojit v kavarndch, ¢ajovndch a restauracich, tvoii
sluzby poskytované provozovatelem kavirny nebo restaurace v rdmci celku
obchodni transakce mensi ¢ast. Tyto sluzby spocivaji predevsim v poddni ndpoje
zdkaznikovi ve vhodné nddobé a odpovidajicim zpisobem. Na rozdil od prodeje
jidla, jehoZ cena je podstatné ovlivnénd cenou poskytovani sluzeb, mé v pripadé
prodeje ndpoji kupni cena vyrobku ptrevazujici ilohu. Podle Komise je tedy dai
ulozend v GetrStS danf z dodani vyrobku podléhajiciho spotiebni dani ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 (viz vy$e uvedeny rozsudek EKW a Wein & Co.).

I-2051



20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2005 — VEC C-491/03

V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, ze z ¢lanku 2 GetrStS vyplyvd, ze
skuteénosti, ktera vede ke vzniku dafiové povinnosti, je uplatné poskytnuti
alkoholickych napoji k jejich okamzité spotiebé na misté, Na rozdil od véci
ukoncené vyse uvedenym rozsudkem EKW a Wein & Co., v niZ Zddaly vnitrostatni
soudy Soudni dviir o vyklad ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice 92/12 v souvislosti s dani
vybiranou z tplatného poskytovéni alkoholickych népojit (bod 18), se skute¢nost,
které vede ke vzniku dafiové povinnosti ve sporu v pivodnim fizeni, netyké pouhého
poskytovani téchto ndpojli, nybri se naopak vztahuje na transakci zahrnujici
poskytovani sluzeb.

Za tcelem urceni, zda dat zavedend GetrStS je uloZena na vyrobky podléhajici
spotfebni dani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 nebo spiSe na sluzby
poskytnuté ve spojeni s témito vyrobky ve smyslu vye uvedeného ¢l. 3 odst. 3
druhého pododstavce, je namisté vzit v Gvahu pievaZujici prvek transakce, ktera je
pfedmétem dané (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Faaborg-Gelting Linien,
body 12 az 14).

JelikoZ uvedeni zboZi na trh je vzdy doprovézeno minimélnim poskytovanim sluzeb
(jako je prezentace vyrobkd v oddélenich obchodu, vystaven{ faktury atd.), je mozné
vzit v ivahu pouze sluzby jiné nez nezbytné doprovézejici uvedeni zboZ{ na trh pro
posouzeni ¢4sti, kterou zabird poskytovéni sluzeb v rdmci celé komplexnf transakce
obsahujici rovnéZ dodani zbozi.

I kdyz skute¢nosti, kterd vede ke vzniku dafiové povinnosti podle GetrStS, je
okamZitd spotieba na misté, a tedy okolnost souvisejici s poskytovanim sluzeb
odlisnych od plnéni, kterd nezbytné doprovézeji uvedeni alkoholickych népojii na
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trh, neni moZné obecné tvrdit, Ze pro viechna plnéni spadajici do piisobnosti této
dané bude prvek souvisejici s poskytovanim sluzeb vzdy pievazujici.

Je proto namisté uréit pro kazidou zdanitelnou transakci, jaky je jeji prevazujici
prvek.

Z piedklddaciho rozhodnuti pritom vyplyva, Ze Volkswirt Weinschinken GmbH
provozuje restauraci, ve které prodava piipravena jidla a ndpoje.

Prodej alkoholickych ndpoji zakaznikun v ramci provozovani restaurace je
doprovézen fadou sluZeb odlisnych od plnéni, kterd jsou nezbytné spojena
s uvedenim téchto vyrobk( na trh. Jednd se o poskytnuti infrastruktury zahrnujici
restauracni sdl s ndbytkem a piislugenstvim (Satny, toalety atd.), o rady a vysvétlen{
zdkazniktun tykajicl se poddvanych ndpojd, o jejich podévéani ve vhodnych nadobach,
o obsluhu u stolu a koneéné o odklizeni stold a dklid po konzumaci (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Faaborg-Gelting Linien, bod 13).

Prodej alkoholickych ndpojit v rdamci provozovani restaurace je charakterizovin
souborem prvki a jedndni, jichZ je samotné dodani zboZi pouze jednou ze soucasti
a mezi nimiz prevladaji sluzby.
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V dasledku toho je téeba dafi, kterd je v pfipadé, jako je projedndvany ptipad
v plvodnim Fizeni, vybirdna z prodeje alkoholickych népoji v ramci provozovani
restaurace, povazovat za dan vybiranou z poskytovén{ sluzeb ,spojenych s vyrobky
podléhajicimi spotiebni dani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce smérnice
92/12,

Nakonec je tieba konstatovat, Ze takovd daii ,nema povahu dané z obratu” ve smyslu
vy$e uvedeného ustanoveni, jelikoZ se uplatni pouze na urcenou kategorii vyrobkd,
tedy alkoholické ndpoje (viz zejména rozsudky ze dne 3. bfezna 1988, Bergandi,
252/86, Recueil, s. 1343, body 15 a 16; vy$e uvedeny EKW a Wein & Co., body 22
a 23, jako? i ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsf, C-308/01, Recueil,
s. 1-4777, body 33 a 35).

Je tedy namisté odpovédét na prvni otdzku tak, Ze dan uloZenou na tuplatné
poskytovani alkoholickych ndpojit k okamZité spotfebé na misté v rdmci pro-
vozovani restaurace, je tfeba povaZovat za dan z poskytovéni sluZeb spojenych
s vyrobky podléhajicimi spotiebni dani, jeZ nemd povahu dané z obratu ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 92/12.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otézky ptedkléddajiciho soudu je, zda dait postihujici poskytovani
sluzeb ve smyslu ¢l 3 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 92/12 je podminéna
tim, Ze je odvodnéna zvla$tnimi dtvody ve smyslu odstavce 2 téhoZ ¢ldnku.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 3 odst. 3 prvnim
pododstavcem smérnice 92/12 si ¢lenské stity podrzi prdvo na zavedeni nebo
zachovéani nepfimych dani vymérovanych z vyrobkt nepodléhajicich spotiebni dani,
saviak za predpoklady, Ze tyto dané nepovedou k formalitdm pfi pfechodu hranice
v ramci obchodu mezi ¢lenskymi stity”. Druhy pododstavec téhoZ odstavce stanovi,
ze ,[s] vyhradou téhoZz odstavce [téZe podminky]” si ¢lenské staty rovnéz podrzi
pravo vybirat dané z ,poskytovani sluzeb, které nemaji povahu dani z obratu, véetné
dani z vyrobka podléhajicich spotiebni dani”.

Pravo zakotvené v ¢l. 3 odst. 3 druhém pododstavci smérnice 92/12 je podminéné
pouze jednou podminkou vyjidienou v prvnim pododstavci téhoZz odstavce, tedy ze
»tyto dané nepovedou k formalitdm pii pfechodu hranice v rdmci obchodu mezi
¢lenskymi stity”, Uvedena smérnice tedy nevyZaduje, aby dané spadajici do rozsahu
piisobnosti jejtho ¢l. 3 odst. 3 splitovaly podminku vyjadienou v druhém odstavci
téhoz ¢lanku, tedy Ze jsou odiivodnény zvlastnimi dtvody.

Je tedy namisté odpovédét na druhou otdzkou tak, ze ,tatdZ podminka®, které
podléhaji dané spadajici do rozsahu ptsobnosti ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce
smérnice 92/12, se vztahuje na jedinou podminku obsazenou v prvnim pododstavci
téhoz odstavce, tedy Ze ,tyto dané nepovedou k formalitdm pfti piechodu hranice
v rdmci obchodu mezi ¢lenskymi staty”.

K nakladiun fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky piivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem,
je tento pfisludny k rozhodnuti o nakladech fizeni. Vydaje vzniklé predloZenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru neZz vyjadieni uvedenych wcastnikt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diéivodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Daii uloZenou na tplatné poskytovani alkoholickych ndpoji k okamzité
spotiebé na misté v ramci provozovani restaurace je tfeba povazovat za dai
z poskytovani sluzeb spojenych s témito vyrobky podléhajicimi spotiebni
dani, kterd nemd povahu dané z obratu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 druhého
pododstavce smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25, inora 1992 o obecné
upravé, drzeni, pohybu a sledovéni vyrobkit podléhajicich spotiebni dani.

er r

»Tataz podminka“, které podléhaji dané spadajici do rozsahu ptisobnosti
¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 92/12, odkazuje na jedinou
podminku uvedenou v prvnim pododstavci téhoZ odstavce, tedy Ze ,tyto
dané nepovedou k formalitdm pfi pfechodu hranice v ramci obchodu mezi
Clenskymi staty“,

Podpisy.
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