ROZSUDEK ZE DNE 17. 4. 2007 — VEC C-470/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
17. dubna 2007

Ve véci C-470/03,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Tampereen karéjéoikeus (Finsko) ze dne 7. listopa-
du 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 11. listopadu 2003, v fizeni

A.G.M.-COS.MET Srl

proti

Suomen valtio,

Tarmo Lehtinenovi,
* Jednaci jazyk: fintina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, predsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk (zpravodaj), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 19. dubna 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A.GM.-COS.MET Srl P. Kyllonenem, asianajaja,

— za T. Lehtinena S. Kemppinenem a K. Harenkem, asianajajat,

— za finskou vladu T. Pynn4, jako zmocnénkyni,
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— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster a N. A. J. Belem, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi, M. van Beekem a P. Aaltem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. listopadu
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/37/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o sblizovani pravnich predpisii
¢lenskych statt tykajicich se strojnich zafizeni (Ut. vést. L 207, s. 1; Zvl. vyd. 13/20,
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s. 349, déle jen ,smérnice”) a podminek, za jakych je zaloZena odpovédnost
¢lenského statu a jeho ufednikd v piipadé poruseni prava Spolecenstvi.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A.G.M.-COS.MET Srl (déle jen
»AGM"), spole¢nosti zalozenou podle italského prava, a Suomen valtio (finsky stat)
a T. Lehtinenem, dfednikem sosiaali- ja terveysministerié (déle jen ,ministerstvo
socidlnich véci a zdravi“), ohledné ndhrady Gjmy, kterou AGM tdajné utrpéla
v dasledku poruseni smérnice.

Pravni rdmec

Prdvo spolecenstvi

Smérnice stanovi zdkladni pozadavky v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii
ndvrhu a vyrobé strojnich zafazeni a bezpe¢nostnich soucasti, jakoz i pravidla pro
posuzovani shody, prohlaseni o shodé a oznacovani strojnich zafizeni.

Clanek 2 smérnice stanovi:

»1. Clenské staty prijmou vSechna nezbytna opatfeni, aby strojni zafizeni nebo
bezpec¢nostni soucasti, na néz se vztahuje tato smérnice, mohly byt uvadény na trh
a do provozu pouze tehdy, neohrozi-li zdravi a bezpe¢nost osob, ptipadné domadcich
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zvitat nebo majetku, jsou-li nalezité instalovidna a udrZovéana a jsou-li pouzivana
k uréenym aceldm.

2. Tato smérnice se netykd oprdvnéni clenskych stit, v souladu se Smlouvou,
uklddat takové pozadavky, jez mohou poklddat za nezbytné, aby osoby, zvlasté pak
délnici, byly chranény p#i pouzivani téchto strojnich zafizeni nebo bezpecnostnich
soucasti, za predpokladu, Ze to neznamend zménu strojniho zatizeni a bezpe¢nostni
soucasti zplisobem neuvedenym v této smérnici.

Clanek 3 smérnice stanovi:

»Strojni zatizeni a bezpecnostni soucésti, na které se vztahuje tato smérnice, musi
spliovat zdkladni pozadavky tykajici se ochrany zdravi a bezpeénosti uvedené
v ptiloze 1.

Clanek 4 odst. 1 smérnice zni:

~Clenské staty nesméji na svém tuzemi zakazovat, omezovat nebo branit uvadéni na
trh a do provozu téch strojnich zatizeni nebo bezpeénostnich soucasti, které splnuji
ustanoveni této smérnice.”
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Clanek 5 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty pokladaji za vyhovujici véem ustanovenim této smérnice véetné
postuptl pro posuzovani shody podle kapitoly II:

— strojni zafizeni opatfend oznac¢enim CE a ES prohldsenim o shodé podle prilohy
IT ¢asti A,

— bezpecnostni soucasti opatiené ES prohlasenim o shodé podle prilohy II ¢asti C.

Pokud nejsou k dispozici harmonizované normy, ¢lenské staty prijmou nezbytna
opatfeni, aby zucastnéné strany byly informoviny o existujicich vnitrostitnich
normdch a technickych specifikacich, které pokladaji za dllezité nebo uzite¢né pro
sprdvnou realizaci zakladnich pozadavkii na ochranu zdravi a na bezpecnost,
uvedenych v priloze L

2. Pokud se vnitrostitni norma piejimajici harmonizovanou normu zvefejnénou
v Urednim véstniku Evropskych spoleCenstvi vztahuje na jeden nebo na nékolik
zékladnich pozadavkd na bezpecnost, plati predpoklad, Ze strojni zatfizeni nebo
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bezpec¢nostni soucasti vyrobené v souladu s touto normou spliuji prislusné zakladni
pozadavky.

Clanek 7 odst. 1 smérnice stanovi:

»Shleda-li ¢lensky stat, ze:

— strojni zafizeni opatrené oznacenim CE

nebo

— bezpeénostni soucasti opatiené ES prohlasenim o shodé

uzivané v souladu s jejich ur¢enym ucelem mohou ohrozit bezpecnost osob,
pripadné domacich zvifat nebo majetku, pfijme veskera vhodna opatfeni pro stazeni

I- 2804



AGM-COS.MET

téchto strojnich zaiizeni nebo bezpe¢nostnich soucasti z trhu nebo pro zdkaz jejich
uvadéni na trh nebo do provozu ¢i omezeni jejich volného pohybu.

Clensky stit neprodlené uvédomi Komisi o takovém opatteni a uvede dévody svého
rozhodnuti, zejména, zda je neshoda zptsobena:

a) zanedbanim zakladnich pozadavka podle ¢lanku 3,

b) nespravnym pouzitim norem uvedenych podle ¢l. 5 odst. 2,

¢) nedostatky v samotnych normach podle ¢l. 5 odst. 2.“

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice ma vyrobce povinnost pied uvedenim strojniho zafizeni
na trh pouzit pfislusny postup pro posouzeni jeho shody. Z jejiho ¢l. 5 odst. 1
prvniho pododstavce, prvni odrazky vyplyvd, ze shoda strojniho zafizeni je v zasadé
dolozena ES prohlasenim o shodé a oznacenim CE.
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Z bodu 21 odiivodnéni smérnice a jejiho ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a ¢) ovSem vyplyva, Ze
pro urcitd strojni zafizeni, ktera piedstavuji potencidlné vyssi riziko, uvedena
v taxativnim vyctu v priloze IV smérnice, je stanoven prisnéjsi zplisob posuzovani

shody.

Servisni zvedaky pro vozidla jsou uvedeny v priloze IV, A, bod 15.

Podle bodu 17 odGvodnéni smérnice definuje tato smérnice, a konkrétné pak jeji
priloha I s nadpisem ,Zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost,
vztahujici se na navrh a vyrobu strojnich zafizeni bezpecnostnich soucasti“ ,[...]
pouze obecné zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a na bezpecnost doplnéné
fadou zvlastnich pozadavkl pro urcité kategorie strojnich zafizeni”.

Detailnéjsich podminky jsou upraveny harmonizovanymi normami. K tomuto se
v témze bodé odivodnéni uvadi:

»[..] pro usnadnéni prokazovani shody se zakladnimi pozadavky vyrobciim a aby
bylo mozné ovérit shodu s témito zdkladnimi pozadavky, je zddouci mit na evropské
urovni harmonizované normy tykajici se prevence rizik, kterd vyplyvaji z navrhu
a konstrukce strojnich zafizeni, aby vyrobky vyhovujici témto harmonizovanym
normam bylo mozZno povazovat za vyrobky vyhovujici zakladnim pozadavkam; [...]
tyto normy[,] harmonizované na evropské drovni, jsou zpracovavany soukromo-
pravnimi subjekty a musi si zachovat charakter nezavaznych znéni; [...] pro tento
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ucel jsou Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) a Evropsky vybor pro normalizaci
v elektrotechnice (CENELEC) uznéany za subjekty opravnéné k prijimani harmoni-
zovanych norem v souladu s obecnymi fidicimi zdsadami pro spoluprici mezi
Komisi a témito dvéma subjekty, které byly podepsiany dne 13. listopadu 1984; [...]
ve smyslu této smérnice je harmonizovand norma technickou specifikaci (evropska
norma nebo harmoniza¢ni dokument) pfijatou jednim nebo obéma uvedenymi
subjekty na zakladé povéreni Komise v souladu se smérnici 83/189/EHS a v souladu
s vy$e uvedenymi obecnymi fidicimi zasadami.

Odkazy na jednotlivé harmonizované normy jsou zvetejnény v Ufednim véstniku
Evropské Unie.

Na trovni Spolecenstvi existuje harmonizovana norma pro zvedéky vozidel. Jedné se
o normu EN 1493:1998 a odkaz na ni byl poprvé zverejnén v roce 1999 (Uf. vést.
C 165, s. 4).

Podle jejiho znéni ,,pfedmétem této evropské normy je definovat pravidla k ochrané
osob pred riziky urazi zptisobenych provozem zvedakl vozidel”.

Rozsah plisobnosti této normy je stanoven nasledovné:

»Tato norma se vztahuje na stabilni, mobilni a premistitelné zvedaky vozidel, které
nejsou urceny pro zvedani osob, ale které jsou navrzeny pouze ke zvedani celych
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vozidel za Ucelem prezkusovani, Gdrzby a oprav na vozidle nebo pod nim, je-li ve
zvednuté poloze.

Zvedak vozidla miize sestdvat z jedné nebo vice zdvihacich jednotek.”

Vnitrostatni pravni tuprava

v

Smérnice byla do finského pravniho fddu provedena rozhodnutim ¢. 1314/1994
Rady ministrt pro bezpecnost strojnich zafizeni (koneiden turvallisuutta koskeva
paatos).

Finskd norma SFS-EN 1493, ktera odpovida evropské normé EN 1493:1998, byla
prijata dne 8. bfezna 1999.

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Spole¢nost AGM vyrabi a uvadi na trh servisni zvedaky pro vozidla.
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Ministerstvo socidlnich véci a zdravi obdrielo dne 11. kvétna 2000 posudek od
tyosuojelupiiri (mistni odbor bezpec¢nosti prace) ve Vaasa ve véci tzv. ,kontroly trhu®
(markkinavalvonta-asia). Podle tohoto posudku pfi zkou$ce servisniho zvedaku typu
G 35 T/E vyrdabéného AGM vysly najevo urcité nedostatky, zejména pak nedostatek
pevnosti prednich zdviznych ty¢i a nedostatek odolnosti aretace na téchto tycich.

Na zikladé tohoto posudku ministerstvo socidlnich véci a zdravi zaslalo podniku
Porhon Tountiliike, dovozci téchto strojnich zatizeni pro Finsko (déle jen
~dovozce®), dopis s datem 18. kvétna 2000, ve kterém uvedlo, Ze existuji davody
domnivat se, Ze servisni zveddky G 35 T/E nespliiuji pozadavky zdkona 299/1958
0 bezpecnosti prace (tySturvallisuuslaki) a rozhodnuti ¢. 1314/1994 Rady ministrd
pro bezpecénost strojnich zarizeni.

V ramci fizeni takto zahdjeného ministerstvem socialnich véci a zdravi T. Lehtinen
vypracoval dne 29. listopadu 2000 posudek, ve kterém zejména uvadi, ze dovozce
provedl dne 27. listopadu 2000 test areta¢niho systému s cilem zarudit, ze struktura
doty¢nych servisnich zveddkd odpovida normé SFS-EN 1493. V tomto posudku se
uvadi, Ze test Udajné umoznil odhaleni nedostatku tohoto systému. Tarmo Lehtinen
byl toho nazoru, ze norma SFS-EN 1493 vyzaduje, aby struktura unesla nejvyssi
povolenou zatéZz v nejméné priznivych podminkach pro zvedani a bez ohledu na
smeér, v jakém je vozidlo na servisni zvedak umisténo. Posudek ve svém zavéru vyzval
ministerstvo socidlnich véci a zdravi, aby co nejrychleji piijalo rozhodnuti, kterym by
omezilo, ¢i dokonce zakdzalo prevod a pouzivani doty¢nych servisnich zveddkd,
které jsou jiz v provozu.

Ve vyjadieni ze dne 18. prosince 2000 T. Lehtinen zopakoval své pripominky,
i kdyz upfesnil, Ze novy areta¢ni systém pripravovany AGM je lepsi a ze jeho
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odolnost byla pii testu uskute¢néném ve Finsku dne 12. prosince 2000 hodnocena
jako dostate¢na.

Na schiizce konané dne 20. prosince 2000 za pritomnosti dovozce a zastupce
ministerstva socidlnich véci a zdravi pana Kanervy, rady, a T. Lehtinena, v postaveni
znalce, bylo uzndno, Ze piepracovany areta¢ni systém vyhovuje predpisim. Kone¢né
stanovisko statni spravy vsak zdviselo jesté na certifika¢ni kontrole provedené
povéfenym zafizenim, ¢ili na fizeni, které podle AGM teprve probihalo. Pri této
prilezitosti bylo rovnéZ rozhodnuto, Ze rozhodnuti, které pfijme ministerstvo
socialnich véci a zdravi, nebude zvefejnéno a ze dovozce sam vyrozumi uZivatele, az
to bude nutné.

Dne 20. prosince 2000 p. Kanerva predlozil véc k rozhodnuti p. Hurmalainenovi,
rediteli odboru bezpec¢nosti prace ministerstva socidlnich véci a zdravi. Pan Kanerva
navrhl, aby bylo, az na vyjimky, zakazano uvadét na trh a pouzivat predmétné
servisni zvedaky. Pan Hurmalainen v$ak toto navrhované rozhodnuti nevydal a vratil
véc k dosetfeni, nebot mél za to, Ze nedisponuje dostatkem informaci, aby mohl
zdleZitost posoudit.

Dne 17. ledna 2001 T. Lehtinen, se svolenim svého pifimého nadtizeného, a zdstupce
dovozce poskytli rozhovor stitni televizi TV 1 v televizni zpravodajské relaci ve
20:30 hod. Moderator relace uvedl, Ze podle finskych organta inspekce bezpecnosti
prace predmétné servisni zvedaky neodpovidaji platnym evropskym normam, ackoli
v Italii byly schvaleny. Moderator rovnéz prohlasil, Ze podle téchto organii musi
zafizeni odolat i tehdy, je-li na néj vozidlo umisténo za nejméné priznivych
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podminek pro zdvihani. Zastupce dovozce pripustil nedostatky areta¢niho systému,
ale odmitl, Ze by zdvizné zafizeni trpélo jakymkoli jinym problémem, a tvrdil, Ze
zdvizné tyce snesou jakékoli zatizeni, pokud je vozidlo umisténo na servisni zveddk
ve spravném sméru. Tarmo Lehtinen prohlésil, Ze uvedené servisni zvedaky mohou
predstavovat bezprostredni nebezpeci pro délniky pracujici v poloze pod bfemenem.
Podle néj certifika¢ni organ, na ktery se AGM obratila, nespravné vylozil pouzitelné
predpisy.

Dne 29. ledna 2001 Teknisen Kaupan Liitto (Konfederace technického obchodu)
zaslala ministerstvu socidlnich véci a zdravi a peruspalveluministeri (ministrovi
zdravotnictvi a socidlnich sluzeb) dopis, ve kterém informovala o zivaznych
nedostatcich, které byly udajné zjistény u piistroji vyrabénych AGM. Tarmo
Lehtinen v tizeni u predkladajiciho soudu ptipustil, Ze se v ramci projednavané véci
na zadost uvedené konfederace zdcastnil jedné jeji schize.

Dne 8. unora 2001 p. Hurmalainen zaslal p. Kuikkovi, zaméstnanci Teollisuuden ja
Ty6nantajien Keskusliitto (Konfederace primyslu a zaméstnavatelt), fax, ve kterém
vyli¢il, Ze nesouhlasil se zakazem prodeje navrhovanym p. Kanervou
a T. Lehtinenem z toho diavodu, ze se mu nezdalo vhodnym pfijmout opatfeni,
které by mohlo narusit vniténi trh za situace, kdy se ve Finsku stala pouze jedna
nehoda, jejiz pri¢ina ostatné nebyla jista.

Dne 16. Gnora 2001 p. Hurmalainen odvolal T. Lehtinena z priace na ptipadu
servisnich zvedaka vyrabénych AGM s tim, Ze doty¢ny pracovnik verejné vyjadril své
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stanovisko, co se tyCe probihajictho fizeni, které se odchylilo od oficidlniho
stanoviska zastavaného ministerstvem socidlnich véci a zdravi, a jednal tedy
v rozporu s pokyny a komunikaéni politikou tohoto ministerstva. V pozdéjsi zprave
vyhotovené dne 20. bezna 2001 odborem bezpec¢nosti prace ministerstva socidlnich
véci a zdravi bylo T. Lehtinenovi vytykano, Ze jednal v rozporu se zisadou dobré
spravy a zpusobem, ktery poskodil hospodarské zajmy AGM, kdyz spolupracoval
s konkurenty této spole¢nosti.

Dne 17. Gnora 2001 vysel v regionalnich novinach Aamulehti ¢ldnek pod titulkem
»Znalec poukazuje na nedostatek odolnosti nékterych servisnich zveddk(i pro
vozidla“. Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tento ¢lanek byl napsan na zakladé
rozhovoru s T. Lehtinenem a vyslovné se v ném uvadélo, Ze se jednalo o servisni
zveddky vyrdbéné AGM. Rovnéz byla zminéna skute¢nost, Ze podle
»p. Hurmalainena, reditele odboru bezpecnosti prace ministerstva, jsou tyto vyroky
soukromymi vyroky p. Lehtinena.”

Dne 22. tnora 2001 Metallivéen Liitto ry (Konfederace kovodélnika) zaslala svym
sekcim, které se specializuji na odvétvi oprav automobild a oprav strojnich zafizeni,
jakoz i osobam odpovédnym za bezpednost prace v podnicich, vyjidieni, ve kterém
uvedla, ze servisni zveddky typu G 28, G 32 a G 35 vyrdbéné AGM jsou poruchové
a Ze ,predmétné zdvizné zafizeni je nepochybné povazovino za nebezpelné”.
Uvedena konfederace ke svému vyjadfeni prilozila posudek vypracovany
T. Lehtinenem ze dne 12. inora 2001.

Dne 13. ¢ervna 2001 vySel v regiondlnich novinach Eteld-Saimaa clanek s titulkem
~Konfederace kovodélnikéi pozaduje zakaz pouzivani nebezpeénych servisnich
zvedakd“ a s podtitulkem ,Denné je vystaveno nebezpeci 150 montérd“. Podle
tohoto ¢lanku hlavni inZenyr se specializaci na tento typ zafizeni, ktery vypracoval
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tento spis, navrhl omezeni pouzivani servisnich zvedaki AGM italské vyroby a zakaz
prodeje novych zafizeni. V ¢lanku bylo rovnéz uvedeno, ze p. Hurmalainen, feditel
odboru bezpec¢nosti prace ministerstva socidlnich véci a zdravi, je toho nazoru, Ze
nemd dostatek diikazi, a upfesiiuje, ze véc je naddle v Setieni.

Dne 14. ¢ervna 2001 odbor bezpecnosti prace ministerstva socidlnich véci a zdravi
vydal rozhodnuti, ve kterém se zejména uvadi, ze ,ze [s]pisu nevyplyvaji skute¢nosti,
které by nutily ministerstvo k tomu, aby vié¢i vyrobci a dovozci servisnich zvedakd
pro vozidla [vyrabénych] AGM pfijalo na trhu kontrolni opatfeni®. Toto vyjadreni
déale upresnovalo, ze ,timto zadvérem [neni dotleno] pravo ministerstva pristoupit
k takovymto opatfenim v ramci prezkumu pripadu na zakladé pripadnych
doplnujicich informaci nebo z jakéhokoli jiného diivodu”. V odiivodnéni svého
rozhodnuti ministerstvo socidlnich véci a zdravi uvedlo, Ze ,[co] se ty¢e novych
zafizeni, vyrobce odstranil vytykané nedostatky a dovozce se snazi o totéz
i u zafizeni, kterd jsou jiz v provozu”.

Dne 1. fijna 2001 dostal T. Lehtinen od ministerstva socialnich véci a zdravi na
zékladé zakona, jimz se zavadi sluzebni tad stitnich drfednikii (Valtion virkamie-
slaki), pisemnou ditku odévodnénou tim, Ze ackoli mu byl spis tykajici se servisnich
zvedaka vyrdbénych AGM odnat dne 16. Gnora 2001, porusil povinnosti vyplyvajici
z jeho postaveni urednika tim, Ze nadale $ifil ve zpravodajském programu a ve
vyjadieni zaslaném mistnimu odboru bezpecnosti prace zkreslenou verzi stanoviska
ministerstva a rovnéz porusil jeho komunika¢ni politiku. Rozhodnutim ze dne
6. bfezna 2002 virkamieslautakunta (KKomise pro stiznosti Gfedniki) zamitla stiznost
T. Lehtinena, ktery se domahal zruseni této dutky. Naproti tomu uvedena komise
dospéla v témze rozhodnuti k zavéru, Ze jednani T. Lehtinena v prabéhu televizniho
rozhovoru dne 17. ledna 2001 nebylo natolik nevhodné, aby odivodnilo pisemnou
datku. Dne 10. zari 2003 Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) potvrdil
toto rozhodnuti.
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Soucasné s karnym fizenim, kterému byl T. Lehtinen podroben, pozadal posledné
jmenovany o stanovisko Julkisen sanan neuvosto (Rada pro samoregulaci médif
v zélezitostech profesni etiky a svobody projevu) k otdzce, zda ministerstvo
socidlnich véci a zdravi ditkou prekrocilo své pravomoci a porusilo svobodu projevu
a nazoru zaruCenou stitnim urednikim. Ve svém stanovisku vydaném dne
20. brezna 2002 tento organ uvedl, Ze je zadouci, aby se statni Grednici sméli
vefejné vyjadiovat v médiich v otevienych diskusich, nebof jejich ucast ve vefejnych
diskusich tykajicich se jejich jednotlivich obort podporuje sifeni dualezitych
informaci obecného zdjmu. Uvedend rada dospéla k zavéru, ze v piipadé
T. Lehtinena se jedna o zdleZitosti, kdy je ve hie bezpecnost price, a ze v tomto
kontextu je vefejnd diskuse naprosto Zddouci a dilezitd a statni ufednik jako
T. Lehtinen ma pravo se ji zic¢astnit.

Za téchto okolnosti AGM podala névrh na zahajeni fizeni u Tampereen kirdjioikeus
(Soud prvniho stupné v Tampere), v némz se domdhd, aby finskému stitu
a T. Lehtinenovi byla uloZena povinnost nahradit spolecné a nerozdilné Gjmu,
ktera ji byla tdajné zphsobena, spocivajici zejména ve sniZeni obratu ve Finsku
a jinde v Evropé.

Podle predkladajiciho soudu vyvstiva otdzka, zda doslo ve svétle judikatury
Soudniho dvora, zejména pak rozsudku ze dne 11. Cervence 1974, Dassonville
(8/74, Recueil, s. 837), k omezeni obchodu ve Spoledenstvi za podminek
stanovenych v ¢lanku 28 ES, jestlize T. Lehtinen, jenz byl tehdy ufednikem
prislusného organu, verejné vyjadril své zaporné stanovisko v tom smyslu, Ze nékteré
servisni zveddky pro vozidla vyrdbéné AGM nevyhovuji norméam, pricemz toto
stanovisko mohlo zptsobit pokles prodejt vyrobka této spolecnosti na finském trhu.
Piedkladajici soud si klade otdzku, zda v piipadé, kdy omezeni obchodu ve
Spolecenstvi vyplyva nikoli z rozhodnuti ptijatého piislusnym orgdnem na zikladé
vnitrostatnich pravnich piedpist, nybrz z jednani ifednika tohoto organu, ktery se
jednani dopustil jesté pred tim, nez tento organ rozhodl v predmétné véci, umoziuje
kritérium stanovené ve vySe uvedeném rozsudku Dassonville, aby ufednikovo
jednani bylo povazovano za opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozZstevnim
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omezenim, konkrétné pak v pripadé, kdy ucinek tohoto jednani byl v praxi tentyz,
jako kdyby byl pfislusny organ prijal obdobné rozhodnuti na zakladé vnitrostatnich
predpisi.

Predkladajici soud dile zad4, aby se Soudni dvir vyjadril k tomu, zda takovy servisni
zveddk, jaky je predmétem pivodniho fizeni, vyhovuje zdkladnim poZadavkim na
bezpec¢nost, které stanovi smérnice pro pripady, neni-li ani navrzeny, ani vyrobeny
tak, aby snesl zatéz v nejméné piiznivych podminkach pro zvedani.

Za téchto podminek Tampereen kirdjaoikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze oprdvnéné hovofit o opatfeni s udinkem rovnocennym mnozstevnim

2)

omezenim ve smyslu ¢lanku 28 ES nebo o opatieni, kterych je tieba se zdrzet ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 ES, jestlize se ifednik, ktery je znalcem, pracujici pro organ
statni spravy povéfeny ochranou bezpeénosti prace, ktery vSak nema
rozhodovaci pravomoc, vyjadiuje v hlavni televizni zpravodajské relaci statniho
televizniho programu a v denicich s vysokym nékladem, jakoz i pro obchodni
a profesni subjekty poté, co byla zahdjena kontrola trhu, aniz by vsak bylo pfijato
rozhodnuti, takovym zplisobem, zZe jeho pfima ¢i jinymi osobami opakovana
tvrzeni, Ze zaiizeni uvedené na trh uréitym vyrobcem ohrozuje zdravi, ¢i
dokonce zivoty osob, mohou u verejnosti vyvolat zaporné vnimani doty¢ného
zatizeni a poskodit obchodovani s nim?

Je tteba smérnici [...] vykladat tak, Ze servisni zvedak pro vozidla nevyhovuje
zdkladnim narokiim na bezpecnost, které stanovi tato smérnice, kdyz toto
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zafizeni nebylo vyrobeno v souladu s normou SFS-EN 1493, kdyz pfi navrhu
jeho struktury nebylo pfihlizeno k umistovani vozidla na zdvizné tyce ve sméru
i proti sméru jizdy a kdyz vypocéty odolnosti jednotlivych zdviznych ty¢i
nepoditaly s podminkami nejméné piiznivymi pro zvedani?

3) a) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno kladné, je jednani Grednika, které je v ni
popsano, nepiimeéfené ve vztahu k jeho legitimnimu cili ochrany zdravi
a zivota osob, a tudiz v rozporu se Smlouvou o ES, tfebaze bude i na druhou
otazku odpovézeno kladné, nebot bude zohlednéna povaha tohoto jednéni,
konkrétné pak skutec¢nost, ze by byvalo bylo mozné informovat o pripadném
nebezpedi a predejit vzniku rizikovych situaci jinymi prostiedky, neZ jsou
prostredky popsané v prvni otézce, ze k jedndni doslo pfedtim, nez ptislusny
organ vydal rozhodnuti ve véci kontroly trhu, a Ze jednéani tim, Ze sméfovalo
vici konkrétnimu vyrobku, mohlo poskodit uvadéni tohoto vyrobku na trh?

b) Pokud posouzeni ptimétenosti zminéné ve tieti otdzce v pism. a) spada do
pravomoci vnitrostatniho soudu, je treba, aby se tento soud zabyval
predev§im pripadnym nedostatkem shody s bezpe¢nostnimi piedpisy
Spolecenstvi ¢i vnitrostitnimi bezpec¢nostnimi predpisy, nebo okolnostmi
zverejnéni tohoto nedostatku shody?

4) Lze jednani urednika popsané v prvni otazce za okolnosti uvedenych ve treti
otdzce v pism. a) ospravedlnit svobodou projevu zarucenou c¢lankem 10
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Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, tfebaze by bylo
v rozporu s ¢lanky 28 ES a 30 ES nebo ¢lankem 10 ES?

5) a)

b)

)

d)

Je-li jednani urednika popsané v prvni otdzce v rozporu s c¢lanky 28 ES
a 30 ES nebo ¢lankem 10 ES, je jejich poruseni dostate¢né zjevné a zavazné
na to, aby, pokud jsou splnény ostatni podminky zakladajici jeho
odpovédnost, byl stit na zdkladé prava Spolecenstvi povinen nahradit Gjmu,
kterou mohlo jeho jednani zpisobit podniku, ktery uvadi zafizeni na trh?

Bylo poruseni uvedené v pism. a) zjevné a zavazné i v pripadé, kdy nebylo
mozné prislusny organ (nebo pfislusného urednika), ktery ma rozhodovaci
pravomoc, vinit z jakéhokoli pochybeni ¢i nedbalosti a kdy tento organ
(nebo turednik) nikdy neschvalil inkriminované jedndni ani neucinil nic
k tomu, aby nastaly jeho ucinky?

Muze ¢lanek 10 ES, konkrétné pak jeho odstavec 2, zakladat za podminek
uvedenych v prvni otazce subjektivni prava?

Muze byt podle prava Spolecenstvi kromé odpovédnosti statu zalozena za
stejnych podminek i odpovédnost samotného ufednika z dévodu jeho
jednani popsaného v prvni otazce, je-li v rozporu s pravem Spolecenstvi?
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Je ziskani nahrady Skody na zakladé prava Spolecenstvi v praxi znemoznéno
nebo nadmérné ztizeno, pripousti-li vnitrostitni pravo ndhradu jiné
hospodaiské Gjmy, nez je Ujma na zdravi ¢i $koda na vécech, pouze tehdy,
je-li ujma zptlisobena pravné postizitelnym jednianim nebo vykonem vetejné
moci nebo kdyz existuji zvlast zdvazné diivody pro ulozeni ndhrady skody?

Pokud je ndhrada $kody zptisobené porusenim predpist, jimiz se Fidi volny
pohyb zbozi, véetné poruseni z nedbalosti, ulozena na zékladé vnitrostitniho
prava, vyZzaduje prdvo Spolecenstvi, aby tato [ndhrada $kody] byla ti¢innou
a odrazujici sankci, a je sluditelné s pravni Gpravou Spolecenstvi v oblasti
odpovédnosti za s$kodu, ze ufednik, ktery se dopustil umyslného ¢i
nedbalostniho protipravniho jednani ve smyslu vnitrostitnich predpisd,
odpovida za skodu pouze v pfimérené mife, ktera nutné neodpovida celkové
vy$i 8kody, nebo je dokonce osvobozen od veskeré odpovédnosti
v pripadech, kdy mu lze pficitat jen lehkou nedbalost, nebo Ze statni
urednik a stit odpovédny za pochybeni ¢i nedbalost tohoto tfednika maji
povinnost nahradit jinou hospodaiskou ijmu, nez je Gjma na zdravi ¢i $koda
na vécech, pouze tehdy, je-li ijma zpiisobena pravné postizitelnym jednanim
nebo vykonem vefejné moci nebo kdyz existuji zvlast zavazné diivody pro
ulozeni nahrady skody?

Je-li nékteré z omezeni odpovédnosti za $kodu uvedenych v pism. a)
neslucitelné s pravem SpoleCenstvi, musi rozhodnuti o nahradé skody
vydané podle vnitrostatntho prava odstranit toto omezeni ve vztahu
k doty¢nému uiednikovi, i kdyZz z toho pro néj vyplyva povinnost nahradit
skodu, ktera je prisnéjsi nebo $irsi, nez jakou upravuje vnitrostatni pravo?“
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K pripustnosti

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Tarmo Lehtinen vyjadtil své pochybnosti ohledné piipustnosti této zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce z toho divodu, Ze otazky polozené Tampereen
kérdjaoikeus jsou irelevantni.

Tarmo Lehtinen tvrdi, Ze prvoinstanc¢ni fizeni, které ve véci probiha
u predklddajiciho soudu, je teprve ve fazi predbézného fizeni. Piedmét sporu mezi
ucastniky fizeni neni je$té presné vymezen a skutkovy stav zatim nebyl prokazan.
V tomto stadiu fizeni, které probiha u predkladajictho soudu, nelze tedy vymezit
pravné relevantni otazky pro rozhodnuti sporu.

Odpovéd Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je fizeni upravené v clan-
ku 234 ES nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky
némuz Soudni dviir podava vnitrostatnim soudtm vyklad prava Spolecenstvi, ktery
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nezbytné potiebuji pro vyfeseni spord, které maji rozhodnout (viz zejména rozsudky
ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 30, a ze dne
20. ledna 2005, Salgado Alonso, C-306/03, Sb. rozh. s. I-705, bod 40).

V ramci této spoluprice je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor
predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava
Spolecenstvi, je Soudni dvir v ziasadé povinen rozhodnout (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921,
bod 59; ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099,
bod 38; ze dne 10. prosince 2002, Der Weduwe, C-153/00, Recueil, s. 1-11319,
bod 31; ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins, C-318/00,
Recueil, s. I-905, bod 41, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Schmidberger, bod 31).

Mimoto, z ¢l. 234 druhého pododstavce ES jasné vyplyva, Ze je na vnitrostatnim
soudu, aby rozhodl v jakém stadiu fizeni ma Soudnimu dvoru predlozit predbéznou
otazku (viz rozsudky ze dne 10. brezna 1981, Irish Creamery Milk Suppliers
Association a dalsi, 36/80 a 71/80, Recueil, s. 735, bod 5; ze dne 30. bfezna 2000,
JamO, C-236/98, Recueil, s. I-2189, bod 30, a vyse uvedeny rozsudek Schmidberger,
bod 39).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze predkladajici soud ve své zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otazce podrobné popsal skutkovy a pravni ramec véci
v ptivodnim fizeni a rovnéz dtvody, pro¢ zada o vyklad jim uvedenych ustanoveni
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prava Spolecenstvi vzhledem k pochybnostem, které vyvstaly ohledné jejich pouziti
na skutkové okolnosti daného sporu.

Z toho vyplyva, ze vzhledem ke skutkovému stavu, jak ho popsal predkladajici soud,
nic nenasvédcuje tomu, ze by otazky byly polozeny v takovém stadiu fizeni, které by
Soudnimu dvoru neumoznovalo posoudit jejich relevanci pro rozhodnuti sporu
v pavodnim fizeni.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce je tedy piipustnd.

K predbéinym otazkam

K volnému pohybu zboZi (prvni, tieti a Ctvrtd otdzka)

Podstatou prvni, treti a ¢tvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu je zaprvé to,
zda za skutkovych okolnosti ve véci v piivodnim fizeni jednani T. Lehtinena, které
spocivalo v jeho rliznych vefejnych vyrocich, ma byt povazovano za jedndni, které je
tieba povazovat za pricitatelné finskému statu, zadruhé, zda toto jednani zaklada
prekazku volnému pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 28 ES, a zatreti, do jaké miry
muze byt takové jednani ospravedlnéno svobodou projevu nebo cilem ochrany
bezpecnosti a zdravi.
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Uvodem je tfeba piipomenout, ze pokud je uréitda oblast predmétem tplné
harmonizace na drovni Spolecenstvi, musi byt kazdé vnitrostatni opatteni, které se ji
tykd, posuzoviano vzhledem k ustanovenim harmoniza¢niho predpisu, a nikoliv
vzhledem k priméarnimu pravu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. fijna 1993,
Vanacker a Lesage, C-37/92, Recueil, s. [-4947, bod 9; ze dne 13. prosince 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. I-9897, bod 32, a ze dne 11. prosince 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil, s. 1-14887, bod 64, a ze dne
14. prosince 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, Sb. rozh.
s. I-11763, bod 53).

Je tedy treba urc¢it, zda harmonizace provedena smérnici vylucuje prezkum
slucitelnosti jednani, které je predmétem véci v ptivodnim fizeni, s ¢lankem 28 ES.

K tomuto je tteba pfipomenout, ze podle druhého, Sestého, sedmého a devatého
bodu odivodnéni smérnice je jejim cilem zajistit volny pohyb zbozi na vnitinim trhu
a ucinit zadost zdvaznym a zakladnim pozadavkim tykajicim se bezpecnosti
a ochrany zdravi u téchto strojnich zafizeni tim, Ze nahradi vnitrostatni systémy
certifikace a ovéfovani shody harmonizovanym systémem. Za timto uUlelem
smérnice vyjmenovava zejména ve svém clanku 3 a priloze I zakladni pozadavky
na ochranu zdravi a bezpecnosti, kterym musi vyhovovat strojni zafizeni
a bezpecnostni soucasti vyrabéné ve clenskych stitech. Na zakladé ¢lanku 4
smérnice clenské stity nesméji omezit uvddéni na trh strojnich zatizeni, které
vyhovuji témto zdkladnim pozadavkiim, a pouze pokud se nasledné objevi rizika,
podniknou c¢lenské staty vhodna opatieni za podminek stanovenych v ¢lanku 7.

Vzhledem k povaze smérnice, jejim cildm a obsahu ¢lankd 3, 4 a 7 je tedy tfeba mit
za to, Ze tato smérnice na urovni Spolecenstvi vyCerpavajicim zpisobem strojnich
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zafizeni a upravuji ovéfovani shody téchto zafizeni s uvedenymi pozadavky, ale
i predpisy upravuyjici, jakym zptisobem mohou clenské staty zachazet se strojnimi
zafizenimi, u nichZ se ma za to, Ze vyhovuji témto pozadavkam.

Veskera vnitrostatni opatreni, ktera spadaji do oblasti ptisobnosti uvedenych ¢lankd
této smérnice, je proto tfeba posuzovat ve svétle ustanoveni této smérnice, a nikoli
ustanoveni Smlouvy o ES, zejména pak nikoli ve svétle ¢lanku 28 ES.

K existenci prekazky pric¢itatelné statu (prvni otazka)

S ohledem na body 52 a nasledujici tohoto rozsudku je tfeba preformulovat prvni
otazku predkladajictho soudu tak, zZe podstatou jeho otazky je, zda lze nazory
T. Lehtinenena, které vyjadril verejné, kvalifikovat jako piekazky volnému pohybu
zbozi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice, které jsou pricitatelné finskému statu.

K tomu je tieba poznamenat, Ze pricitatelnost vyroka tfednika statu zavisi zejména
na tom, jak tyto vyroky mohli vnimat jejich adresati.

K tomu, aby vyroky urednika byly pricitatelné statu, je rozhodujici, zda adresati
téchto vyrokd mohou za danych okolnosti divodné predpokladat, ze se jedna
o stanovisko, které urednik zaujima z titulu své funkce.
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58V tomto sméru predkladajici soud musi zejména posoudit, zda:

— ufednik je obecné prisludny pro predmeétnou agendu;

— urednik $ifi své vyroky pisemné na oficidlnim hlavickovém papife piislusného
atvaru;

— urednik poskytuje televizni rozhovory v prostorach svého utvaru;

— ufednik nezminuje soukromou povahu svych vyrokil a neuvadi, ze se odchyluji
od oficidlniho stanoviska pfisluéného Gtvaru a

— ptislusné statni organy bezodkladné nepodniknou kroky k tomu, aby u adresatd
urednikovych vyrokt rozptylily dojem, Ze se jedna o oficialni statni stanovisko.
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Zbyva piezkoumat, zda vyroky, které jsou predmétem ptvodniho fizeni, za
predpokladu, Ze jsou pricitatelné finskému statu, porusuji ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

K tomu je tfeba uvést, ze prekazkou je jakékoli opatfeni, které by mohlo at piimo,
nebo neprimo, skute¢né, nebo potencialné narusit obchod uvnité Spolecenstvi (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Dassonville, bod 5, a rozsudek ze dne
9. inora 1999, Van der Laan, C-383/97, Recueil, s. I-731, bod 18). Tato zasada se
pouzije rovnéz pii vykladu ¢l. 4 odst.1 smérnice.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice, tam upraveny zakaz se uplatni pouze
v piipadé, Ze predmétné strojni zafizeni vyhovuje ustanovenim této smérnice.
Pritom v projednavané véci pro zvedaky vyrabéné AGM platila vyvratitelna
domnénka shody na zakladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice, nebot byla ovéfena jejich shoda
a byly opatteny oznacenim shody CE upravenym v ¢ldnku 10 smérnice.

Tato domnénka shody nicméné neznamend, zZe ¢lenské staty nemohou zasahnout
v piipadé rizika. Naopak, podle ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice ma
¢lensky stdt povinnost pfijmout ve$kerd vhodnd opatieni pro staZeni strojniho
zafizeni z trhu, shleda-li, Ze toto zafizeni, uzivané v souladu s jeho ur¢enym ucelem,
muze ohrozit bezpe¢nost osob nebo majetku. V takovém piipadé uklada ¢l. 7 odst. 1
druhy pododstavec smérnice clenskému stitu povinnost neprodlené uvédomit
Komisi o takovém opatteni a uvést ditvody svého rozhodnuti.
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63 Z predkladactho rozhodnuti piitom vyplyva, ze prislusné organy ani nerozhodly
o existenci rizika, ani nepfijaly opatfeni ke stazeni zvedakd, které jsou predmétem
pavodniho fizeni, z trhu, a uz vitbec Komisi o takovychto opattenich neuvédomily.

6+ V disledku toho se u téchto zvedaki nadale predpokladalo, Ze se shoduji s predpisy,
a stat mél povinnost respektovat zdkaz omezeni jejich volného pohybu stanoveny
v ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

65 Sporné vyroky, které v médiich a hojné sitenych posudcich o uvedenych zvedacich
hovorily v tom smyslu, ze neodpovidaji normé EN 1493:1998 a jsou nebezpecné,
jsou zplsobilé prinejmensim nepfimo a potencidlné omezit jejich uvedeni na trh.

66 S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na prvni otizku odpovédét tak, ze
¢lenskému statu jsou pricitatelné arednikovy vyroky, které vzhledem k jejich formeé
a k okolnostem vyvolaji u jejich adresati dojem, Ze se jedna o oficialni stanovisko
zastdvané stitem, a nikoli soukromé nazory trednika. Pro pficitatelnost vyrokd
ufednika stitu je rozhodujici, zda adresati téchto vyrokit mohou za danych okolnosti
davodné predpokladat, Ze se jednd o postoj, ktery urednik zaujima z titulu své
funkce. Vyroky trednika, jimiz prohlasuje, Ze strojni zafizeni, u néhoz byla ovéiena
shoda se smérnici, je v rozporu s ptislusnou harmonizovanou normou a ze je
nebezpecné, tedy porusuji ¢l. 4 odst. 1 smérnice, jsou-li piicitatelné ¢lenskému statu.
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K ospravedlnéni jednani (tfeti a ¢tvrtd otizka)

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda jednani T. Lehtinena mizZe byt
v ptipadé, Ze je pfticitatelné finskému statu, ospravedlnéno cilem spocivajicim
v ochrané zdravi nebo na zdkladé svobody projevu.

— K ospravedlnéni na zékladé cile spocivajictho v ochrané zdravi

Smérnice obsahuje detailni Gpravu ochrany zdravi pro pripady, kdy existuje riziko,
ze bude ohrozeno pouzivinim strojnich zatizeni, u nichz se predpoklada, ze se
shoduji s pozadavky smérnice. Clanek 7 odst. 1 tak ¢lenskému stétu, ktery shleda, ze
existuje takové riziko, umoznuje, aby prijal veskera vhodna opatfeni pro stazeni
téchto strojnich zafizeni z trhu nebo pro zdkaz jejich uvadéni na trh nebo do
provozu ¢i omezeni jejich volného pohybu. Smeérnice kromé téchto opatieni
neumoziuje jind omezeni spojend s ochranu zdravi.

K tomuto jiz bylo v bodé 63 tohoto rozsudku uvedeno, Ze prislusné finské organy
nepiijaly zddné opatieni na zakladé ¢ldnku 7 smérnice.

S ohledem na skute¢nost, Ze predpisy tykajici se pozadavkii na bezpec¢nost pri
uvadeéni strojnich vyrobkd na trh, které maji dopad na volny pohyb zbozi, jsou na
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urovni SpoleCenstvi harmonizovany vycerpavajicim zplsobem, se clensky stat
nemtize dovolavat diivodd ochrany zdravi, které prekracuji ramec vymezeny
¢lankem 7 smérnice.

Jednédni T. Lehtinena tedy v rozsahu, v némz je pricitatelné finskému stitu, nemtize
byt ospravedlnéno cilem spocivajicim v ochrané zdravi.

— K ospravedlnéni z dvodu svobody projevu

Podle ¢l. 10 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod je
svoboda projevu zarucena kazdé osobé podléhajici jurisdikci ¢lenskych statd. Tato
svoboda je podstatnym zakladem kazdé demokratické spolecnosti. AvSak clenské
staity se nemohou dovolivat svobody projevu svych tfednikdi za tcelem
ospravedInéni prekazky, a zbavit se tak své vlastni odpovédnosti stanovené pravem
Spolecenstvi.

S ohledem na vyse uvedené je na tieti a ¢tvrtou otdzku tfeba odpovédét tak, ze za
takovych podminek, jako jsou podminky ve véci v plivodnim fizeni, nelze poruseni
¢l. 4 odst. 1 smérnice zplisobené jednanim Grednika v rozsahu, v némz je pricitatelné
urednikovu c¢lenskému stitu, ospravedlnit ani cilem spodivajicim v ochrané zdravi,
ani na zakladé svobody projevu urednika.
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Ke shodé servisnich zveddkii, které jsou predmétem véci v piivodnim fizeni, se
smérnici 98/37 (druhd otdzka)

Z analyzy provedené v bodech 60 az 65 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze na druhou
otdzku neni tfeba odpovidat.

K odpovédnosti finského stdtu a jeho drednikii (pdtd a Sestd otdzka)

Podstatou paté a Sesté otizky predkladajictho soudu je, zda v pripadé poruseni
¢lanka 28 ES a 30 ES nebo ¢ldnku 10 ES jsou splnény podminky pro vznik
odpovédnosti finského statu na zakladé prava Spolecenstvi, zda pravo Spolecenstvi
pripousti ¢i vyzaduje, aby urednik, ktery jednal protipravnim zpisobem, byl rovnéz
povolan k odpovédnosti a do jaké miry podminky pro uplatnéni odpovédnosti
v obou téchto pripadech pfipadné vyzaduji vyklad finskych pravnich predpisi
konformni s pravem Spolecenstvi.

Nicméné s ohledem na tvahy obsazené v bodech 50 az 53 tohoto rozsudku je treba
na otazky piedkladajictho soudu odpovédét ve vztahu k pripadnému poruseni ¢l. 4
odst. 1 smérnice.
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K podminkdm odpovédnosti finského statu [patd otdzka pism. a) az c)]

Podstatou paté otazky pism. a) az c¢) piredkladajictho soudu je, zda za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptvodnim fizeni, jsou poruseni prava
Spolecenstvi dostateCné zavazna na to, aby mohla byt zaloZena mimosmluvni
odpovédnost finského stitu, a zda jednotlivci pfitomni na trhu mohou uplatiovat
subjektivni prava vici ¢lenskym statéim.

Co se tyce podminek, za kterych je ¢lensky stat povinen nahradit $kodu zptisobenou
jednotlivetim, vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zZe tyto podminky jsou tfi, a sice
ze cilem porusené pravni normy je priznani prav jednotlivcim, poruseni je
dostate¢éné zdvazné a existuje piima pricinnd souvislost mezi porusenim ze strany
¢lenského stitu a skodou zptisobenou poskozenym (rozsudky ze dne 5. bfezna 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod 51; ze
dne 2. dubna 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95, Recueil, s. I-1531, bod 107,

a ze dne 4. ¢ervence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 36).

Co se tyce prvni podminky, stadi uvést, ze cilem ¢l. 4 odst. 1 smérnice je pfiznat
jednotliveiim pfitomnym na trhu prava, kterych se mohou dovolavat vici ¢lenskym
stattm.

Co se tyce druhé podminky, je pfi ur¢ovani toho, zda se jedna o dostate¢né zavazné
poruseni prava SpoleCenstvi rozhodujici, zda clensky stat zjevné a zavaznym
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zpisobem prekrocil meze své posuzovaci pravomoci (viz vyse uvedeny rozsudek
Brasserie du pécheur a Factortame, bod 55).

K tomu je tieba pfipomenout, ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze mél-li doty¢ny ¢lensky
stit v okamziku, kdy se dopustil protipravniho jednéani, pouze velmi maly, nebo
dokonce zadny prostor pro uvazeni, prosté poruseni prava SpoleCenstvi muze
postacovat k tomu, aby bylo povazovano za dostate¢né zavazné poruseni (viz vyse
uvedeny rozsudek Norbrook Laboratories, bod 109 a uvedena judikatura).

Povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice pritom ¢lenskym statim neposkytuji
prostor pro uvazeni. Pouze ¢lanek 7 smérnice totiz pocita jednak s tim, Ze nastanou
pozdéjsi pochybnosti ohledné shody s pozadavky smérnice, pokud jde o strojni
zafizeni, u néhoz se predpoklada, ze shoduje se smérnici, a jednak se vhodnymi
opatfenimi ke zjednani napravy. Proto je téeba dojit k zavéru, Ze poruseni ¢l 4
odst. 1 smérnice takovymi vyroky, jako jsou vyroky, které jsou predmétem
ptvodniho tizeni, za predpokladu, Ze jsou priditatelné clenskému statu, je dostateéné
zévazné.

Co se tyce tieti podminky, je na vnitrostitnich soudech, aby ovéfily, zda existuje
prima pri¢inna souvislost mezi nesplnénim povinnosti staitem a $kodou zpisobenou
poskozenym (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur
a Factortame, bod 65, a rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94,

Recueil, s. I-2553, bod 30).
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V projednavané véci, neucini-li predkladajici soud jiné zjisténi, se jevi, ze vyroky,
které jsou predmétem ptvodniho fizeni, vedly k poklesu obratu AGM v letech 2000
az 2002 a k poklesu jeji ziskové marze za roky 2001 a 2002. Navic samo ministerstvo
socialnich véci a zdravi jiz dfive zaznamenalo dopady téchto vyroka na trh.

Vyse uvedené tii podminky jsou nutné a postacujici pro to, aby jednotlivcium vzniklo
préavo na nédhradu $kody, aniz by vyluc¢ovaly, Ze odpovédnost statu miize byt zalozena
za méné omezuyjicich podminek na zakladé vnitrostatniho prava (viz vyse uvedeny
rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, bod 66).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice musi
byt vykladan tak, Ze jednak pfiznava prava jednotlivciim, a jednak neponechava
¢lenskym statim zadny prostor pro uvazeni, pokud jde jako v projednavaném
pripadé o strojni zafizeni, ktera se shoduji s uvedenou smérnici nebo u nichz se
predpoklada, Ze se s ni shoduji. Poruseni tohoto ustanoveni zplisobené vyroky
ufednika ¢lenského stétu, jsou-li pricitatelné tomuto stitu, je dostatecné zdvaznym
porusenim prava Spolecenstvi, které zakladd odpovédnost tohoto stitu.

K omezenim odpovédnosti statu na zdkladé vnitrostitnich pravnich predpisd, jimiz
se fidi odpovédnost finského statu [pata otdzka pism. e) a Castecné Sestd otdzka
pism. a)]

Podstatou otazky piedkladajictho soudu je, zda je pfipustné, aby vnitrostatni pravo
stanovilo v oblasti nahrady $kody zptsobené statem dalsi zvlastni podminky, nebo
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zda je na takova omezeni odpovédnosti, jako jsou omezeni stanovena finskym
pravem, nutno pohlizet jako na omezeni, ktera v praxi ndhradu $kody zpiisobené
¢lenskym stitem porusenim ¢l. 4 odst. 1 smérnice nadmérné ztézuji, nebo ji dokonce
znemozZnuji.

Uvodem je treba zdiiraznit, Ze cilem odpovédnosti ¢lenského statu na zdkladé prava
Spolecenstvi neni odrazeni od protipravniho jedndni nebo ulozeni sankce, nybrz
ndhrada $kody, kterd byla zpasobena jednotlivcim v disledku poruseni prava
Spolecenstvi ¢lenskymi staty.

Z ustéalené judikatury vyplyvd, Ze, jsou-li splnény podminky pro ndhradu $kody na
zdkladé prava SpoleCenstvi, je na ¢lenském stétu, aby nahradil, v ramci vnitrostatni
pravni Gpravy odpovédnosti, zpsobenou Gjmu. Dale je tfeba poznamenat, Ze
hmotnépravni a procesnépravni podminky stanovené jednotlivymi vnitrostatnimi
pravnimi fady v oblasti nahrady $kody nemohou byt méné piiznivé nez podminky
tykajici se podobnych narokd na zakladé vnitrostitniho préva a nemohou byt
upraveny tak, aby v praxi znemoziiovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskani nahrady
gkody (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi,
C-6/90 a C-9/90, Recuell, s. I-5357, body 42 a 43, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
Norbrook Laboratories, bod 111).

Pravo Spolecenstvi tak ukldada povinnost zajistit skute¢né odskodnéni a nepripousti
zadnou dal$i podminku stanovenou vnitrostatnim pravem c¢lenského statu, ktera by
nadmérné ztézovala ziskani ndhrady $kody nebo jiné zptsoby odstranéni nasledka
protipravniho jednani.

I-2833



91

92

93

94

ROZSUDEK ZE DNE 17. 4. 2007 — VEC C-470/03

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem v tomto ohledu vyplyva, zZe finska
pravni Uprava odpovédnosti za skodu, ktera je pouzitelnd ve véci v pavodnim Ffizeni,
podminuje ndhradu jiné Gjmy, neZ je ijma na zdravi ¢i na vécech, tim, Ze Gjma musi
byt zplisobena pradvné postizitelnym jednanim nebo vykonem vefejné moci nebo Ze
existuji zvlast zavazné divody pro uloZeni ndhrady skody. Podle predkladajiciho
soudu vsak jednani T. Lehtinena nespada do Zadného z téchto pripadd, coz ztézuje
nahradu djmy zpisobené spolecnosti AGM.

V tomto pripadé pravo na nahradu skody vznikne, jakmile bude prokazano, ze
porusené pravni pravidlo ma za Gcel priznat prava jednotlivcim a Ze existuje pfima
pri¢inna souvislost mezi uplatiiovanym dostate¢né zavaznym porusenim a $kodou,
kterou doty¢ny utrpél, piicemz tyto podminky jsou nezbytné a postacujici k tomu,
aby jednotlivci vzniklo pravo na ndhradu $kody (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Sb. rozh. s. I-5177, body 44
a 45 a uvedend judikatura).

V projednavané véci nelze vyloucit, Ze dostateCné zavazné poruseni prava
Spolecenstvi zpisobilé zalozit odpovédnost finského statu je zpisobeno jednanim,
které mu je piicCitatelné a které spada do jinych kategorii, nez jsou kategorie
taxativné vymezené dotcenou vnitrostatni pravni dpravou.

Nadto ndhrada skody c¢lenskymi stity, které tuto $kodu zpusobily jednotliveum
v dtsledku poruseni prava SpoleCenstvi, musi byt priméfend vzniklé Skodé. Pri
neexistenci predpisi Spolecenstvi v této oblasti stanovi méfitka pro uréeni rozsahu
néhrady pravni fad kazdého clenského statu, pricemz ovSem tato méritka nesmi byt

Y ¥/

méné piizniva nez méritka platna pro podobné naroky vzniklé na zakladé
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vnitrostatniho prava a v zadném pripadé nesmi byt upravena tak, aby v praxi
znemozinovala nebo nadmérné ztézovala ziskdni nahrady s$kody. S pravem
Spolecenstvi jsou v rozporu ty vnitrostitni pravni piedpisy, které obecné omezuji
ndhradu $kody pouze na $kody vzniklé na urcitém, zvlast chranéném majetku
jednotlively, s vyloucenim u$lého zisku (viz vyse uvedeny rozsudek Brasserie du
pécheur a Factortame, bod 90).

Je tfeba poukazat na to, Ze uplné vylouceni uslého zisku jako skody, za niz maze byt
pfiznana nahrada, je v pripadé poruseni prava Spolecenstvi nepripustné. Zejména
v souvislosti s obchodnimi nebo hospodarskymi spory by totiz takové uplné
vylouceni uslého zisku nahradu skody ve skute¢nosti znemoznilo (viz vyse uvedeny
rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, bod 87).

Z téchto divodu je tieba odpovédét tak, Ze pravo SpoleCenstvi nebrani tomu, aby
vnitrostatni pravo c¢lenského stitu stanovilo zvlastni podminky pro ndhradu jiné
ujmy, nez je Gjma na zdravi ¢i $koda na vécech, za predpokladu, Ze tyto podminky
musi byt stanoveny tak, ze v praxi neznemoznuji ani nadmérné neztézuji ziskani
ndhrady $kody zplisobené porusenim prava Spolecenstvi.

K osobni odpovédnosti ufednikil [patd otdzka pism. d) a Casteéné Sesta otdzka
pism. a) a b)]

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda pravo SpoleCenstvi pripousti, ¢i
dokonce ukladd, aby byla stanovena osobni odpovédnost turednika, jehoZ pro-
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stfednictvim doslo k poruseni prava SpoleCenstvi, a pokud ano, zda tato
odpovédnost podléha zvlastnim omezenim.

Pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby i jiny subjekt nez ¢lensky stat nesl vedle
samotného clenského stitu odpovédnost za $kodu zpasobenou jednotliveim
opatfenimi, kterd tento subjekt pfijal v rozporu s pravem SpoleCenstvi (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Haim, bod 32).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba odpovédét tak, Ze v piipadé poruseni prdva
Spolecenstvi nebrani pravo Spolecenstvi tomu, aby vedle odpovédnosti ¢lenského
stitu byla zaloZena i odpovédnost tfednika, ale neukldd4, aby tomu tak bylo.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clenskému stitu jsou piicitatelné twiednikovy vyroky, které vzhledem
k jejich formé a k okolnostem vyvolaji u jejich adresatii dojem, Ze se jedna
o oficialni stanovisko zastavané statem, a nikoli soukromé nazory arednika.
Pro pricitatelnost vyroka Grednika statu je rozhodujici, zda adresati téchto
vyrok@t mohou za danych okolnosti divodné predpokliadat, ze se jedna
o postoj, ktery dirednik zaujima z titulu své funkce. Vyroky trednika, jimiz
prohlasuje, Ze strojni zafizeni, u néhoz byla ovérena shoda s touto smérnici,
je v rozporu s prislusnou harmonizovanou normou a Ze je nebezpecné, tedy
porusuji ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/37/ES ze
dne 22. cervna 1998 o sblizovani pravnich predpistt clenskych stati
tykajicich se strojnich zafizeni, jsou-li pricitatelné clenskému statu.

Za takovych podminek, jako jsou podminky ve véci v pavodnim fizeni,
nelze poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 98/37 zptasobené jednanim diednika
v rozsahu, v némz je pricitatelné drednikovu ¢lenskému stitu, ospravedlnit
ani cilem spocivajicim v ochrané zdravi, ani na zikladé svobody projevu

uredniki.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 98/37 musi byt vykladan tak, Ze jednak piiznava
prava jednotlivcam, a jednak neponechava ¢lenskym stattum Zadny prostor
pro uvazeni, pokud jde jako v projednavaném piipadé o strojni zarizeni,
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ktera se shoduji s uvedenou smérnici nebo u nichz se predpoklada, ze se
s ni shoduji. Poruseni tohoto ustanoveni zptsobené vyroky arednika
clenského statu, jsou-li pricitatelné tomuto statu, je dostatecné zavaznym
porusenim prava Spolecenstvi, které zaklada odpovédnost tohoto statu.

Pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo c¢lenského stitu
stanovilo zvlastni podminky pro nahradu jiné @jmy, nez je ijma na zdravi ¢i
skoda na vécech, za predpokladu, Ze jsou tyto podminky stanoveny tak, Ze
v praxi neznemoznuji ani nadmérné neztézuji ziskini ndhrady skody
zpiisobené porusenim prava Spolecenstvi.

V pripadé poruseni prava Spolecenstvi nebrani pravo Spolec¢enstvi tomu,
aby vedle odpovédnosti cClenského statu byla zaloZena i odpovédnost
urfednika, ale neukladd, aby tomu tak bylo.

Podpisy.
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