KOMISE v. IRSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
30. kvétna 2006

Ve veéci C-459/03,

jejimZz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanka 226 ES
a 141 AE, podand dne 30. fijna 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend P. J. Kuijperem a B. Martenczukem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana:

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym C. Jackson
a C. Gibbs jako zmocnénkynémi, ve spolupréci s R. Plenderem, QC, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim tcastnikem,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Irsku, zastoupenému R. Bradym a D. O’'Haganem jako zmocnénci, ve spoluprici

s P. Sreenanem a E. Fitzsimonsem, SC, P, Sandsem, QC, a N. Hyland, BL, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

podporovanému:

Svédskym krilovstvim, zastoupenym K. Wistrand, jako zmocnénkyni,

vedlej$im tcastnikem,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A, Timmermans (zpravodaj)
a J. Malenovsky, predsedové sendttl, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,

S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits,
soudci,
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generdlni advokéat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 8. listopadu 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 18. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdahd, aby Soudni dvar urcil, Ze
Irsko tim, Ze zahdjilo fizeni k vyfeSeni sport proti Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska v ramci Umluvy Organizace Spojenych naroda
o moiském pravu (dile jen ,Umluva“), pokud jde o tovarnu MOX umisténou
v Sellafield (Spojené krélovstvi), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankt
10 ES, 292 ES, 192 AE a 193 AE.

Pravni ramec

Umluva, podepsanid dne 10. prosince 1982 v Montego Bay (Jamajka), nabyla
ucdinnosti dne 16. listopadu 1994.
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Umluva byla jménem Evropského spolecenstvi schvélena rozhodnutim Rady 98/392/
ES ze dne 23. bfezna 1998 (UF. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260). Byla rovnéz
ratifikovdna véemi Clenskymi staty Evropské unie.

Pii ratifikaci Umluvy Irskem dne 21. gervna 1996 uéinil tento ¢lensky stat nésledujict
prohlasent:

»lrsko pfipoming, ze jakoZto ¢len Evropského spolecenstvi pfeneslo na Spolecenstvi
své pravomoci, pokud jde o nékteré otdzky upravené Umluvou. Podrobné prohldseni
o povaze a rozsahu pravomoci prenesenych na SpoleCenstvi bude ucinéno
ve stanovené Ihiité v souladu s ustanovenimi prilohy IX Umluvy.“

Prvni pravni vychodisko rozhodnuti 98/392 zni takto:

»5 ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanky 43,
113 a¢l. 130 odst. 1, ve spojeni s prvni vétou ¢l. 228 odst. 2 a druhym pododstavcem
¢l. 228 odst. 3 této smlouvy.”

Body 3, 5 a 6 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze podminky pro zaloZeni listiny formélniho potvrzeni [listiny
o formélnim potvrzeni] SpoleCenstvim podle ¢l. 3 prilohy IX tamluvy, uvedené v ¢l. 4
odst. 4 provadéci dohody, jsou splnény
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vzhledem k tomu, Ze se doporucuje imluvu [...] schvdlit, aby se Spolecenstvi v ramci
své pravomoci mohlo stat smluvni stranou [jeji stranou;

vzhledem k tomu, Ze Spolec¢enstvi musi spole¢né s listinou o formalnim potvrzeni
ulozit prohldseni, ve kterém se uvedou podrobné zdlezitosti [oblasti] upravované
umluvou a [...] pro které jej jeho ¢lenské staty poveéri svou pravomoci [a pro které na
néj jeho clenské stity prenesly pravomoc] [...]“

Clének 1 rozhodnuti 98/392 stanovi:

»1. Umlu\:a Organizace spojenych nirodi o motském pravu a Dohoda o provedeni
¢asti XI Umluvy o motském pravu se jménem Evropského spolecenstvi potvrzuji
[schvaluji].

2. Znéni amluvy a znéni provadéci dohody jsou uvedena v priloze L.

3. Spolecenstvi ulozi svou listinu o formdlnim potvrzeni, kterd je uvedena
v priloze II, u generdlniho tajemnika Spojenych nidrodd. Ta obsahuje prohléseni
o pravomoci a prohldgeni podle ¢lanku 310 umluvy.”
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Podle prohldgeni o pravomoci uvedeného v ¢l. 1 odst. 3 uvedeného rozhodnuti (dile
jen ,prohldseni o pravomoci SpolecCenstvi):

»Prohléseni o pravomoci Evropského spolecenstvi pokud jde o oblasti upravené
Umluvou Organizace spojenych nirodd o mofském pravu ze dne 10. prosince 1982
a Dohodu ze dne 28. Cervence 1994 o provddéni ¢asti XI této umluvy

(Prohldseni ucinéné podle ¢l. 5 odst. 1 prilohy IX umluvy a ¢l. 4 odst. 4 dohody)

Clanek 5 odst. 1 ptilohy IX Umluvy Organizace Spojenych narodi o moiském prévu
stanovi, Ze listina mezinirodni organizace o formdlnim schvileni [potvrzeni] ma
obsahovat prohldseni urcujici zalezitosti [oblasti] upravované touto amluvou, pro
které byla pfevedena pravomoc na organizaci jejimi Clenskymi stity, které jsou
stranami amluvy [...]

Evropskd spolecCenstvi byla vytvofena [zalozena] Parizskou smlouvou (ESUO)
a Rimskou smlouvou (EHS a Euratom) podepsanymi dne 18. dubna 1951 a dne
25. brezna 1957 v uvedenim potadi. [...] [Tyto smlouvy] byly pozménény Smlouvou
o Evropské unii, kterd byla podepsina v Maastrichtu dne 7. tinora 1992 [...].
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V souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi toto prohldseni uvadi pravomoci, které
clenské stity prevedly podle smluv na Spolecenstvi v zalezitostech [oblastech]
upravovanych amluvou [...]

Spolecenstvi md u nékterych zdlezitost{ [oblasti] vyhradni [vylu¢nou] pravomoc
a u nékterych jinych zdlezitosti [oblasti] sdili pravomoc s ¢lenskymi staty.

1. Zélezitosti, u kterych mé Spolecenstvi vyhradni pravomoc [Oblasti, ve kterych
mé Spolecenstvi v{lu¢nou pravomoc]

— Spolecenstvi prohlasuje, Ze jeho c¢lenské stity na néj prevedly pravomoc
ohledné udrzovini a obhospodatrovani rybolovnych zdroji. Proto je v této
oblasti Spolecenstvi opravnéno pfijmout vhodnd pravidla a nafizeni (ktera
jsou prosazovina Clenskymi stdty) a v oblasti své pravomoci vstupovat do
vnéjsich zdvazkd se tietimi stity nebo prislu$nymi mezindrodnimi
organizacemi. [...]

— na zdkladé svych opravnéni v oblasti obchodni a celni politiky ma
SpolecCenstvi pravomoc pro ta ustanoveni ¢asti X a XI tmluvy a dohody
ze dne 28. ¢ervence 1994, kterd se tykaji mezindrodniho obchodu.
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2. Zdlezitosti, u kterych [Oblasti, ve kterych] Spolecenstvi sdili pravomoc se svymi
Clenskymi staty:
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ohledné rybolovu se jednd o fadu oblasti, které se pfimo nevztahuji
k udrzovéni a obhospodarovani mofskych rybolovnych zdrojd, sdilena
pravomoc existuje napf. v oblasti vyzkumu a technologického rozvoje
a rozvojové spoluprdce.

ohledné ustanoveni o nédmotni dopravé, bezpec¢nosti lodni dopravy
a zabrénéni zneci$tovani mofi, kterd jsou mimo jiné uvedena v ¢éstech II,
0L, V, VII a XII amluvy, ma Spolecenstvi vyhradni [v§lu¢nou] pravomoc
pouze tehdy, pokud se tato ustanoveni imluvy nebo pravni predpisy pfijaté
pti jejich provadéni dotykaji spole¢nych [existujicich] prévnich predpist
Spolecenstvi. Pokud pravni predpisy Spolecenstvi existuji, ale nejsou
dotceny, zejména v pripadech, kdy ustanoveni Spolecenstvi urcuji pouze
minimdlni standardy, maji clenské stity pravomoc plsobit v téchto
oblastech, aniz je dotCena pravomoc Spolecenstvi. V ostatnich pripadech
zUstavd pravomoc Clenskym statm.

Dodatek obsahuje seznam pfislusnych aktd Spolecenstvi. Rozsah pravomoci
Spolecenstvi vyplyvajici z téchto aktd se musi stanovit na zékladé piesného
obsahu kazdého opatfeni, a zejména na rozsah, ve kterém tato ustanoveni
vytvireji spole¢nd pravidla [Priloha obsahuje seznam relevantnich aktt
Spolecenstvi. Rozsah pravomoci Spolecenstvi vyplyvajici z téchto aktd musi
byt posuzovan na zékladé presnych ustanoveni kazdého opatfeni, a zejména,
pokud tato ustanoveni stanovi spole¢nd pravidla].
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Dodatek

Akty Spolecenstvi, které odkazuji na zalezitosti upravované umluvou a dohodou
a dohodou [Akty Spolecenstvi, které se tykaji oblasti upravenych umluvou
a dohodou ]

— V oblasti ndmorni bezpecnosti a zabrdnéni [predchdzeni] znecistovani mori

[...]

Smérnice Rady 93/75/EHS ze dne 13. zari 1993 o minimdalnich pozadavcich na
plavidla sméfujici do pfistavit Spolecenstvi nebo opoustéjici piistavy Spolecen-
stvi a prepravujici nebezpec¢né nebo znecistujici véci (UF. vést. L 247, 5. 10. 1993,
s. 19).

[...]

— 'V oblasti ochrany a zachovéni [uchovévdni] mofského prostfedi (¢ist XII
amluvy)

[...]

Smérnice Rady ze dne 27. ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdmérd na zivotni prostredi (85/337/EHS) (Uf. vést. L 175,
5.7.1985, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

[...]
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— Umluvy, u kterych je Spole¢enstvi smluvni stranou [jejichz smluvni stranou je
Spolecenstvi]

Umluva o predchézeni znecistovani mote z pozemnich zdrojG, Pafiz, 4. cervna
1974 (rozhodnuti Rady 75/437/EHS ze dne 3. bfezna 1975 zverejnéné v UT. vést.
L 194, 25.7.1975, s. 5; Zvl. vyd. 11/12, s. 60).

Protokol, kterym se méni Umluva o predchizeni zneci$tovini mofte
z pozemnich zdrojd, Pafiz, 26. bfezr}a 1986 (rozhodnuti Rady 87/57/EHS ze
dne 28. prosince 1986 zverejnéné v UF. vést. L 24, 27. 1. 1987, s. 47).

Cést [X Umluvy, nazvand ,Uzaviend a polouzaviend more“ se skladd z ¢lanka 122
a 123, které zni:

,Cldnek 122

Definice

Pro tGcely této imluvy ,uzaviené a polouzaviené more’ znamena ziliv, pdnev nebo
mofe obklopené dvéma nebo vice stity a spojené s volnym motrem tzkou vypusti
nebo sestévajici zcela nebo predevsim z pobfeznich mofi a vylu¢nych ekonomickych
z6n dvou nebo vice pobreZznich statd.
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Cldnek 123

Spolupréce statf hrani¢icich s uzavienym nebo polouzavienym morem

Staty, které hrani¢i s uzavienym nebo polouzavienym motem by mély vzijemné
spolupracovat pti vykonu svych prav a povinnosti vyplyvajicich z této tamluvy. Za
tim dc¢elem budou, pfimo nebo prostfednictvim prisluné oblastni organizace,
usilovat o:

b) koordinaci uplatfiovini jejich prdv a povinnosti s ohledem na ochranu
a uchovdni motského prostiedi;

[...]“

Cést XII Umluvy, nazvana ,Ochrana a uchovévini mofského prostredi“ zahrnuje
7e¢

oddil 1 nazvany ,Vieobecna ustanoveni“. Tento oddil obsahuje ¢lanky 192 az 194,
které stanovi:

,Cldnek 192

Obecnd povinnost

Staty maji povinnost chrdnit a uchovévat morské prostredi.
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Cldnek 193

Svrchované pravo statll tézit své prirodni zdroje

Staty maji svrchované pravo tézit své prirodni zdroje v souladu se svou koncepci
ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu se svou povinnosti chranit a zachovéavat
[uchovévat] motské prostiedi.

Cldnek 194

Opatteni k predchdzeni, omezeni a kontrole znecistovani motského prostiedi

1. Staty ucini vSechna nezbytna opatfeni, kterd jsou v souladu s touto amluvou,
k predchézeni, omezeni a kontrole znecistovini motského prostredi z jakéhokoli
zdroje; k tomu ucelu pouziji, podle svych schopnosti a podle potieby, bud
individudlné, nebo spole¢né nejucinnéjsi prostredky, které maji k dispozici, a budou
koordinovat za tim tcelem svoje usili.

2. Staty prijmou véechna nezbytnd opatfeni k zaji$téni toho, ze ¢innost podléhajici
jejich jurisdikci anebo kontrole bude providéna tak, aby nezptisobila znecisténim
zddnou $kodu jinym stittim anebo jejich Zivotnimu prostiedi a aby zneci$téni, které
ma plvod v mimotadnych udalostech nebo v ¢innosti podléhajici jejich jurisdikci

anebo kontrole, se nerozsifilo mimo oblasti, kde vykondvaji svd svrchovand préva
v souladu s touto umluvou.
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3. Opatfeni pfijatd podle této c¢asti se budou tykat vSech zdroji znecistovani
moiského prostiedi. Mimo jiné zahrnou opatieni zaméfend na co nejvétsi miru
sniZeni:

a) vypousténi toxickych, skodlivych nebo zhoubnych latek, zvlasté perzistentnich,
ze zdroji umisténych na sousi, z ovzdusi nebo pres ovzdusi anebo shazovanim
do morte;

b) znecistovini z lodi, zejména opatfeni tykajici se predchizeni nehodim
a postupit ve stavech nouze; zajistovini bezpecnosti ndmoinich operaci;
zabranovani umyslnému a netmyslnému vypousténi litek; a regulace projekt,
konstrukce, stavby, vybaveni, provozu a obsluhy lodi posadkou;

c) znelistovdni ze zafizeni a pfistrojit pouZivanych pfi prizkumu nebo pii tézbé
pfirodnich zdroji motského dna a jeho podloZi, zejména opatien{ tykajici se
predchézeni nehoddm a postupt ve stavech nouze; zajistovani bezpecnosti
ndmornich operaci; a regulace projektd, konstrukce, stavby, zafizeni, provozu
a obsluhy téchto zafizeni a pristrojQ;

d) znecistovani z jinych zafizeni a pristrojii provozovanych v motském prostiedi,
zejména opatieni tykajici se pfedchdzeni nehodam a postupti ve stavech nouze;
zajistovani bezpecnosti ndmoinich operaci; a regulace projektd, konstrukce,
stavby, zafizeni, provozu a obsluhy téchto zafizeni a pristrojt.
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4. Pii provadéni opatieni k pfedchdzeni, omezeni a kontrole znecistovani moiského
prostredi se stity zdrzi neopravnéného zasahovani do ¢innosti provadénych jinymi
stdty pfi vykonu jejich prav a povinnosti v souladu s touto umluvou.

5. Opatfeni pfijatd v souladu s touto ¢ésti budou zahrnovat takova opatfeni, ktera
jsou nezbytnd pro ochranu a zachovéni vzicnych nebo zranitelnych ekosystémd,
jakoz i ptirozeného Zivotniho prostfedi druhd, jejichz zdsoby jsou vycerpany,

N €

vystaveny ohroZeni nebo nebezpeci, jakoz i ostatnich forem Zivota v mofi.

Clanky 204 aZ 206, uvedené v oddilu 4 nazvané ,Monitorovini a vyhodnocovani

zivotniho prostredi“ v ¢4sti XII Umluvy stanovi:

,Cldnek 204

Monitorovani nebezpeci nebo nasledkt znecisténi

1. Staty, jednajice tak, aby to nebylo na Gjmu pravim ostatnich statd, a nakolik je to
prakticky mozné, pfimo nebo prostiednictvim [prislusnych] mezindrodnich

organizaci, uzndvanymi metodami pozoruji, méfi, vyhodnocuji a analyzuji nebezpeci
nebo nasledky znecistovani moiského prostredi.
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2. Stéty zejména dohlizeji na ddsledky jakékoli ¢innosti, kterou povolily nebo kterou
provideéji, aby zjistily, zda tato cinnost nemfize zpUsobit zneciSténi motského
prostfedi.

Cldnek 205

Zvefejnovani zprav

Staty bud zvefejiiuji zpravy o vysledcich ziskanych podle ¢lanku 204, anebo ve
vhodnych intervalech podévaji takové zpravy prislusnym mezindrodnim organiza-
cim, které je zpristupn{ viem stattm.

Cldnek 206

Vyhodnoceni [Posuzovani] moznych nésledkd ¢innosti

Maji-li staty rozumné divody se domnivat, ze plinovand ¢innost podléhajici jejich
jurisdikci anebo kontrole mize zpisobit podstatné zneci$tén{ nebo vidznou
a $kodlivou zménu motského prostiedi, vyhodnoti [posoudi], pokud je to mozné,
mozné disledky [ndsledky] této Cinnosti na moiské prostredi a vysledky tohoto
vyhodnoceni [posouzeni] ozndmi zpéisobem predvidanym v ¢lanku 205.
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Oddil 5 ¢4sti XII Umluvy, nazvany ,Mezinarodni predpisy a vnitrostatni zikonodar-
stvi [pravo] tykajici se zabranovéani [pfedchézeni], sniZzeni [omezeni] a kontroly

znecistovani motského prostiedi“ obsahuje zejména ¢lanky 207 a 211, které znéji
nésledovné:

,Cldnek 207

Znecistovani ze zdroji umisténych na sousi

1. Staty pfijmou pravni predpisy k zabranovani [pfedchdzeni], snizeni [omezeni]
a kontrole zneci$tovini motského prostredi ze zdrojii umisténych na sousi, v¢etné
tek, usti fek, potrubi a odpadovych zafizeni, berouce ptitom ohled na mezinirodné
dohodnuté normy, standardy a doporucenou praxi a postupy.

2. Staty ucini dalsi opatieni, kterda mohou byt nezbytnd k zabrariovani [predchdzenti],
snizeni [omezeni] a kontrole znecistovani motského prostiedi ze zdroji umisténych
na sousi.

3. Staty na prislusné oblastni trovni usiluji o harmonizaci své politiky v téchto
otazkéch.

4. Stity, jednajice prostfednictvim prislusénych mezindrodnich organizaci nebo
prostfednictvim diplomatické konference, usiluji o stanoveni univerzdlnich
a oblastnich norem, standardt a doporucené praxe a postupit k zabranovini
[predchdzeni], snizeni [omezeni] a kontrole znecistovani morského prostiedi ze
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zdrojd umisténych na sousi; berou pritom v tvahu charakteristické oblastni rysy,
ekonomické moznosti rozvojovych statd a jejich potrebu ekonomického rozvoje.
Tyto normy, standardy a doporucend praxe a postupy se podle potieby periodicky
prezkoumavaji.

5. Préavni predpisy, opatfeni, normy, standardy a doporucend praxe a postupy, které
jsou uvedeny v odst. 1, 2 a 4, zahrnuji rovnéZ opatfeni zamérena na co nejvétsi
mozny rozsah omezeni vypousténi toxickych, skodlivych nebo zhoubnych latek,

G

predevsim perzistentnich, do moiského prostredi.

,Cldnek 211

Znecistovani z plavidel

1. Staty, jednajice prostrednictvim ptislusnych mezindrodnich organizaci [piisluiné
mezindrodni organizace] nebo prostiednictvim v$eobecné diplomatické konference,
usiluji o stanoveni mezindrodnich norem a standardd k zabranovdni [pfedchazeni],
snizeni [omezeni] a kontrole znecistovdni motského prostiedi z plavidel shazovdnim
odpadu do more; stejnym zplsobem podporuji tam, kde je to vhodné, prijeti
systém tras zaméfenych na minimalizaci nehod, které by mohly zptsobit znecisténi
mof'ského prostiedi v¢etné pobfezi a poskozeni s tim spojenych zdjma pobfeznich
statd. Stejnym zplsobem se tyto normy a standardy podle potieby periodicky
prezkoumavaji.
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2. Stity pfijmou pravni predpisy k zabranovani [pfedchézeni], sniZzeni [omezeni]
a kontrole znecistovani motského prostredi z plavidel plujicich pod jejich vlajkou
anebo jsoucich v jejich registraci. Tyto pravni pfedpisy nesmi byt méné acinné nezli
obecné prijimand mezindrodni pravidla a normy stanovené prostfednictvim
ptislu§né mezindrodni organizace nebo véeobecné diplomatické konference.

Cldnek 213 Umluvy, néleZejici do oddilu 6 nazvaného ,Prosazovani dodrzovini
o v

pravnich piedpisi“ ¢asti XII Umluvy, stanovi:

»Prosazovani dodrzovéani pravnich predpisti tykajicich se zneci$tovani ze zdroja
umisténych na sousi

Staty prosazuji dodrzovéni svych prévnich predpis, které pfijaly v souladu
s ¢lankem 207, a pfijimaji pravni predpisy a Cini jind opatfeni, kterd jsou nezbytna
k plnéni pouzitelnych mezindrodnich norem a standardd stanovenych prostiednic-
tvim piislusnych mezindrodnich organizaci nebo prostfednictvim diplomatické
konference k zabratiovini [predchédzeni], snizeni [omezeni] a kontrole znecistovani
mortského prostiedi ze zdroji umisténych na sousi.”

Cést XV Umluvy, nazvand ,Urovnavani [Reseni] spord“, obsahuje oddil 1
»Véeobecnd ustanoveni®. Clanek 282, ktery ndlezi do tohoto oddilu, stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z univerzélnich, oblastnich anebo dvoustrannych dohod

Jestlize se GcCastnické [smluvni] stty, které jsou stranami sporu tykajictho se vykladu
nebo pouziti této imluvy [sporu o vyklad nebo provadéni této tmluvy], dohodly na
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zékladé univerzdlni, oblastni nebo dvoustranné dohody nebo jinym zplisobem, Ze
takovy spor bude na Zadost [navrh] kterékoli ze stran sporu urovnin [vyfeSen]
v Fizeni, jehoz vysledkem je zdvazné rozhodnuti, pouZije se takového fizeni na misto
fizeni stanovenych v této ¢dsti, pokud se strany sporu nedohodnou jinak.“

Clanky 286 az 288, které nalezi do oddilu 2 nazvaného ,Povinnd fizeni, jejichZ
vysledkem jsou zdvaznd rozhodnuti“ ¢asti XV Umluvy, stanovi:

,Cldnek 286

Pouziti fizeni podle tohoto oddilu [Rozsah plsobnosti tohoto oddilu]

S vyhradou oddilu 3, kazdy spor tykajici se vykladu nebo pouziti této amluvy [kazdy
spor o vyklad nebo provadéni této umluvy], ktery nebyl urovnan [vyfesen] za pouziti
oddilu 1, se na zadost [ndvrh] kterékoli strany sporu predloZi soudu nebo tribunalu,
ktery je prisluény podle tohoto oddilu.

Cldnek 287

Volba rizeni

1. Stat si mtze pfi podpisu, ratifikaci nebo pfistoupeni k této imluvé nebo kdykoli
poté pisemnym prohldsenim zvolit jeden nebo vice z nasledujicich zplisobt
urovnavani [feSeni] spord, které se tykaji vykladu nebo pouziti této tmluvy
[o vyklad nebo provddéni této umluvyl:
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a) Mezindrodni tribundl pro motské préavo zalozeny v souladu s prilohou VI;

b) Mezinirodni soudni dvir;

¢) arbitrdzni tribundl ustaveny v souladu s prilohou VII;

d) zvla$tni arbitrdzni tribundl ustaveny v souladu s pfilohou VIII pro jednu nebo
vice kategorif sport tam zminénych.

Cldnek 288

Prislusnost

1. Soud nebo tribundl zminény v ¢ldnku 287 je piislusny pro jakykoli spor, ktery se
tykd vykladu nebo provddéni této dmluvy a ktery je mu predlozen v souladu
s ustanovenimi této Casti.
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2. Soud nebo tribundl zminény v ¢lanku 287 je rovnéz prislusny pro jakykoli spor,
ktery se tykd vykladu a provddéni mezinarodni dohody tykajici se cilti této amluvy
a ktery je mu predloZen v souladu s takovou dohodou.

Podle ¢ldnku 290, ktery téz nalezi do oddilu 2 ¢isti XV Umluvy, mize soud nebo
tribundl, kterému byl spor fddné predlozen, natidit zajistovaci opatfeni.

Clanek 293, rovnéz obsaZeny v uvedeném oddilu ¢asti XV Umluvy, zni takto:

LLouzitelné pravo

1. Soud nebo tribundl, ktery je prislusny podle tohoto oddilu, pouzivd tuto tmluvu
a jina pravidla mezindrodniho prdva, kterd nejsou nesluditelnd s touto amluvou.
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Podle ¢lanku 296, ktery néleZi do stejného oddilu jeji ¢asti XV Umluvy:

,Konecnost a zdvaznost rozhodnuti

1. Kazdé rozhodnuti vynesené [Rozhodnuti vydand] soudem nebo tribunalem, ktery
je prislusny podle tohoto oddilu, je konecné [jsou konecnd] a véechny strany sporu
se mu podrobi [se jim mus{ podrobit].

2. Kazdé takové rozhodnuti je zdvazné [Tato rozhodnuti jsou zdvaznd] pouze pro
strany sporu a pro dany spor.”

Piiloha IX Umluvy, nazvand ,Uéast mezindrodnich organizaci®, obsahuje zejména
nésledujici ustanovent:

,Cldnek 1

PouzZivané vyrazy [PouZivani vyrazu ,mezindrodni organizace’]

Pro ucely ¢lanku 305 a této prilohy ,mezindrodni organizace’ znamena mezivladni
organizaci ustavenou staty, na kterou jeji clenské stity prenesly pravomoc
v zélezitostech [oblastech] upravenych touto tmluvou, vcetné zpusobilosti
[pravomoci] uzavirat smlouvy, které se k takovym zédlezitostem [oblastem] vztahuji.
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Cldanek 2

Podpis

Mezindrodni organizace muze podepsat tuto uUmluvu, jestlize vétSina jejich
¢lenskych statd tuto amluvu podepsala. Pfi podpisu ucini mezindrodni organizace
prohldgeni, ve kterém konkrétné uvede ty zdlezitosti [oblasti] upravované touto
umluvou, ve kterych jeji clenské staty, které podepsaly tuto imluvu, prenesly na ni
pravomoc, jakoZz i povahu a rozsah této pravomoci.

Cldgnek 3

Formdlni schvéleni [potvrzeni] a pFistoupeni

1. Mezindrodni organizace muaze ulozit listinu o formélnim schvéleni [potvrzeni]
nebo o pristoupeni, jestlize vétsina jejich ¢lenskych statd uklddd nebo jiz ulozila
svoje ratifika¢ni listiny nebo listiny o pristupu.

2. Takové listiny ulozené [Listina uloZend] mezindrodni organizaci obsahuji [musi
obsahovat] zavazky a prohlaseni pozadované clanky 4 a 5 této prilohy.
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Clanek 4

Rozsah dcasti, prava a zavazky

1. Listina mezindrodni organizace o formdlnim schvéleni [potvrzeni] nebo
o ptistoupeni obsahuje slib [zdvazek], pokud jde o zilezitosti [oblasti], ve kterych
na ni byla prenesena pravomoc jejimi Clenskymi stity, které jsou stranami této
umluvy, pfijmout prdva a zdvazky stanovené v této imluvé pro staty.

2. Mezindrodni organizace je stranou této imluvy v takovém rozsahu, v jakém md
pravomoc v souladu s prohld§enimi, sdélenimi anebo ozndmenimi uvedenymi
v ¢lanku 5 této prilohy.

3. Takové mezindrodni organizace vykonavd prdava a plni zévazky, které by jinak
v otdzkach, ve kterych na ni byla jejimi ¢lenskymi staty prenesena pravomoc, mély ty
jeji ¢lenské staty, které jsou stranami této Gmluvy. Clenské staty mezindrodni
organizace nevykonéavaji pravomoc, kterou na ni prenesly.

4, Ué¢ast mezinarodni organizace v zddném pifpadé neopraviuje k vétsimu
zastoupeni, k némuz by jinak byly opravnény jeji clenské stity, které jsou
ucastnickymi staty [stranami této umluvy], a to vCetné rozhodovacich priv [toto
ustanoveni se vztahuje zejména na prdva v oblasti rozhodovaci pravomoci].
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5. Utast mezindrodni organizace v Zzidném piipadé neposkytuje zidna préva
stanovend touto umluvou tém c¢lenskym stitim organizace, které nejsou
Ucastnickymi staty [stranami] této amluvy.

6. V pripadé rozporu mezi zévazky mezinirodni organizace podle této tmluvy
a jejimi zdvazky podle zaklddajici dohody takové organizace anebo podle jakychkoli
k ni se vztahujicich aktd maji pfednost zavazky podle této amluvy.

Cldnek 5

Prohla$eni, ozndmeni a sdéleni

1. Listina mezindrodni organizace o formalnim schvédleni [potvrzeni] nebo
o pristoupeni obsahuje prohldseni, ve kterém jsou konkrétné uvedeny ty zalezitosti
[oblasti] upravované touto imluvou, ve kterych ¢lenské staty organizace, které jsou
stranami této imluvy, na ni prenesly pravomoc.

2. Pfi ratifikaci této tmluvy nebo pfi pfistoupeni k ni anebo tehdy, kdyz
mezindrodni organizace ukldda svoji listinu o formélnim schvéleni [potvrzeni] nebo
o pristoupeni, podle toho, co nastane pozdéji, ucini ¢lensky stit této organizace
prohldgeni, ve kterém jsou konkrétné uvedeny ty zalezitosti [oblasti] upravované
touto umluvou, ve kterych tento ¢lensky stdt pienesl na tuto organizaci pravomoc.

3. Predpoklddd se, ze tGclastnické [smluvni] stity, které jsou cClenskymi stéty
mezindrodni organizace, kterd je stranou této Umluvy, maji pravomoc ve vsech
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zéleZitostech [oblastech] upravovanych touto umluvou, ve kterych podle tohoto
¢lanku konkrétné [vyslovné] neprohlésily, neozndmily nebo nesdélily preneseni
pravomoci na tuto organizaci.

4. Mezindrodni organizace a jeji clenské stity, které jsou ucastnickymi staty
[stranami této imluvy], neprodlené oznami depozitafi této tmluvy jakékoli zmény
v rozsahu [rozdéleni] pravomoci, v¢etné nového preneseni pravomoci konkrétné
uvedeného v prohldgenich podle odstaved 1 a 2 [konkrétné uvedeného
v prohldgenich podle odstavct 1 a 2, véetné nového preneseni pravomoci].

5. Kazdy dcastnicky [smluvni] stit mize pozddat mezindrodni organizaci a ty jeji
Clenské staty, které jsou udcastnickymi stity [stranami umluvy], aby poskytly
informace o tom, kdo md pravomoc v jakékoli konkrétni zaleZitosti, ktera vznikla.
Mezinérodni organizace a [dot¢ené] ¢lenské stity mohou takovou informaci rovnéz
poskytnout z vlastni iniciativy.

6. V prohlagenich, ozndmenich a sdélenich podle tohoto ¢ldnku se konkrétné uvede
povaha a rozsah prenesené pravomoci [musi byt upfesnéna povaha a rozsah
prenesenych pravomoci].

Skutecnosti predchazejici sporu

Spor mezi Irskem a Spojenym krdlovstvim tykajici se tovdrny MOX

Spole¢nost British Nuclear Fuel plc (dale jen ,BNFL“) provozuje nékolik toviren
v lokalité Sellafield na pobrezi Irského mote. V této lokalité se nachdzeji zejména
tovarny zvané MOX a THORP.
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Cinnost tovarny MOX spociva v recyklaci plutonia pochézejictho z vyhotelého
jaderného paliva, uskute¢niované smi$enim dioxidu plutonia s ochuzenym dioxidem
uranu. Z toho vznikd nové palivo nazvané MOX, coz je zkratka pouzivand pro
oznaceni paliva ze smiSenych oxida (,mixed oxide fuel®), ur¢ené pro pouziti jakozto
zdroj energie v jadernych elektrarnach.

Cést surovin pouzivanych v tovarné MOX pochdzi z tovarny THORP, coZ je zkratka,
kterd oznacuje tuto tovirnu na dalsi tepelné zpracovini oxidu (,thermal oxide
reprocessing plant“), ve které je vyhotelé jaderné palivo pochdzejici z jadernych
reaktord umisténych jak ve Spojeném krélovstvi, tak v jinych zemich, zpracovavano
za Ucelem ziskani dioxidu plutonia a dioxidu uranu.

Vystavba tovarny MOX byla povolena orgdny Spojeného kréalovstvi v ndvaznosti na
Zédost podanou BNPL na zdkladé zpravy o Zivotnim prostfedi predloZené touto
spole¢nosti v roce 1993 (ddle jen ,zprava o Zivotnim prostiedi z roku 1993%).

V roce 1996 BNFL podala k agentute Spojeného krdlovstvi povéfené Zivotnim
prostiedim zadost za tcelem ziskdni povoleni provozovat tuto tovarnu.

Komise vydala dne 11. tinora 1997, na zdkladé informaci poskytnutych vlidou
Spojeného kralovstvi, stanovisko tykajici se plinu odstranovini radioaktivnich
odpadi z tovarny MOX na zakladé ¢lanku 37 AE (Uf. vést. C 68, s. 4). Podle tohoto
stanoviska ,provadéni planu odstranovani radioaktivniho odpadu pochazejictho
z provozu toviarny MOX v Sellafield nepredstavuje nebezpedi ani pfi bézném
provozu, ani v pfipadé nehody obecné posuzovaného typu a rozsahu, radioaktivniho
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zamoteni vyznamného z hlediska cistoty vod, pidy nebo vzdusného prostoru jiného
¢lenského statu”. (neoficidlni preklad)

Krom toho, aby byly splnény pozadavky stanovené smérnici Rady 80/836/Euratom
ze dne 15. Cervence 1980, kterou se méni smérnice, kterymi se stanovi zdkladni
bezpe¢nostni standardy na ochranu zdravi pracovnikii a obyvatelstva pred riziky
vyplyvajicimi z ionizujictho zéieni (Ut. vést. L 246, s. 1), soukromy poradensky
podnik vypracoval hodnotici zpravu tykajici se hospodéiského odfivodnéni tovarny
MOX (ddle jen ,zprava PA®), jejiz znéni bylo zvefejnéno v roce 1997.

Mimoto organy Spojeného krélovstvi od dubna 1997 do srpna 2001 uspotadaly pét
verejnych konzultaci o hospodédfském odfivodnéni tovairny MOX. Dne 3. fijna 2001
tyto organy rozhodly, ze uvedend tovérna je hospodéfsky odiivodnénd ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 smérnice Rady 96/29/Euratom ze dne 13. kvétna 1996, kterou se stanovi
zékladni bezpecnosti standardy na ochranu zdravi pracovnikd a obyvatelstva pred
riziky vyplyvajicimi z ionizujiciho zéieni (UF. vést. L 159, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 291),
kterd zrusila smérnici 80/836 s Gc¢innosti od 13. kvétna 2000.

Irsko se v letech 1994 az 2001 nékolikrat obrdtilo na organy Spojeného kralovstvi ve
véci tovarny MOX, kdy konkrétnéji zpochybnovalo jak opodstatnénost zpravy
o zivotnim prostiedi z roku 1993 tak opodstatnénost rozhodnuti tykajictho se
hospodérského odivodnéni této tovarny. Irsko krom toho zpochybnilo zdklad, na
kterém byly organizoviny vefejné konzultace, a pozadovalo dodate¢né informace
k tém, které byly obsazeny ve vefejném znéni zpravy PA.
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V tiskové zprévé ze dne 4. ffjna 2001 irsky ministr povéfeny jadernou bezpecnosti
uved], Ze Irsko zamysli podat stiznost na zakladé Umluvy s ohledem na neexistenci
nélezitého posouzeni dopadu tovarny MOX na Zivotni prostredi.

Rizeni k vyresent sporu tykajictho se tovarny MOX zahdjend Irskem

Dne 15. ¢ervna 2001 Irsko predalo Spojenému kralovstvi ndvrh na sestaveni
arbitrazntho tribundlu, jakoZ i ndvrh na zahajeni fizeni na zdkladé ¢lanku 32 Umluvy
o ochrané moftského prostiedi severovychodniho Atlantiku podepsané v Pafizi dne
22. 74k 1992, kterd byla jménem Spolecenstvi schvilena rozhodnutim Rady 98/249/
ES ze dne 7. fijna 1997 (Ut. vést. 1998, L 104, s. 1). Tato tmluva nahradila zejména
pafizské dohody o predchdzeni znecistovani moti z pozemnich zdrojd, jejichz
stranou jiz SpoleCenstvi bylo a které byly z tohoto divodu uvedeny v pfiloze
k prohlageni o pravomoci SpoleCenstvi.

V tomto navrhu Irsko tvrdilo, Ze Spojené kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lanku 9 uvedené tmluvy tim, Ze mu odmitlo poskytnout tplnou
kopii zprévy PA.

Dne 2. ¢ervence 2003 arbitrézni tribundl ustaveny podle této imluvy ndvrh Irska
zamitl.

I - 4685



33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2006 — VEC C-459/03

Projedndvand Zaloba pro nesplnéni povinnosti stitem se nicméné zahdjeni tohoto
Fizeni netyka.

Dne 25. fijna 2001 Irsko Spojenému krélovstvi ozndmilo, Ze zahdjilo podle ¢lanku
287 Umluvy fizeni pfed arbitraznim tribundlem, stanovenym v piiloze VII této
Umluvy (déle jen ,Arbitrazni tribundl“) za tcelem vyfeseni ,sporu tykajiciho se
tovarny MOX, mezinérodni ptepravy radioaktivnich litek a ochrany mofského
prostfedi [rského more”.

Navrh na zahdjeni fizeni sméfoval k tomu, aby uvedeny tribundl rozhodl, Ze:

»1) Spojené krilovstvi nedodrzelo zdvazky, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 192
a 193 nebo ¢lanku 194 nebo ¢lanku 207 nebo ¢lankt 211 a 213 Umluvy, pokud
jde o povoleni provozu tovirny MOX, zejména tim, Ze nepfijalo opatfeni
nezbytnd k predchézeni, omezeni a kontrole znecisténi Irského mofie
vyplyvajictho (1) z tmyslného vypous$téni radioaktivnich litek nebo odpadd
z tovarny MOX, nebo (2) z nahodilych tnikt radioaktivnich latek nebo odpadu
z tovarny MOX nebo mezinarodni prepravy souvisejici s ¢innosti tovairny MOX,
nebo (3) z tnikd radioaktivnich litek nebo odpadfl pochézejicich z tovirny
MOX nebo z mezindrodni prepravy souvisejici s ¢innosti tovirny MOX nebo
vyplyvajici z teroristického atoku;

2) Spojené krélovstvi nedodrzelo zdvazky, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 192
a 193 nebo ¢lanku 194 nebo ¢lanku 207 nebo ¢lankd 211 a 213 Umluvy, pokud
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jde o povoleni provozu tovirny MOX tim, ze (1) ndlezité nebo vibec
neposoudilo nebezpeci, které by mohlo vyplyvat z teroristického ttoku proti
tovirné MOX a mezindrodni prepravé radioaktivnich latek souvisejicich
s Cinnosti této tovarny, nebo (2) nepfipravilo nalezité nebo vibec globdlni
strategii nebo globdlni pldn k zabrdnéni teroristickému dtoku proti tovarné
MOX nebo mezindrodni prepravé radioaktivniho odpadu souvisejiciho
s ¢innosti tovérny, jakoz i pro to, jak takovym ttokam celit a jak na né reagovat;

Spojené kralovstvi nedodrzelo zavazky, které pro néj vyplyvaji z ¢lankda 123
a 197 Umluvy, pokud jde o povoleni provozu tovarny MOX, a nesplnilo svou
povinnost spolupracovat s Irskem za GcCelem ochrany motského prostredi
Irského mote, zejména tim, ze odmitlo poskytnout nékteré informace nebo
odmitlo posoudit ndsledky tovarny MOX a cinnosti souvisejicich s tovirnou
MOX na moftské prostfedi, nebo tim, ze udélilo povoleni k provozovéani tovirny
MOX, ackoliv fizeni k vyfeseni sporu tykajiciho se pristupu k informacim dosud
nebylo ukonéeno;

Spojené kralovstvi nedodrzelo zdvazky, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 206
Umluvy, pokud jde o povoleni provozu udélené tovirné MOX, zejména:

a) tim, Ze [ve zpravé o Zivotnim prostiedi z roku 1993] ndlezit¢ a uplné
neposoudilo mozné nésledky provozu toviarny MOX na mofiské prostiedi
Irského mote, nebo
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b) po zvefejnéni [zpravy o zivotnim prostiedi z roku 1993] neposoudilo mozné
nésledky provozu tovirny MOX na mofské prostiedi vzhledem ke
skutkovému a pravnimu vyvoji, ke kterému doslo od roku 1993 a zejména
od roku 1998, nebo

¢) neposoudilo mozné ndsledky mezindrodni prepravy radioaktivnich latek
urCenych pro nebo pochézejicich z tovirny MOX na motské prostiedi
Irského morte, nebo

d) neposoudilo nebezpeci, které predstavuji mozné nasledky jednoho nebo vice
teroristickych dtokd namifenych proti tovarné MOX nebo mezindrodni
prepravé radioaktivnich latek urcenych pro nebo pochazejicich z tovarny
MOX, na mortské prostredi Irského more;

5) Spojené krélovstvi nepovoli nebo zabrini a) provozu tovirny MOX nebo b)
mezindrodni prepravé radioaktivnich latek urcenych pro nebo pochdazejicich
ze Spojeného krdlovstvi souvisejicich s provozem tovirny MOX, nebo
jakoukoliv pripravnou nebo jinou dinnosti ve vztahu k tovarné MOX, dokud
(1) nélezité neposoudi ndsledky provozu tovirny MOX, jakoz i mezindrodni
prepravy radioaktivnich latek souvisejicich s timto provozem, na zZivotni
prostfedi, (2) neprokaze, Ze provoz tovirny MOX a mezinirodni preprava
radioaktivnich latek souvisejici s timto provozem nevedou, pfimo ¢i nepfimo,
k dmyslnému vypousténi radioaktivnich litek, v¢etné radioaktivniho odpadu, do
motského prostiedi Irského more, a (3) nebude schvélen a spole¢né s Irskem
pfijat dokument nebo globdlni strategicky plin umoznujici zabranit terori-
stickému utoku proti tovarné MOX a mezindrodni prepravé radioaktivniho
odpadu, souvisejici s ¢innosti této tovarny, jakoz i umoznujici takovému utoku
Celit a reagovat na néj.
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6) néklady fizeni vzniklé Irsku budou uhrazeny Spojenym kralovstvim.“

Pokud jde o prévo, které md byt ArbitrdZznim tribunalem pouZito, navrh na zahdjeni
fizeni uvadi zejména, ze tento tribunal ,bude vyzvéin, aby pripadné vzal v Gvahu
ustanoveni daldich mezindrodnich predpisd, vcetné mezindrodnich dmluv
a pravnich predpist Spolecenstvi [...]“

Krom toho, odkazujice na ¢lanek 293 Umluvy, uvedeny névrh stanovi, Ze ,Irsko md
za to, ze ustanoveni Umluvy musi byt vyklidéna s odkazem na dal$i mezinarodn{
pravidla zévazna pro Irsko a Spojené kralovstvi, jako je Umluva o ochrané motského
prostiedi severovychodniho Atlantiku, [...] smérnice 85/337/EHS a smérnice
80/336/Euratom a 96/29/Euratom®.

Irsko dne 9. listopadu 2001 rovnéz podalo ndvrh na zajistovaci opatieni
k Mezinarodnimu tribunélu pro moftské pravo na zakladé ¢l. 290 odst. 5 Umluvy,
smérujici zejména k okamzitému pozastaveni povoleni provozu tovirny MOX
Spojenym krélovstvim.

Usnesenim ze dne 3. prosince 2001 (véc 10, ,Véc tovarna MOX®, Irsko v. Spojené
kralovstvi) Mezindrodni tribundl pro motské privo nafidil soubor zajistovacich
opatieni odli$nych od téch, kterd navrhovalo Irsko, a to takto:
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Jlrsko a Spojené krélovstvi musi spolupracovat a, za timto ucelem, provést
bezodkladné konzultace za tcelem:

a) vymeény dodate¢nych informaci tykajicich se moZnych dfisledkd uvedeni tovarny
MOX do provozu pro Irské mote;

b) sledovani nebezpec¢i nebo ucinkf, které by mohly z provozu tovarny MOX
vyplyvat pro Irské more;

¢) pripadného pfijeti opatfeni za tucelem piedchizeni zneci$téni motského
prostiedi, ke kterému by mohl vést provoz tovirny MOX.“

Ve stejném usneseni se uvedeny tribundl prohldsil za prima facie prislusného
a zamitl ndmitku nepfislusnosti vznesenou Spojenym kralovstvim na zdkladé ¢lanku
282 Umluvy, ve které tento stat tvrdil, Ze nékteré stranky Zalobnich davodd
formulovanych Irskem nélezi do préava SpoleCenstvi, takze je pro rozhodnuti sporu
vylucné prislusny Soudni dvir.
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Tato ndmitka nepfislusnosti byla znovu vznesena Spojenym krélovstvim v ramci
pisemné ¢ésti Fizeni pred Arbitraznim tribundlem a byla projedndvana v pribéhu
jednéni pred timto tribundlem.

Usnesenim ze dne 24. ¢ervna 2003, ozndmenym Komisi dne 27. Cervna téhoz roku,
ArbitréZni tribundl rozhodl prerusit fizeni do 1. prosince 2003 a pozadal, aby byl
k tomuto datu podrobné informovén o dopadech préva Spolecenstvi na spor, ktery
mu byl predlozen.

V uvedeném usneseni stejny tribundl uvedl, Ze se objevily obtiZe tzce souvisejici
s pravem Spolecenstvi, pokud jde o tak dtlezité otdzky, jakymi je aktivni legitimace
Irska a Spojeného kralovstvi, rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvi a jeho clenské
staty, pokud jde o Umluvu, rozsah, ve kterém mtize uvedeny tribunal rozhodnout na
zékladé ustanoveni, kterych se dovoldvaji dcastnici fizeni, a vyluénd soudni
pravomoc Soudniho dvora.

V tomto ohledu mél ArbitrdZzni tribundl za to, ze existuje skuteCnid moznost, Ze
Soudni dvir je pfislusny pro feSeni sporu a rozhodne, Ze spor ndlezi do prava
Spolecenstvi, ¢cimz tak vyloudi soudni piislusnost uvedeného tribunélu podle ¢lanku
282 Umluvy.

Arbitrazni tribundl krom toho uvedl, Ze otdzky vznesené ohledné jeho pfislusnosti se
predevsim tykaji vnitiniho fungovani odli$ného pravniho fadu, totiz pravniho fadu
Spolecenstvi, a musi byt rozhodnuty v rdmci instituciondlniho rdmce Spolecenstvi,
zejména Soudnim dvorem.
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V této souvislosti mél uvedeny tribundl za to, ze by nebylo vhodné pokracovat
v fizeni pfi neexistenci odpovédi na otdzky, které nalezi do prava Spolecenstvi,
s prihlédnutim k riziku rozpornych rozhodnuti a vzhledem k tvahdm tykajicim se
vzéjemného respektu a zdvorilosti mezi soudnimi organy. Arbitrazni tribunal proto
vyzval U¢astniky fizeni, aby pfijali, samostatné nebo spole¢né, opatfeni vhodna pro
urychlené feseni uvedenych otézek v instituciondlnim rdamci Evropskych spolecen-
stvi,

Stejnym usnesenim Arbitrézni tribundl potvrdil zajistovaci opatfeni diive nafizena
Mezindrodnim tribunilem pro mofské priavo a zamitl nivrh na dodatecna
zajistovaci opatfeni podany Irskem.

V névaznosti na rozhodnuti Komise podat projednévanou Zzalobu pro nesplnéni
povinnosti, Irsko navrhlo Arbitraznimu tribundlu pferusit jedndni az do rozhodnuti
Soudniho dvora. Usnesenim ze dne 14. listopadu 2004 uvedeny tribunél tomuto
ndvrhu vyhovél.

Rizeni o nesplnéni povinnosti

Komise byla informovéna o fizeni zahdjeném Irskem pied ArbitrdZznim tribundlem
ustavenym podle Umluvy o ochrané moiského prostiedi severovychodniho
Atlantiku (viz bod 30 tohoto rozsudku) dopisem vykonného tajemnika komise
ustavené v ramci této imluvy ze dne 18. ¢ervna 2001.
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Sluzby Komise navrhly dopisem ze dne 8. fijna 2001 Irsku, aby toto Fizeni prerusilo
z diivodu, Ze spor néleZi do vyluéné pravomoci Soudniho dvora.

Dne 25. ifjna 2001 Irsko zahdjilo fizeni k vyfeSeni sporu ohledné tovirny MOX
v ramci Umluvy.

Dne 20. ¢ervna 2002 se uskutecnilo setkdni mezi sluzbami Komise a irskymi organy
ohledné veskerych skute¢nosti v uvedeném sporu.

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2002, ptipomenutym dne 8. fijna téhoZ roku, sluzby
Komise vyzvaly irské orgdny, aby ji predaly nékteré dopliujici dokumenty, zejména
spisy predloZené v pribéhu fizeni zah4jenych v rdmci Umluvy o ochrané motského
prostiedi severovychodniho Atlantiku a Umluvy.

Dopisem ze dne 22. ffjna 2002 Irsko této zdadosti vyhovélo, pokud jde o spisy
predloZené jeho jménem v fizenich pfed arbitrdznim tribundlem ustavenym podle
Umluvy o ochrané motského prostiedi severovychodniho Atlantiku a pred Mezi-
ndrodnim tribundlem pro moftské privo. Naopak, pokud jde o fizeni pred
Arbitrdznim tribunalem, Irsko uvedlo, Ze oba tcastnici fizeni byli viazéni povinnosti
ddvérnosti az do konéni jedndni. Krom toho upfesnilo, Ze jeho dopis nemd byt
povazovan za podéani stiznosti na zdkladé ¢lanku 227 ES.

Komise poté zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti stanovené v ¢lanku 226 ES.
Dopisem ze dne 15. kvétna 2003 vyzvala Irsko, aby predlozilo své vyjadieni
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k vytykané skutecnosti, Ze tim, Ze zahdjilo Fizeni v rémci Umluvy, nesplnilo
povinnosti jednak na zdkladé ¢lankd 10 ES a 292 ES a jednak clanka 192 AE
a 193 AE.

Jelikoz Irsko vyjadfilo dopisem ze dne 15. Cervence 2003 svij nesouhlas se
stanoviskem Komise, posledné uvedend vydala dne 19. srpna téhoz roku
oddvodnéné stanovisko a vyzvala tento Clensky stat k prijeti opatfeni nezbytnych
k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhité dvou tydnti, pozdéji prodlouzené
o dodatecné dva tydny, od doruceni tohoto stanoviska.

Jelikoz Komise nebyla spokojena s odpovédi poskytnutou Irskem na uvedené
stanovisko, podala projedndvanou Zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2004 bylo povoleno vedlejsi
Ucastenstvi Svédského kralovstvi na podporu néavrhovych Zddani Irska a Spojeného
kralovstvi na podporu névrhovych zidani Komise.

K zalobé

Ve své zalobé Komise uplatnuje tfi zalobni dtivody. Tim, Ze Irsko zahdjilo fizeni
proti Spojenému kralovstvi v ramci Umluvy, nerespektovalo zaprvé vyluénou
pravomoc Soudniho dvora k rozhodovani vSech sportt o vyklad a providéni prava
Spolecenstvi, stanovenou ¢lankem 292 ES, zadruhé porusilo mimo téhoZ ustanoveni
¢lanek 193 AE tim, Ze predlozZilo ArbitrdZznimu tribunélu spor, jehoZ feseni zahrnuje
vyklad a provadéni predpisti prava Spolecenstvi, zatfeti jednak nedodrzelo povinnost

I - 4694



60

61

KOMISE v. IRSKO

spoluprdce vyplyvajici z ¢lanku 10 ES tim, ze vykonalo pravomoc, kterd prislusi
Spolecenstvi, a jednak nesplnilo stejnou povinnost, kterd vyplyva z ¢lank 10 ES
a 192 AE tim, Ze neinformovalo, ani pfedem nekonzultovalo prisluné organy
Spolecenstvi.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Svym prvnim Zalobnim dtivodem Komise uplatiuje, Ze Irsko tim, Ze zahdjilo fizeni
k vyfegeni sporfi stanovené Umluvou za ucelem vyfefeni sporu se Spojenym
kralovstvim tykajictho se tovirny MOX, nerespektovalo vyluénou pravomoc
Soudniho dvora, pokud jde o spory o vyklad a provadéni prava Spolecenstvi,
a porusilo tak ¢ldnek 292 ES.

Argumenty ucastnik fizeni

Komise tvrdi, Ze jelikoz je Umluva smi$enou dohodou, jeji ustanoventi, kterych se
dovolava Irsko pred Arbitrdznim tribundlem, nélezi do vnéjsi pravomoci Spolecen-
stvi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kterd je stanovena v ¢lanku 175 ES, a ze
proto vyklad a provaddéni téchto ustanoveni v rdmci sporu mezi Clenskymi stity
néleZz{ do vyluéné pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanku 292 ES.

Rozhodnuti 98/392 v rozsahu, v némz odkazuje zejména na c¢lanek 175 ES
a prohlaseni o pravomoci Spolecenstvi v rozsahu, v némz uvidi, Ze ochrana
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mort'ského prostiedi ndlezi do sdilené pravomoci Spolecenstvi, potvrzuji, Ze tim, Ze se
Spolecenstvi stalo stranou Umluvy, vykonalo svou sdilenou pravomoc v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. V dasledku toho neni nezbytné prokazovat vylu¢nou
pravomoc Spolecenstvi v oblastech dot¢enych sporem.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze pokud je véc predlozena Soudnimu
dvoru v souladu s ustanovenimi Smlouvy o ES, je prislusny k vykladu smisenych
dohod nejen tehdy, pokud dotlend ustanoveni nélezi do vylu¢né pravomoci
SpolecCenstvi, nybrz rovnéz pokud nilezi do jedné z jeho sdilenych pravomoci.
Komise v tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne 16. Cervna 1998, Hermes
(C-53/96, Recueil, s. 1-3603, bod 33), ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi
(C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. [-11307, bod 33), a ze dne 19. biezna 2002, Komise
v. Irsko (C-13/00, Recueil, s. 1-2943, bod 20).

Krom toho v$echny otizky vznesené pred ArbitrdZnim tribunilem jsou ve velkém
rozsahu pokryty téméf dplnym pravnim rdmcem internich aktl Spolecenstvi,
z nichz nékteré jsou ostatné uvedeny v priloze k prohliseni o pravomoci
Spolecenstvi.

Toto prohldseni, které uvadi, Ze se Spolecenstvi mtze stit stranou Umluvy pouze
v mezich svych pravomoci, nicméné Zadnym zptisobem neomezuje toto pristoupeni
na oblasti, které jsou predmétem vylu¢né pravomoci.

Irsko uplatiuje, Ze nedoslo k preneseni pravomoci na Spolecenstvi, pokud jde
o oblasti, do kterych ndlezi ustanoveni Umluvy, na kterych tento ¢lensky stat zaklad4
svlij ndvrh k ArbitrdZnimu tribunélu.
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Jak to potvrzuje prohldseni o pravomoci SpoleCenstvi, za tGcelem stanoveni
pravomoci Spolecenstvi je nezbytné prokdzat, Ze akty prdva Spolecenstvi jsou
dot¢eny predmétnymi ustanovenimi Umluvy.

Sdilené pravomoci upfesnéné v uvedeném prohlaseni nebyly, v rozsahu, v némz se
tykaji oblasti, ve kterych SpoleCenstvi stanovilo pouze minimalni standardy,
preneseny, a nélezeji tudiz stdle clenskym statim.

Ustanoven{ smigenych dohod, ktera se tykaji sdilenych pravomoci Spolecenstvi, tvori
nedilnou soucdst prava Spolecenstvi pouze v pripadé, ze se tato ustanoveni mohou
dotykat spole¢nych pravidel prava Spolecenstvi.

Tak tomu v$ak v projednavané véci neni, jelikoz doty¢nd pravidla Spolecenstvi
tykajici se ochrany Zivotniho prostredi stanovi pouze minimadlni standardy.

Komise tudiz neprokézala, Ze se ustanoveni Umluvy, kterych se dovolavalo Irsko
pred Arbitrdznim tribunédlem, tykaji stejnych zévazkd, jako jsou zdvazky stanovené
existujicimi akty Spolecenstvi, a nepfedlozila tedy diikaz toho, Ze byly dotleny
normy Spolecenstvi.

Dotcend ustanoveni Umluvy podle irské vlady obsahuji prisnéjsi zavazky, nezli jsou
zévazky stanovené pravem Spolecenstvi.
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Pokud jde o vypousténi radioaktivnich litek do motského prostredi zvlasté
s ohledem na oblast ozndmeni a spoluprdce v odvétvi ndmorni prepravy téchto
litek, préavni predpisy SpoleCenstvi viibec neexistuji. Krom toho pravni predpisy
Spole¢enstvi neobsahuji Zadné pravidlo srovnatelné s ¢lankem 123 Umluvy.

Mimoto, jelikoZ Euratom neni stranou Umluvy a v piloze k prohldeni o pravomoci
Spolecenstvi neni Zddny akt pfijaty v rdmci Smlouvy o ESAE uveden, zidna
pravomoc zaloZend na této smlouvé nemtze byt Spolecenstvi v ramci Umluvy
pfiznédna.

Svédska vlada tvrdi, Ze jelikoz vnéjsi pravomoc Spolecenstvi v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi neni vylu¢né povahy, stavd se tato pravomoc vylu¢nou jediné
a pouze tehdy, pokud Spolecenstvi na vniténi Grovni pfijme spole¢nd pravidla, kterd
mohou byt dot¢ena zévazky prevzatymi Clenskymi stity na mezindrodni trovni.
Uvedend vlada se v tomto ohledu dovolava rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise
v. Rada zvany ,AETR" (22/70, Recueil, s. 263, bod 17).

V pripadé, kdy jsou vsak spole¢nd pravidla pouze minimdlnimi standardy, clenské
staty si zachovévaji pravomoc usilovat o zvy$enou ochranu jak na vnitrostatni, tak na
mezindrodni drovni.

Vldda Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze pokud jde o ¢ast XII Umluvy, kterd se tyka
ochrany motského prostiedi, pravomoc Spolecenstvi se musi opirat o spole¢na
pravidla pfijatd podle ¢lanku 175 ES, a nikoliv o cile v oblasti Zivotniho prostiedi
stanovené v Clanku 174 ES.
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Za tcelem ovéreni rozsahu preneseni pravomoci v oblasti, do které nalezi doty¢na
ustanoveni Umluvy, na Spolecenstvi, je namisté odkdzat na zdsady zakotvené
v bodech 15 az 17 vy$e uvedeného rozsudku AETR a naslednou judikaturu
rozvadéjici tyto zdsady, zejména posudky 1/94 ze dne 15. listopadu 1994 (Recueil,
s. [-5267, bod 77), a 2/94 ze dne 28. biezna 1996 (Recueil, s. I-1759, body 24 az 26).

Ustanoveni Umluvy, kterych se Irsko dovoldva pied Arbitraznim tribundlem, se
pritom mohou dotykat spole¢nych pravidel pfijatych Spolecenstvim, jelikoZ se tato
ustanoveni tak, jak se jich dovoldva a jak je tento stit uplatiiuje pred Arbitraznim
tribundlem, tykaji oblasti upravené Smlouvou o ES nikoliv ve velkém rozsahu, nybrz
presné.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba upfesnit, ze Komise svym prvnim Zalobnim dvodem vytyké Irsku,
Ze tim, ze Arbitrdznimu tribunélu predlozilo spor mezi nim a jinym ¢lenskym stitem
o vyklad a provadéni ustanoveni Umluvy zahrnujicich zévazky prevzaté Spolecen-
stvim prfi vykonu jeho vnéjich pravomoci v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi,
nerespektovalo vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora, a porusilo tak ¢lanek 292 ES.
Clanky Smlouvy o ESAE, na které je odkazovano v néavrhovych Zédénich Komise, se
tykaji druhého a tretiho Zalobniho davodu.

Podle ¢l. 300 odst. 7 ES ,[d]ohody uzaviené za podminek stanovenych timto
¢lankem jsou zévazné pro orgdny Spolecenstvi i pro clenské staty*.
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Umluva byla podepsdna Spolecenstvim a poté schvélena rozhodnutim 98/392.
Z toho vyplyvd, ze podle ustdlené judikatury jsou ustanoveni této tmluvy nyni
nedilnou soucésti pravnitho tddu SpoleCenstvi (viz zejména rozsudek ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344./04, Sb. rozh. s. [-403, bod 36).

Umluva byla uzaviena Spoledenstvim a viemi jeho ¢lenskymi stity na zakladé
sdilené pravomoci.

Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, Ze smi$ené dohody maji stejné postaveni v pravnim
fddu Spolecenstvi jako dohody ve vylu¢né pravomoci Spolecenstvi, pokud se jedna
o ustanoveni néleZejici do pravomoci Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Irsko, bod 14).

Soudni dvir z toho dovodil, Ze ¢lenské staty tim, Ze zajistuji dodrzovani zavazkd
vyplyvajicich z dohody uzaviené orginy Spolecenstvi, plni v privnim radu
SpoleCenstvi povinnost vac¢i Spolecenstvi, které prevzalo odpovédnost za fadné
provadéni takové dohody (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 15).

Jelikoz Umluva je smisenou dohodou, je tedy namisté zkoumat, zda ustanoveni této
dohody, kterych se dovolavd Irsko pred Arbitréznim tribundlem v rdmci sporu
tykajictho se tovarny MOX, ndlezi do pravomoci SpoleCenstvi.

Ze znéni navrhu na zahdjeni fizeni Irska (prevzatého v bodu 35 tohoto rozsudku)
vyplyvé, Ze tento clensky stat pfedevsim Spojenému krdlovstvi vytyka, Ze povolilo
provoz tovarny MOX, aniz by dodrzelo urcité zavazky vyplyvajici z Umluvy.
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S vyjimkou ¢ldnku 123 Umluvy jsou viechna ustanoveni uplatfiovand v tomto
ohledu obsaZena v ¢dsti XII uvedené Umluvy, nazvané ,Ochrana a zachovani
[uchovédni] motského prostredi®.

Irsko konkrétné Spojenému krélovstvi vytyka, Ze zaprvé porusilo ¢ldnek 206 Umluvy
tim, Ze nesplnilo povinnost provést ndlezité posouzeni environmentalnich vlivi
souboru ¢innosti souvisejicich s tovairnou MOX na mofské prostiedi Irského more,
ddle ¢lanky 123 a 197 Umluvy tim, Ze nesplnilo svou povinnost spolupracovat
s Irskem za déelem ochrany motského prostiedi polouzavieného Irského more,
a konec¢né ¢lanky 192, 193 nebo 194 nebo 207, 211 a 213 Umluvy tim, Ze nepfijalo
opatfeni nezbytnd k predchézeni, omezeni nebo kontrole znecisténi morského
prostiedi Irského mofte.

Soudni dvir jiz pritom vyloZil ¢l. 175 odst. 1 ES tak, ze predstavuje néleZity pravni
zéklad pro uzavirdni mezindrodnich dohod v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
jménem SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001,
Recueil, s. [-9713, bod 44,).

Tento zavér je potvrzen znénim tohoto ustanoveni ve vzijemném spojeni se
znénim posledni odrazky ¢l. 174 odst. 1 ES, které mezi cili, které musi byt sledovany
v rdmci politiky Zivotniho prostfedi, vyslovné zahrnuje ,podporu opatfeni na
mezindrodni trovni, Celicich regiondlnim a celosvétovym problémim Zivotniho
prostredi®,

Jak upresnuje ¢lanek 176 ES, tato vnéjsi pravomoc Spolecenstvi v oblasti ochrany
zivotntho prostfedi, v projedndvané véci moiského prostiedi, neni sice vylucna,
nybrz, v zdsadé, sdilend mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny posudek 2/00, bod 47).
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To, zda ustanoveni smiSené dohody ndlezi do pravomoci Spolecenstvi, se nicméné
tyka prizndni, a tudiz vlastni existence této pravomoci, a nikoliv jeji vylu¢né nebo
sdilené povahy.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze existence vnéjsi pravomoci Spolecenstvi v oblasti
ochrany mofského prostredi v zdsadé nezdvisi na prijeti aktt sekunddrniho prdva,
které by pokryvaly doty¢nou oblast a mohly by byt dotleny, v piipadé Gcasti
clenskych statlt na uzavieni dotcené dohody, ve smyslu zdsady vytycené Soudnim
dvorem v bodu 17 vys$e uvedeného rozsudku AETR.

Spolecenstvi totiz mdze uzavirat dohody v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
i kdyz konkrétni oblasti pokryté témito dohodami dosud nejsou, nebo jsou jen velmi
Caste¢né, predmétem prdvni Upravy na urovni SpoleCenstvi, kterd nemdze byt
z tohoto divodu dotcena (viz, v tomto smyslu, vyse uvedeny posudek 2/00, body 44
az 47, a rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Komise v. Francie, C-239/03, Sb. rozh.
s. 1-9325, bod 30).

Za téchto podminek je tieba ovéfit zda a v jakém rozsahu se SpolecCenstvi tim, Ze se
stalo stranou Umluvy, rozhodlo vykonat svou vnéjsi pravomoc v oblasti ochrany
zivotniho prostredi.

V tomto ohledu uvedeni ¢l. 130s odst. 1 Smlouvy o ES v prvnim pravnim vychodisku
rozhodnuti 98/392 mezi ustanovenimi pfedstavujicimi pravni zéklad rozhodnuti
o schvéleni Umluvy, naznacuje, ze tomu tak skute¢né bylo.
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Krom toho v bodu 5 oddvodnéni téhoz rozhodnuti je upfesnéno, ze schvileni
uvedené umluvy SpoleCenstvim sméfuje k tomu, aby se mohlo v ramci mezi své
pravomoci stat jeji stranou.

Prohldgeni o pravomoci Spolecenstvi uvedené v ¢l. 1 odst. 3 uvedeného rozhodnuti,
které je soucasti listiny Spolecenstvi o formélnim potvrzeni, kterd tvori prilohu II
tohoto rozhodnuti, uptesnuje rozsah a povahu pravomoci prenesenych c¢lenskymi
staty na Spolecenstvi v oblastech, které upravuje Umluva, pro které Spolecenstvi
piijalo prava a zévazky stanovené touto Umluvou.

Irsko tvrdi, Ze ¢l 4 odst. 3 piilohy IX Umluvy, zejména tam uvedeny pojem
~preneseni pravomoci®, jakoZ i prohldseni o pravomoci Spolecenstvi, musi byt
chépany v tom smyslu, Ze pokud jde o sdilené pravomoci, jediné pravomoci, které
byly na Spolecenstvi preneseny a jim vykonavany tim, Ze se stalo stranou Umluvy,
jsou ty pravomoci, které se staly vylu¢nymi z divodu uéinku dotceni ve smyslu
zésady vyty¢ené Soudnim dvorem v bodu 17 vy$e uvedeného rozsudku AETR.

Jednd se o zvld$tnost Umluvy, kterd umoZnuje pouze preneseni vyluénych
pravomoci SpoleCenstvi, pricemz ostatni pravomoci, jakoz i zdvazky s nimi
souvisejici, zstavaji Clenskym statm.

JelikoZz dotcend ustanoveni prava Spolecenstvi predstavuji podle Irska pouze
miniméln{ standardy, nejsou pritom v zdsadé dotcena; sdilené pravomoci, ke kterym
se vztahuji, tedy nebyly v rdmci Umluvy pfeneseny.
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Naopak Komise tvrdi, Ze prohldseni o pravomoci Spolecenstvi musi byt chdpano
v tom smyslu, Zze dotcené sdilené pravomoci jsou preneseny a vykondviny
Spolecenstvim, i kdyz se tykaji oblasti, pro které v soucCasnosti neexistuje pravni
uprava Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tteba uvést, ze bod 2 druhd odrazka prvni pododstavec druhd véta
prohldseni o pravomoci SpoleCenstvi uvadi, pokud jde zejména o ustanoveni
Umluvy, kterd se tykaji pfedchazeni znecistovani moti, Ze ,[p]okud pravni predpisy
Spolecenstvi existuji, ale nejsou dotceny, zejména v pripadech, kdy ustanoveni prava
Spolecenstvi ur¢uji pouze minimalni standardy, maji ¢lenské staty pravomoc piisobit
v téchto oblastech, aniz je dotCena pravomoc Spolecenstvi®.

Uvedené prohldseni tedy potvrzuje, ze k preneseni sdilenych pravomoci, zejména
v oblasti predchézeni znedisfovani motského prostiedi, v ramci Umluvy doslo, a to
i v ptipadé nedostatku dotceni pfedmétnych pravidel Spolecenstvi ve smyslu zasady
vytycené ve vyse uvedeném rozsudku AETR.

Nicméné stejnd ¢dst prohldseni o pravomoci Spolecenstvi podfizuje prenos
sdilenych pravomoci existenci pravidel SpoleCenstvi, aniz by bylo nezbytné, aby
byla tato pravidla dotcena.

V ostatnich pripadech, tedy tehdy, pokud pravidla Spolecenstvi neexistuji, zistava
pravomoc, v souladu s bodem 2 druhou odrdzkou prvnim pododstavcem treti vétou
uvedeného prohlaseni, clenskym statm.
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Z toho vyplyvé, Ze ve zvlastnich souvislostech Umluvy podléha zjisténi, Ze doglo
k preneseni sdilenych pravomoci na Spolecenstvi, existenci pravidel Spolecenstvi
v oblastech, do kterych nalezi doty¢na ustanoveni Umluvy, bez ohledu na jejich
dosah a povahu.

V tomto ohledu, aniZ by tato pfiloha k prohldseni o pravomoci Spolecenstvi byla
vyCerpéavajici, predstavuje uzite¢ny referencni zéklad.

Jevi se véak, Ze oblasti pokryté ustanovenimi Umluvy, kterych se dovolava Irsko pred
ArbitréZznim tribundlem, jsou ve velmi velkém rozsahu upraveny akty Spolecenstvi,
z nichz je fada vyslovné uvedena v pfedmétné piiloze.

Pokud se tak jedné o Zalobni davod, ktery se tykd poruseni zévazku provést nalezité
posouzen{ vlivii na Zivotni prostfedi souboru ¢innosti souvisejicich s tovirnou MOX
na motské prostiedi Irského mote, vychazejici z ¢ldnku 206 Umluvy, je namisté
konstatovat, Ze tato oblast je pfedmétem smérnice 85/337, kterd je uvedena v piiloze
k prohlageni o pravomoci SpoleCenstvi.

Irsko krom toho nemtize zpochybriovat relevantnost této smérnice, jelikoz ve svém
névrhu na zahdjeni fizeni k Arbitraznimu tribundlu na ni samo odkézalo jako na akt,
ktery muze slouzit jako odkaz pro vyklad doty¢nych ustanoveni Umluvy.

Irsko mimoto z této smérnice vyvodilo nékteré argumenty na podporu uvedeného
zalobniho divodu ve svych fecech pred uvedenym tribundlem.
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Stejnd pozndmka plati rovnéz pro Zzalobni divod, ktery Irsko zakladd na ¢ldncich
192, 193, 194, 207, 211 a 213 Umluvy v rozsahu, v némz se tyka zavazku pfijmout
opatieni nezbytnd k predchédzeni, omezeni a kontrole znecisténi Irského more.

Ve svych fecech pred Arbitraznim tribundlem Irsko vyvodilo ze smérnice 85/337
fadu argumenti na podporu tohoto Zalobniho diwvodu, pokud jde o zévazek
predchdzet znedisténi. Relevantnost této smérnice v této oblasti je tedy zfejma.

Krom toho, tento Zalobni divod tizce souvisi v rozsahu, v némz se tykd mezinarodni
prepravy radioaktivnich latek souvisejicich s ¢innosti tovarny MOX, se smérnici
93/75, rovnéz uvedenou v priloze k prohliseni o pravomoci Spolecenstvi, ktera
upravuje minimélni poZadavky pozadované pro plavidla sméfujici do namotnich
pristavii Spolecenstvi nebo opoustéjici pristavy SpoleCenstvi, prevaZejici nebezpecné
nebo znecistujici véci.

Krom toho, pokud jde o Zalobni ditvod vychazejici z ¢lankti 123 a 197 Umluvy, ktery
se tykd nedostatku spoluprice ze strany Spojeného krélovstvi a zejména odmitnuti
sdilet s Irskem nékteré informace, jako dplné znéni zpravy PA, je namisté
konstatovat, Ze na poskytnuti informaci takové povahy se vztahuje smérnice Rady
90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodném pfistupu k informacim v oblasti
Zivotniho prostredi (Ut. vést. L 158, s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s. 402).

Krom toho, jak bylo uvedeno v bodu 31 tohoto rozsudku, Irsko stejny Zalobni diivod
formulovalo pred ArbitrdZnim tribundlem ustavenym podle Umluvy o ochrané
mortského prostfedi severovychodniho Atlantiku na zidkladé ¢linku 9 této tmluvy,
které se znovu dovolava ve svém navrhu na zahdjeni fizeni k ArbitrdZznimu tribunalu
jakoZto referen¢niho zékladu pro vyklad dotyénych ustanoveni Umluvy. Umluva
o ochrané motského prostiedi severovychodniho Atlantiku byla pfitom uzaviena
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Spolecenstvim a nahradila ostatné pafizské dohody v oblasti predchdzeni
znecitovani motfe z pozemnich zdrojd, které samy byly uvedeny v priloze
k prohldseni o pravomoci Spolecenstvi.

Krom toho je nesporné, ze Irsko ve svych fecech pred Arbitrdznim tribundlem
zalozilo svou argumentaci na podporu Zalobniho divodu, o ktery se jednd, zdroven
na smérnici 85/337, smérnici 90/313 a Umluvé o ochrané moiského prostiedi
severovychodniho Atlantiku.

Tyto skute¢nosti postaéuji k prokézéni toho, Ze ustanoveni Umluvy tykajici se
predchdzeni motskému znecisténi, kterych se dovolavé Irsko, ktera zjevné pokryvaji
vyznamnou C¢ést sporu tykajiciho se tovarny MOX, néleZi do pravomoci Spolecen-
stvi, které se ji rozhodlo vykonat tim, Ze se stalo stranou Umluvy.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, ze ustanoveni Umluvy, kterych se dovolava Irsko v ramci
sporu tykajiciho se tovirny MOX predlozeného Arbitraznimu tribundlu, predstavuji
pravidla, ktera tvori soucdst pravniho radu Spolecenstvi. Soudni dviir je tedy
prislusny k rozhodovani sporti o vyklad a provddéni uvedenych ustanoveni, jakoz
i k tomu, aby posoudil jejich dodrzovani ¢lenskym stitem (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Komise v. Irsko, bod 20, a Komise v. Francie, bod 31).

Je tfeba nicméné urcit, zda je tato pravomoc Soudniho dvora vylu¢nd, takze brani
tomu, aby takovy spor, jako je spor tykajici se tovirny MOX, byl ¢lenskym stitem
predlozen Arbitrdznimu tribundlu ustavenému v souladu s pfilohou VII Umluvy.
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Soudni dviar jiz pfipomenul, Ze mezindrodni dohoda nemuzZe zasahovat do
pravomoci stanovenych Smlouvami, a tedy do autonomie pravniho systému
Spolecenstvi, jehoz dodrzovéani zajistuje Soudni dvir podle ¢lanku 220 ES. Tato
vyluéné pravomoc Soudniho dvora je potvrzena ¢lainkem 292 ES, podle kterého se
¢lenské staty zavézaly, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smlouvy o ES nebudou resit
jinak, neZ jak tato Smlouva stanovi (viz v tomto smyslu posudek 1/91 ze dne
14.. prosince 1991, Recueil, s. [-6079, bod 35, a 1/00 ze dne 18. dubna 2002, Recueil,
s. [-3493, body 11 a 12).

Je tfeba bez daléiho konstatovat, Ze Umluva pravé umoziuje zabrdnit tomu, aby
pravomoc Soudniho dvora byla timto zpisobem zasaZena, tak aby byla zachovana
autonomie pravniho systému SpolecCenstvi.

7 ¢ldnku 282 Umluvy totiz vyplyvé, Ze dprava fedeni sporti obsazena ve Smlouvé
0 ES m4 v rozsahu, v némz stanovi fizent, jejichz vysledkem jsou zdvazné rozhodnuti
pro feSen{ sport mezi ¢lenskymi stity, v zdsadé prednost pred Gpravou stanovenou
v ¢asti XV Umluvy.

Bylo prokazéno, Ze ustanoveni Umluvy, o kterd jde ve sporu ohledné tovirny MOX,
ndlezi do pravomoci SpoleCenstvi, které ji vykonalo pfistoupenim k Umluvé, takze
uvedend ustanoveni tvofi nedilnou soucdst pravniho fddu Spolecenstvi.

V projedndvané véci se tedy jednd o spor o vyklad nebo provddéni Smlouvy o ES ve
smyslu ¢lanku 292 ES.
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Mimoto, vzhledem k tomu, Ze jde o spor mezi dvéma ¢lenskymi stity ohledné
tdajného nedodrzeni povinnosti prava Spolecenstvi, které vyplyvaji z uvedenych
ustanoveni Umluvy, tento spor zjevné patii mezi jeden ze zpdsobd feeni sporti
zavedenych Smlouvou o ES ve smyslu ¢lanku 292 ES, a sice Fizeni upravené v ¢lanku
227 ES.

Krom toho je nezpochybnitelné, Ze takové fizeni, jako je fizeni zahdjené Irskem pred
Arbitraznim tribunalem, musi byt kvalifikovdno jako zpiisob feseni sporti ve smyslu
¢lanku 292 ES, jelikoz podle ¢lanku 296 Umluvy rozhodnuti vydand takovym
tribundlem jsou kone¢nd a pro strany sporu zdvazna.

Irsko nicméné podpurné tvrdi, Ze pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, Ze
ustanoveni Umluvy uplatiovand pred ArbitrdZnim tribundlem tvoi{ nedilnou
souCdst prdva Spolecenstvi, stejny zévér by bylo tfeba pfijmout, pokud jde
o ustanoveni Umluvy tykajici se feseni spord. PredloZeni véci ArbitrdZnimu
tribunalu uvedenému v ¢l. 287 odst. 1 pism. ¢) Umluvy by tedy predstavovalo
zpUsob fe$eni spord stanoveny Smlouvou o ES ve smyslu ¢lanku 292 ES.

Tento argument musi byt odmitnut.

Jak bylo pfipomenuto v bodu 123 tohoto rozsudku, takovd mezindrodni tmluva,
jako je Umluva, totiz nemdze zasahovat do vyluéné pravomoci Soudniho dvora,
pokud jde o feSeni spor@t mezi clenskymi stity o vyklad a providéni priva
Spolecenstvi. Navic, jak bylo uvedeno v bodech 124 a 125 tohoto rozsudku, ¢lanek
282 Umluvy prévé umozZiuje zajistit, aby k takovému zisahu nedoslo a aby
autonomie pravniho systému byla tedy skutetné zachovéna.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢lanky 220 ES a 292 ES brdni tomu, aby Irsko
predlozilo véc Arbitréznimu tribundlu za Gcelem vyfeseni sporu tykajictho se
tovarny MOX.

Toto zjisténi nemize byt zpochybnéno skute¢nosti, Ze se navrh Irska na zahdjeni

fizeni pred ArbitrdZznim tribundlem rovnéz tyka nékterych zavazkt Spojeného
kralovstvi v oblasti nebezpeci souvisejiciho s terorismem.

Aniz by totiz bylo nutné rozhodnout o tom, zda tato ¢ést sporu nélezi do préva
Spolecenstvi, postaci konstatovat, Ze se, jak to vyplyva z bodu 120 tohoto rozsudku,
v projedndvané véci podstatnd ¢ast sporu mezi Irskem a Spojenym kralovstvim tyka
vykladu nebo providéni prava Spolecenstvi. Soudnimu dvoru ptipadné piislusi, aby
identifikoval prvky sporu, které se tykaji ustanoveni doty¢né mezinirodni dohody,
jenz nendlezi do jeho pravomoci.

Jelikoz pravomoc Soudntho dvora je pro ¢lenské staty vylucnd a zdvaznd, argumenty
Irska, pokud jde o vyhody, které by mélo arbitrdZni rizeni na zékladé piilohy VII
Umluvy oproti zalobé k Soudnimu dvoru na zidkladé clanku 227 ES, nemohou
obstat.

Takové vyhody, i za predpokladu, ze by byly prokdzény, nemohou v zddném pripadé
odtvodnit, aby se Clensky stat zprostil povinnosti stanovenych Smlouvou o ES,
pokud jde o soudni Zaloby ur¢ené k predchizeni udajnému poruseni prava
Spolecenstvi jinym clenskym stitem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. zafi
1979, Komise v. Francie, 232/78, Recuelil, s. 2729, bod 9).
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Konec¢né, pokud jde o argumenty Irska, které se tykaji naléhavosti a moznosti
nafizeni zajistovacich opateni podle ¢lénku 290 Umluvy, postaci uvést, Ze podle
clanku 243 ES Soudni dvir mize ve vécech, které mu byly predloZeny, nafidit
nezbytnd predbéinid opatfeni. Takovd opatfeni tedy mohou byt zjevné nafizena
v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 227 ES.

S ohledem na vSechny vys$e uvedené uvahy je namisté prvnimu zalobnimu divodu
vyhovét.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu

Svym druhym zalobnim davodem Komise uplatiuje, ze predloZeni pravnich
predpisit SpoleCenstvi k vykladu a provedeni Arbitrdznimu tribundlu predstavuje
poruseni ¢lanku 292 ES a pokud jde o predpisy, které nélezi do Smlouvy o ESAE,
poruseni ¢lanku 193 AE.

Argumenty ucastnik fizeni

Komise vytyka Irsku, Ze nerespektovalo vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora, tak jak
ji upravuji ¢lanky 292 ES a 193 AE, v rozsahu, v némz se tento c¢lensky stat pred
Arbitrdéznim tribundlem dovoldval, zejména ve svém ndvrhu na zahdjeni fizeni,
urcitych predpist prava Spolecenstvi, na které se vztahuje Smlouva o ES nebo
Smlouva o ESAE na zikladé ¢linku 293 Umluvy, a tedy jako prava, které ma byt
timto tribundlem pouzito.
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Vldda Spojeného kralovstvi, kterd sdili tento ndzor, upfesiuje, Ze se Irsko ve spisech,
které predlozilo pred uvedenym tribundlem, dovolédvalo na zékladé ¢lanku 293
Umluvy nékolika aktii prava Spolecenstvi, zejména smérnic 85/337, 90/313
a smérnice Rady 92/3/Euratom ze dne 3. unora 1992 o dozoru nad prepravou
radioaktivniho odpadu mezi ¢lenskymi stity a do SpoleCenstvi a ze SpoleCenstvi
a o jeji kontrole (Ut. vést. L 35, s. 245 Zvl. vyd. 15/02, s. 90), jakoZ i mezinarodnich
dohod, jako je Umluva o ochrané moiského prostiedi severovychodniho Atlantiku.

Uvedend vlada rovnéz uvédi, ze Irsko pfed timto tribundlem uplatnilo argumenty,
které se vztahovaly k vykladu, ktery bylo tfeba déat konkrétnim ustanovenim téchto
akt nebo dohod, a tvrdilo, Ze jednéni Spojeného krdlovstvi je neslucitelné s urcitymi
povinnostmi prava Spolecenstvi, které z nich vyplyvaji.

Irsko tvrdi, ze na predpisy prava SpoleCenstvi odkazovalo jako na nezdvazné
skutkové poznatky s jedinym cilem, a to usnadnit vyklad nékterych pojmt Umluvy,
tim, ze uvedlo zptsob, kterym jsou chdpany v praxi soud jinych pravnich fadd,
nezli Arbitrdzniho tribundlu.

Podle tohoto ¢lenského statu mohou byt prvky pravniho #4du odligného od Umluvy
rovnéz pouzity na zdkladé ,,odkazu“, bézné pravni metody, kterd je urcena k zajisténi
harmonické koexistence norem vychazejicich z odlisnych pravnich fadd.

Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, Ze se Irsko ve svém ndvrhu na zahdjeni fizeni, jakoZ i ve svych spisech
pred Arbitraznim tribunédlem, dovolavalo urcitého poctu aktu Spolecenstvi.
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Kromé Umluvy o ochrané moiského prostiedi severovychodniho Atlantiku se
predevéim jednd, pokud jde o Smlouvu o ES, o smérnice 85/337 a 90/313 a pokud
jde o Smlouvu o ESAE, smérnice 80/836, 92/3 a 96/29.

Je rovnéZ nesporné, Ze se téchto aktit Spolecenstvi Irsko dovoldvalo na zdkladé
¢l. 293 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi, Ze takovy tribundl, jako je Arbitrazni tribundl,
»pouzivé tuto umluvu a jind pravidla mezindrodniho prava, ktera nejsou neslucitelna
s [touto tmluyou]*.

Jak totiz uvedl generdlni advokdt v bodech 49 a 50 svého stanoviska, z rliznych ¢asti
spist predlozenych Irskem pred Arbitrdznim tribundlem vyplyva, Ze tento clensky
stat predlozil uvedené akty SpoleCenstvi nejen jako skutec¢nosti relevantni pro
objasnéni smyslu obecnych ustanoveni Umluvy dotéenych sporem, nybrz rovnéz
jako pravidla mezindrodniho prdva, kterd musi byt pouZita uvedenym tribunlem
podle ¢lanku 293 Umluvy.

Jak to tvrdila vlada Spojeného kralovstvi, aniz by ji bylo v tomto bodé odporovéno,
Irsko pred Arbitraznim tribundlem zejména uplatnilo, ze studie o Zivotnim prostied{
z roku 1993 neodpovidala pozadavkim smérnice 85/337 a Ze odmitnuti Spojeného
kralovstvi predat pldn provozu tovirny MOX neumoznilo posoudit odiivodnéni této
tovérny, tak jak je pozadovino smérnici 96/29, krom toho, Ze toto odmitnuti
predstavovalo poruseni ¢lanku 6 smérnice 80/836, jakoz i ¢lanku 6 smérnice 96/29.

Zda se proto, ze Irsko predlozilo ArbitrdZnimu tribunidlu predpisy prava
Spolecenstvi za ticelem jejich vykladu a jejich provedeni v ramci fizeni sméfujictho
k urceni, ze Spojené kralovstvi porusilo ustanoveni uvedenych predpisi.
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To je v$ak v rozporu s povinnosti, kterd je ¢lenskym statim uloZena na zakladé
¢lankt 292 ES a 193 AE, respektovat vylu¢nou povahu pravomoci Soudniho dvora
k feseni sport o vyklad a providéni prava Spolecenstvi, zejména tim, Ze se uchyli
k fizenim stanovenym v c¢ldncich 227 ES a 142 AE za ucelem urceni poruseni
takovych ustanoveni jinym c¢lenskym stiatem.

JelikoZ se tedy na nékteré doty¢né predpisy vztahuje Smlouva o ES a na nékteré
Smlouva o ESAE, je namisté konstatovat poruseni ¢lankd 292 ES a 193 AE.

Krom toho je tieba uvést, Ze zahdjeni a pokracovéni v fizeni pfed ArbitrdZnim
tribundlem za okolnosti, které vyplyvaji z boda 146 az 150 tohoto rozsudku, zahrnuji
zjevné nebezpe¢i zdsahu do pravomoci stanovenych Smlouvami, a tedy do
autonomie pravniho systému SpolecCenstvi.

Toto nebezpeci pritom existuje i presto, Ze Irsko, jak tvrdi, poskytlo formdalni zdruku,
ze nevyzvalo ani nevyzve Arbitrdzni tribundl, aby zkoumal nebo posoudil, na zdkladé
¢lanku 293 Umluvy nebo jakéhokoli jiného ustanoveni, zda Spojené kralovstvi
porusilo pravidlo prava Spolecenstvi.

Krom toho existence uvedeného nebezpeci zbavuje veskeré relevantnosti skute¢nost,
ze Irsko mohlo vyzvat uvedeny tribunal, aby pouzil pravo Spolecenstvi formou
odkazu nebo za pouziti jakékoliv jiné metody.

V kone¢ném vysledku musi byt druhy Zalobni dfivod povazovén za opodstatnény.
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Ke tretimu Zalobnimu divodu

Svym tietim Zalobnim dtivodem Komise zaprvé tvrdi, ze Irsko nedodrzelo povinnost
spolupréce, kterd vyplyva z ¢ldnku 10 ES, jelikoz tim, Ze Irsko zahdjilo fizeni v ramci
Umluvy na zakladé ustanoveni nalezejicich do pravomoci Spolecenstvi, vykonalo
pravomoc, kterd prislusi Spolecenstvi. Zadruhé, Irsko rovnéz nesplnilo povinnost
spolupréce, kterd vyplyvd jak z c¢lanku 10 ES, tak z c¢lanku 192 AE, tim, Ze
jednostranné zahdjilo toto fizeni, aniz by informovalo nebo predem konzultovalo
prislusné orginy Spolecenstvi.

Argumenty ucastnik fizeni

Komise tvrdi, Ze Irsko tim, ze zahdjilo Fizeni k vytreseni spord v ramci Umluvy na
zékladé ustanoveni této Umluvy, kterd nédlezi do pravomoci Spolecenstvi, vykonalo
pravomoc, kterd prislusi SpolecCenstvi.

Takové jednani mtiZe vést k nejasnostem u tetich statd, které jsou stranami Umluvy,
pokud jde o vnéjsi zastoupeni a vnitini soudrznost Spolecenstvi jakozto smluvni
strany, a vysoce poskozuje ucinnost, jakoz i konzistentnost vnéjsi dinnosti
Spolecenstvi.

Navic, ¢lanky 10 ES a 192 AE byly poruseny z diivodu, Ze ¢lensky stat nemizZe
jednostranné zahgjit fizeni k vyfeSeni spord v rdmci smiSené dohody, aniz by
predtim informoval nebo konzultoval piisluiné orgdny Spolecenstvi.

[ -4715



162

163

164

165

166

167

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2006 — VEC C-459/03

Ke véem kontaktiim mezi Komisi a Irskem vsak doslo po zahdjeni fizeni k vyreseni
sporu v rdmci Umluvy o ochrané mofského prostfedi severovychodniho Atlantiku
a Umluvy.

Irsko uplatiiuje, Ze ¢lanek 10 ES vytvéii jakozto obecna zasada zbytkovou povinnost.
Proto, pokud by mél Soudni dvir za to, ze doslo k poruseni ¢lanku 292 ES, nemohlo
by zdroven dojit k porugeni ¢lanku 10 ES.

Svédska vlada v podstaté sdili tento nazor.

Irsko dodévd, Ze za okolnosti projedndvané véci by predchozi konzultace
neumoznily uvedeni existujicich ndzora v soulad, jelikoz Komise byla zjevné toho
ndzoru, ze se tento ¢lensky stat nemohl uchylit k fizeni Umluvy k vyfeseni sporti.

Vldda Spojeného krélovstvi uplatiiuje, Ze se Irsko mélo pfinejmensim domnivat, ze
existovaly objektivni divody k védZnym pochybnostem, pokud jde o soulad jeho
zdméru s ¢ladnky 292 ES a 193 AE.

Za téchto okolnosti pfisluselo tomuto clenskému stitu, aby konzultoval své
partnery, a pokud by timto zpisobem nebyl spor vyfesen, piisluselo Soudnimu
dvoru, aby rozhodl o pravomoci Spolecenstvi.
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Zavéry Soudniho dvora

Komise zaprvé vytykd Irsku, Ze nesplnilo povinnost spoluprice, ktera vyplyva
z ¢lanku 10 ES, jelikoz tim, Ze tento ¢lensky stat zahdjil arbitrazni fizeni na zékladé
Umluvy, vykonal pravomoc, kterd pfislusi Spolecenstvi.

Povinnost c¢lenskych stitd stanovend v ¢lanku 292 ES pouzit soudni systém
Spolecenstvi a respektovat vjlu¢nou pravomoc Soudniho dvora, ktera predstavuje
zékladni rys tohoto systému, pritom musi byt chdpana jako zvlastni vyjadreni jejich
obecnéjsi povinnosti loajality, ktera vyplyvd z ¢lanku 10 ES.

Krom toho je nutné konstatovat, Ze tato prvni ¢ast tfetiho zalobniho divodu ma
stejny predmét jako prvni zalobni diivod, jelikoZ se tykd stejného jedndni Irska, tedy
zahdjeni fizeni pred ArbitréZnim tribundlem timto ¢lenskym stitem v rozporu
s ¢lankem 292 ES.

Neni tudiz namisté konstatovat nesplnéni obecnych povinnosti stanovenych
v ¢ldnku 10 ES odlisné od jiz urceného nesplnéni konkrétnéjsich povinnosti
Spolecenstvi, ke kterym bylo Irsko povinno podle ¢lanku 292 ES.

Zadruhé Komise vytyka Irsku, Ze porusilo ¢lanky 10 ES a 192 AE, jelikoZ tento
¢lensky stat zahdjil fizeni pied Arbitrdznim tribundlem, aniz by predtim informoval
nebo konzultoval prislusné orgdny Spolecenstvi.
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Tato druhd cast tretiho zalobniho divodu se tykd ddajného opomenuti Irska, které
se lisi od jedndni, které je ptedmétem prvniho Zalobniho diivodu. Je tedy namisté ji
prezkoumat.

Soudni dvir pfipomnél, ze ve vSech oblastech, které odpovidaji cilium Smlouvy o ES,
ukladd clinek 10 ES ¢lenskym stittim, aby usnadiiovaly Spolecenstvi plnéni jeho
poslani a zdrzely se veskerych opatfeni, kterd by mohla ohrozit dosahovdni cilt
uvedené Smlouvy (viz zejména posudek 1/03 ze dne 7. tnora 2006, Sb. rozh.
s. 1-1145, bod 119). Clenské staty maji povinnosti stejné povahy v ramci Smlouvy
o ESAE podle ¢lanku 192 AE.

Soudni dvir krom toho zddraznil, Ze c¢lenské stity a orgdny Spolecenstvi maji
povinnost Gzce spolupracovat pfi provadéni zévazkd, které prevzaly na zakladé
sdilené pravomoci k uzavieni smisené dohody (viz vy$e uvedeny rozsudek Dior
a dalsi, bod 36).

Tak je tomu zejména v pripadé sporu, ktery se, jako spor v projednavané véci, tyka
predevsim zévazkd, které vyplyvaji ze smisené dohody, jez nalezi do oblasti ochrany
a uchovavani morského prostiedi, v niz mohou byt pravomoci SpoleCenstvi
a cClenskych stitd tdzce provdzdny, jak to ostatné dosvéd¢uji prohldsent
o pravomoci Spolecenstvi a jeho priloha.

Predlozeni sporu této povahy takovému soudu, jako je Arbitrazni tribunal, zahrnuje
nebezpeci, ze jiny soud nezli Soudni dvir bude rozhodovat o dosahu povinnosti,
které pro Clenské staty vyplyvaji z prava Spolecenstvi.
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Krom toho sluzby Komise jiz ve svém dopise ze dne 8. ffjna 2001 tvrdily, Ze spor
ohledné tovarny MOX, tak jak byl predlozen Irskem Arbitrdznimu tribunilu
ustavenému podle Umluvy o ochrané motského prostiedi severovychodniho
Atlantiku, nélezi do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora.

Za téchto podminek povinnost Gzké spoluprice v ramci smigené dohody pro Irsko
zahrnovala povinnost predchoziho informovéni a konzultace piislusnych orgind
Spolecenstvi predtim, nezli zahdjilo Fizeni k vyreSeni sporu tykajiciho se tovarny
MOX v ramci Umluvy.

Stejnd povinnost predchoziho informovdni a konzultace krom toho pro Irsko
vyplyvala ze Smlouvy o ESAE v rozsahu, v némz tento clensky stit zamyslel
dovoldvat se ustanoveni uvedené smlouvy, jakoz i aktd pfijatych k jejimu provedeni
v ramci fizeni, které navrhl zahdjit pred Arbitrdznim tribunélem.

Je pfitom nesporné, Ze ke dni zahdjeni uvedeného fizeni Irsko tuto povinnost
predchoziho informovani a konzultace nesplnilo.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté vyhovét tfetimu zalobnimu divodu
v rozsahu, v némz sméfuje k tomu, aby Soudni dviar urdil, ze Irsko tim, Ze zahdjilo
fizeni v rdmci tpravy feseni sporti stanovené Umluvou, aniz by predtim informovalo
nebo konzultovalo pfislu$né organy Spolecenstvi, nedodrZelo povinnost spoluprace,
kterd vyplyva ze ¢linkd 10 ES a 192 AE.

V kone¢ném vysledku je namisté Zalobé vyhovét.
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K ndkladium fizeni

154 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fédu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise ndhradu ndkladd fizeni pozadovala a Irsko
nemélo ve véci tspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladt
fizeni. V souladu s odstavcem 4 téhoz ¢ldnku ponesou Spojené kralovstvi a Svédské
kralovstvi vlastni nédklady fizeni.

Z téchto davodd Soudni dvar (velky senét) rozhodl takto:

1) Irsko tim, ze zahajilo fizeni k vyfeseni sporui proti Spojenému kralovstvi
Velké Britinie a Severniho Irska v rdmci amluvy Organizace Spojenych
narodit o mofském pravu, pokud jde o tovirnu MOX umisténou v Sellafield
(Spojené kralovstvi), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lan-
ka 10 ES, 292 ES, 192 AE a 193 AE.

2) Irsku se ukladd niahrada nakladi fizeni.

3) Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a Svédské kréilovstvi
ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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