ROZSUDEK ZE DNE 13. 10. 2005 — VEC C-458/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvntho senétu)
13. ffjna 2005"

Ve véci C-458/03,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podani rozhodnutim Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die
Provinz Bozen (Itdlie) ze dne 23. Cervence 2003, do§lym Soudnimu dvoru dne
30. fijna 2003, v fizeni

Parking Brixen GmbH

proti

Gemeinde Brixen,

Stadtwerke Brixen AG,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni: P. Jann, piedseda sendtu, K. Schiemann, J. N. Cunha Rodrigues
(zpravodaj), K. Lenaerts a E. Juhész, soudci,

* Jednacf jazyk: némdcina,
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generdlni advokétka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldie: M.-F. Contet, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. ledna 2005,

s ohledem na vyjadieni ptredloZena:

— za Parking Brixen GmbH K. Zellerem a S. Thurinem, avvocati,

— za Gemeinde Brixen N. De Nigro, Rechtsanwalt,

— za Stadtwerke Brixen AG A. Mulserem, Rechtsanwalt,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Fiengem, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vlddu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi K. Wiednerem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokéta na jednani konaném dne 1. biezna
2005, '

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 92/50/EHS
ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakdzek na
stuzby (Ot. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ¢lanki 43 ES, 49 ES a 86 LS,
jakoz i zésad zakazu diskriminace, transparentnosti a rovného zachdzeni.

Tato z4dost byla pfedloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Parking Brixen GmbH
(dale jen ,Parking Brixen“) na jedné strané a Gemeinde Brixen (obci Brixen)
a spole¢nosti Stadtwerke Brixen AG na strané druhé ve véci zadani spravy dvou
parkovist nachdzejicich se na tzemi této obce posledné uvedené spole¢nosti.
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Pravai ramec

Prdvo Spoledenstvi

Clanek 43 ES stanovi:

»V rdmci niZe uvedenych ustanoventi jsou zakézdna omezen{ svobody usazovéani pro
statni pfislu§niky jednoho ¢lenského stitu na Gizemi statu druhého. [...]

Svoboda usazovéni zahrnuje piistup k samostatné vydéleénym ¢innostem a jejich
vykon, jakoZ i ztizovani a fizeni podnikii, zejména spolednosti ve smyslu ¢l, 48
druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni stitni pifslugniky
prévem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitélu jinak.”

Clének 49 prvni pododstavec stanovi:

»Podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb
uvniti Spole¢enstvi pro statni piislusniky ¢lenskych statd, ktefl podnikaji v jiném

vz

staté SpoleCenstvi, nez se nachézi ptijemce sluZeb.”
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Osmy bod odtivodnéni smérnice 92/50 stanovi:

»[...] vzhledem k tomu, Ze tato smérnice se tykd pouze poskytovani sluzeb, které je
zaloZeno na smlouvach; [...] poskytovani sluZeb na jiném zakladé, jako jsou zdkony,
nafizeni ¢i pracovni smlouvy, neni pfedmétem této smérnice”.

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice:

a) ,vefejnymi zakdzkami na sluzby’ se rozumi zakézky sjednané pisemné tplatnou
smlouvou mezi poskytovatelem sluzeb a zadavatelem [...]

b) ,zadavateli jsou stat, regiondlni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvofend jednim nebo vice takovymi orgny ¢i vefejnopravnimi
subjekty. .

[
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Vnitrostdtni prdavo

Clének 22 odst. 3 italského zdkona & 142 ze dne 8. &ervna 1990 o organizaci
mistnich samospravnych celkd (fddny dodatek GURI ¢&. 135 ze dne 12. ¢ervna 1990,
déle jen ,zékon ¢. 142/1990") stanovi, Ze obce a provincie mohou pouzit nasledujici
formy spravy mistnich vefejnych sluZeb spadajicich do jejich pravomoci podle
zékona:

»a) v ramci své spravy, pokud z diivodu malého rozsahu nebo vlastnosti sluzby neni
vhodné zalozit orgdn nebo podnik;

b) v ramci koncese udélené tfetim subjekttum, pokud existuji technické
a hospodéi'ské divody nebo divody spoleéenské vhodnosti;

c) zvlastnimi podniky, véetné podnikd pro spravu vice sluzeb hospodaiského
a obchodniho zdjmu;

d) organy pro vykon socidlnich sluzeb bez obchodniho zdjmu;

e) akciovymi spole¢nostmi s vétSinovym mistnim vefejnym kapitilem, pokud se
tcast jinych vefejnopravnich nebo soukromopravnich subjektd jevi jako vhodna
z dvodu povahy poskytované sluzby.”
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Clanek 44 regionalniho zakona ¢&. 1 ze dne 4. ledna 1993 ve svém piivodnim znéni ve
velké mite prevzal ¢lanek 22 zdkona & 142/1990. Tento ¢lanek 44 byl poté
pozménén regiondlnim zdkonem ¢. 10 ze dne 23. fijna 1998.

Clanek

alon]

‘

44 regiondlniho zdkona ¢. 1 ve znéni regiondlniho zdkona ¢. 10 stanovi:

6. Obce stanovi vyhlaskou postupy a kritéria vybéru niZe uvedenych organizacnich
forem spréavy vefejnych sluzeb hospodaiského a obchodniho zijmu:

a)

b)

[...]
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zaloZeni zvlaétnich podnikd;

zalozeni spole¢nosti nebo tcast ve vhodnych akciovych spole¢nostech nebo
spole¢nostech s ru¢enim omezenym s dominantnim vlivem mistni vefejné

spravy;

zad4ni spravy vefejnych sluzeb tfetim subjektiim, pii¢emz pro jejich urceni
budou stanovena vhodn4 pravidla hospodafské soutéze. Aniz jsou dotcena
jind zédkonna ustanoveni, tento vztah nemuZe trvat déle nez dvacet let
a miZze byt se stejnym subjektem obnoven pouze zpiisobem stanovenym
timto zakonem. Druzstviim, sdruzenim zastupujicim ze zékona invalidy
a postiZené, jakoz i dobrovolnym sdruZenim a neziskovym podnikim bude
déna ptednost pfed rovnosti podminek.
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18. SdruZené mistni samosprévné celky mohou kdykoli rozhodnutim rady
schvalujicfm zdroven smlouvu o souvisejici sluzb& svéfit spole¢nostem
zaloZenym ve smyslu odstavce 6 a spole¢nostem uvedenym v odstavci 17
vykon jinych vefejnych sluzeb slucitelnych s pfedmétem ¢innosti spoleénosti”,

Ustanoveni ¢l. 44 odst. 6 a 18 regionalniho zakona ¢. 1 ve znéni regionalniho zakona
¢. 10 jsou pievzata doslova jako ¢l. 88 odst. 6 a 18 konsolidovaného znéni piedpisu
o organizaci obci v Autonome Region Trentino-Siidtirol.

Clének 115 naiizeni s moci zdkona ¢ 267 ze dne 18. srpna 2000, GipIné znéni zékon@
o organizaci mistnich samospravnych celkii (fadny dodatek GURI ¢&, 227 ze dne
28. zari 2000, déle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 267/2000“) umoziuje obcim
pfeménit jejich zvldstni podniky na akciové spolecnosti a zlstat jejich jedinym
akcionafem béhem obdobi nepi‘esahujiciho dva roky ode dne této premény.

Spor v piivodnim fizeni a piedbéiné otazky

Gemeinde Brixen se podle ¢lanku 22 zékona ¢. 142/1990 za ti¢elem spravy nékterych
mistnich vefejnych sluZeb spadajicich do své pravomoci obratila na Stadtwerke
Brixen, zvla$tni podnik, ktery byl vlastnén touto obci.
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Na zakladé ¢lanku 1 svych stanov méla Stadtwerke Brixen od 1. ledna 1999 prévni
subjektivitu, jakoZ i samostatnost fizeni a byla obecnim orgédnem, jehoz zvlaStnim
tikolem bylo jednotné a integrované poskytovani mistnich vefejnych sluzeb.

Podle ¢lanku 2 tychZ stanov byla pfedmétem ¢innosti Stadtwerke Brixen zejména:

of) spréva parkovist a patrovych parkovi$t véetné vykonavéani vsech souvisejicich
24L

¢innosti®,

Podle ¢lanku 115 nafizeni s moci zdkona & 267/2000 Gemeinde Brixen

rozhodnutim ¢ 97 ze dne 25. fijna 2001 pieménila zvlastni podnik Stadtwerke
Brixen na akciovou spole¢nost s nazvem ,Stadtwerke Brixen AG",

Na zékladé ¢l. 1 odst. 3 stanov posledné uvedené spolecnosti ,jsou viechna diive
existujici prava a povinnosti zvld$tniho podniku [Stadtwerke Brixen] zachovina
rovnéz po pieméné a spole¢nost [Stadiwerke Brixen AG] je tedy pravnim nastupcem
[zvla$tniho] podniku Stadtwerke Brixen ve viech jeho aktivech a pasivech®.

Podle ¢lanku 4 svych stanov miZe Stadtwerke Brixen AG na mistni, vnitrostatn{
a mezindrodni Grovni vykondvat zejména ndsledujici ¢innosti:

s
1

»g) spravu parkovi$t a garazi, jakoZ i souvisejicich ¢innosti®.
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18 Clanek 18 stanov Stadtwerke Brixen AG stanovi, %e predstavenstvu vyie uvedené
spole¢nosti jsou svéfeny nasledujici pravomoci:

»1) Predstavenstvo mé S$iroké pravomoci béiné spravy spole¢nosti s moZnosti
piijmout jakykoliv akt, ktery bude povaZovat za uZite¢ny nebo nutny
k uskuteénéni pfedmétu ¢innosti spoleénosti.

2) Bez povolen{ vydaného valnou hromadou je pfedstavenstvu zakazéno ziizovat
zdstavy v hodnoté vyssi nez 5 (pét) miliont eur, jakoz i podepisovat sménky
vlastni a prijimat sménky cizi prevy$ujici tuto ¢astku.

3) Nabyti a postoupeni Gcasti v jinych spole¢nostech, nabyt{ a postoupeni, jakoz
i svéfeni fizeni podniku nebo ¢dsti podniku a ndkup a prodej vozidel v hodnoté
do vyde 5 (péti) miliond eur za transakci jsou povaZovany za dkony béiné
spravy.

4) Rozhodnutf, jejichz pfedmétem je uréeni nebo zména odmény z titulu
zvld$tnich vydaji ve smyslu ¢l. 2389 druhého pododstavce italského obé¢anského
zdkonikuy, jsou ve vyluéné pravomoci piedstavenstva.”

19 Podle ¢l. 5 odst. 2 stanov Stadtwerke Brixen AG ,neni G¢ast Gemeinde Brixen na

zdkladnim kapitdlu v Zddném piipadé niZ$i neZ absolutni vétSina akcii”. Gemeinde
Brixen md krom toho pravo jmenovat vétdinu ¢lend piedstavenstva této spole¢nosti.
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Dozoréi rada téze spolednosti se sklddé ze t¥i vikonnych ¢lent a dvou néhradnikd,
pii¢emz uvedend obec jmenuje alespofi dva vykonné ¢leny a jednoho nahradnika
této rady.

Podle piedklidajictho soudu ma pteména zvldstniho podniku na akciovou
spole¢nost za disledek zjevné nabyti samostatnosti posledné uvedenou. Oblast
dinnosti Stadtwerke Brixen AG byla totiz vyznamné rozifena vzhledem k oblasti
dinnosti Stadtwerke Brixen, nebot muaZe vykondvat ¢innost na mistni, vnitrostatni
a mezinarodni tGrovni, zatimco ¢innost zvlé$tniho podniku Stadtwerke Brixen byla
omezena na tzemi Gemeinde Brixen. Mimo to podléhal zvlastni podnik Stadtwerke
Brixen kontrole a pfimému vliva obecni rady, zatimco, pokud jde o Stadtwerke
Brixen AG, je kontrola vykondvana uvedenou obci omezena na.svobodu jednéni
vétsiny spole¢nikd na zékladé préva spolecnosti. ‘

Rozhodnutim ¢&. 37 ze dne 23. biezna 2000 obecni rada Brixenu svéfila vystavbu
a spravu vefejného bazénu Stadtwerke Brixen. Béhem pfemény posledné uvedené na
akciovou spole¢nost, ke které doslo dne 25. fijna 2001, ptesla na Stadtwerke Brixen
AG préva a povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢& 118 ze dne 18. prosince 2001 obecni rada Brixenu udélila
Stadtwerke Brixen AG pravo na uZzivdni plochy na povrchu a pod povrchem
pozemku urc¢eného k vystavbé bazénu, zejména na parcele s katastrdlnim cislem
491/11, kterd se nachdzi na tGzemi Gemeinde Brixen, pro tcely vystavby mist
podzemniho parkovani.

V ocekavani realizace tohoto projektu podzemniho parkovéni bylo na povrchu
planovano prozatimni parkovi§té. Za timto uéelem byla parcela 491/11, kterd byla az
doposud vyuZzivdna jako fotbalové hii$té, pokryta provizornim povrchem
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z makadamu, aby se stala povrchovym parkovi§tém s pfiblizné 200 parkovacimi
misty. Podle predklddajiciho soudu nebyla uzaviena 7idné dohoda pro vyuzivani
parcely 491/11 jakoZto povrchového parkovisté.

Za tucelem poskytnuti dal$ich parkovacich mist bylo povrchové parkovisté
nachdzejici se na pfilehlém pozemku, tedy na parcele s katastralnim ¢&islem 491/6
nachdzejici se rovnéZ na Gzemi Gemeinde Brixen obsahujici piiblizné 200
parkovacich mist, které bylo piimo spravovino Gemeinde Brixen uZ vice nez
10 let, pridéleno za ticelem spravy rozhodnutim obecni rady Brixenu ¢. 107 ze dne
28. listopadu 2002 spolecnosti Stadtwerke Brixen AG. V tomto rozhodnuti je
upfesnéno, Ze ,pro Ucely bazénu bylo jiz spole¢nosti Stadtwerke Brixen AG
provizorné vystavéno parkovisté v pfimé blizkosti obecniho pozemku®, a Ze ,se tedy
jevi nezbytnym a vhodnym svéfit Stadtwerke Brixen AG rovnéz spravu piilehlého
pozemku sestdvajiciho z parcely 491/6 [...] o rozloze 5 137 m? ktery je v soucasné
dobé spravovéan pfimo obci”.

Dne 19. prosince 2002 uzaviela Gemeinde Brixen za a¢elem provedeni rozhodnuti
¢. 107 dohodu se Stadtwerke Brixen AG, kterou posledné uvedené spoleénosti
svéfila spravu parkovi$té na parcele 491/6 na dobu deviti let.

Stadtwerke Brixen AG dostdvé za spravu tohoto parkoviité poplatky za parkovani.
Gemeinde Brixen v8ak plati ro¢ni poplatek 151 700 eur, ktery je stanoven v zavislosti
na cené parkovacich listki tak, aby se zvy$eni ceny parkovacich listkéi odrazilo
zvy$enim poplatku placeného obci. Kromé sprévy parkovisté Stadtwerke Brixen AG
zajidtuje sluzbu bezplatného pujéovéni jizdnich kol a umoziiuje, aby se v dotéené
zéné jednou tydné naddle konal trh. Stadtwerke Brixen AG rovnéz pievzala
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zaméstnance difve zaméstnané u Gemeinde Brixen v této z6né, Koneéné uvedend
spole¢nost, kterdA m4 v tomto ohledu celkovou odpovédnost, zajistuje béZnou
a mimoiddnou adrzbu zény.

Na zakladé smlouvy o koncesi uzaviené dne 19. ¢ervna 1992 s Gemeinde Brixen
zajistovala spole¢nost Parking Brixen vystavbu a sprévu parkovisté odli$ného od
parkovist, kterd jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni a kterd se rovnéz nachdzi na
tizemi této obce. Parking Brixen pfed Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die
Provinz Bozen zpochybnila zadani spravy parkovist zfizenych na parceldch 491/6
a 491/11 Stadtwerke Brixen AG. Gemeinde Brixen podle ni méla pouZit ustanoveni
v oblasti zadavani vefejnych zakézek.

Zalované v pivodnim Fizeni, tedy Stadtwerke Brixen AG a Gemeinde Brixen,
zpochybnily jakoukoli povinnost zahgjit vefejné nabidkové fizeni. Gemeinde Brixen
v tomto ohledu uplatnila, Ze zcela kontroluje Stadtwerke Brixen AG, a Ze se tedy
nejednalo o zadani zakazky tietimu subjektu.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz
Bozen rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

,1) Je zad4ni spravy dot¢enych placenych vefejnych parkovist vefejnou zakdzkou na
sluzby ve smyslu smérnice 92/50/EHS, nebo koncesi na vefejné sluzby, na
kterou se vztahuji pravidla hospodafské soutéze Evropského spolecenstvi,
a zejména povinnosti rovného zachazeni a transparentnosti?
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2) Za piedpokladu, Ze se jednd o koncesi na sluzby tykajici se spravy mistnich

vefejnych sluZeb, je zaddni spravy placenych veiejnych parkovist, které se na
zékladé ¢l. 44 odst. 6 pism. b) regionalniho zdkona ¢. 1 ze dne 4. ledna 1993
pozménéného ¢lankem 10 regiondlniho zédkona ¢. 10 ze dne 23. fijna 1998 a na
zakladé ¢l. 88 odst. 6 pism. a) a b) konsolidovaného znéni pfedpisu o organizaci
obci miZe konat bez vefejného nabidkového Fizeni, sluditelné s pravem
SpoleCenstvi, a zejména se zasadami volného poskytovani sluzeb, volné
hospodaiské soutéze a zdkazu diskriminace a povinnostmi rovného zachdzeni
a transparentnosti, které z nich vyplyvaji, jakoz i se zdsadou proporcionality,
pokud se jednd o akciovou spoleénost vzniklou v souladu s ¢&ldnkem 115
nafizeni s mocf zdkona ¢. 267/2000 pieménou zvlastniho podniku obce, jeho?
cely akciovy kapital je v okamziku zadani zakdzky vlastnén samotnou obci, ale
jejiz piedstavenstvo ma vSechny $iroké pravomoci béiné spravy az do vyse
¢astky 5 miliont eur v rdmci jedné transakce?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 2004 byl névrh na vstup

vedlej$iho ncastnika piedlozeny Energy Service Stl zamitnut jako nepiipustny.

K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda je zad4ni spravy placenych
vetejnych parkovist dotéenych v ptivodnim fizeni vefejnou zakizkou na sluzby ve

smyslu smérnice 92/50 nebo konces{ na vefejné sluzby.
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Je t¥eba nejdfiv uvést, Ze Soudnimu dvoru neptisluéi konkrétné kvalifikovat operace
dotcené v piivodnim fizeni. Takova kvalifikace je pouze v pravomoci vnitrostatniho
soudce. Uloha Soudniho dvora se omezuje na poskytnuti vykladu préva Spolecenstvi
uzite¢ného pro rozhodnuti vnitrostdtntho soudu, které ucini ve sporu, ktery
rozhoduje.

Za timto ti¢elem miiZe Soudni dvir ze spisu véci v pivodnim fizeni vy¢lenit prvky
relevantni z pohledu vykladu préva Spolecenstvi.

V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze véc v pivodnim fizenf se tykd zadani spravy
dvou réiznych parkovi$t; jednak parkovisté nachdzejictho se na parcele 491/11
a jednak parkovi$té nachézejictho se na parcele 491/6.

Co se tyce parkovi§té na povrchu nachézejiciho se na parcele 491/11, predklddaci
rozhodnuti uvadi pouze, Ze nebyla uzaviena z4dna dohoda o jeho provozovani. Toto
rozhodnuti zvl4té neobsahuje Zddnou informaci tykajici se podminek odmény
provozovatele tohoto parkovisté.

Za téchto podminek Soudni dviir miiZe jako odpovéd na tuto ¢ast otdzky pouze
konstatovat, ze nemd k dispozici dostate¢né informace k uzite¢cnému vykladu prava
Spolecenstvi.

Co se tyce parkoviété nachézejiciho se na parcele 491/6, z piedklddactho rozhodnuti
vyplyv4, jak bylo uvedeno v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku, Ze toto parkoviété bylo
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uz deset let pfimo spravovano Gemeinde Brixen, kdyZ jeho sprava byla svéfena na
dobu deviti let Stadtwerke Brixen AG dohodou uzavi‘enou dne 19. prosince 2002
mezi Stadtwerke Brixen AG a uvedenou obci. Za sprévu tohoto parkovisté jsou od
uzivateldi tohoto parkovisté Stadtwerke Brixen AG vybirdny poplatky za parkovani
a Stadtwerke Brixen plati Gemeinde Brixen roénf poplatek. Stadtwerke Brixen AG
krom toho nadéle umoziiuje v dotéené z6né kondni trhu jednou tydné, zajistuje
bezplatnou sluzbu piij¢ovani jizdnich kol a zajistuje tdrzbu této zény.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba chépat, Ze podstatou prvni otézky
piedklddajictho soudu je, zda zadéni sprévy placeného veiejného parkovisté
poskytovateli sluZeb vefejnym organem, za niZ je poskytovatel odméiiovan ¢astkami
placenymi tietimi osobami za uZivdni tohoto parkovisté, je velejnou zakézkou na
sluzby ve smyslu smérnice 92/50, nebo koncesi na vef'ejné sluzby, na kterou se tato
smérnice nepouzije.

Jak vyplyva z osmého bodu odtvodnéni, smérnice 92/50 se pouZije na ,vefejné
zakdzky na sluzby*, které jsou definovany v ¢l 1 pism. a) této smérnice jako ,zakdzky
sjednané pisemné tiplatnou smlouvou mezi poskytovatelem sluzeb a zadavatelem®.
Z této definice vyplyva, Ze vefejnd zakdzka na sluzby ve smyslu této smérnice
obsahuje protiplnéni, které je placeno piimo zadavatelem poskytovateli sluzeb.

V situaci, které se tykd prvni otdzka, naopak odinéna poskytovatele sluzeb pochdzi
nikoli od dotc¢eného vefejného orgénu, ale z &astek placenych tietimi subjekty za
uzivini dotceného parkovisté. Tento zplsob odmény md za nésledek, Ze
poskytovatel na sebe bere riziko poskytovani dotéenych sluzeb, a charakterizuje
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tak koncesi na veiejné sluzby. V takové situaci, jaka je v ptivodnim fizeni, se tedy
nejedna o vefejnou zakazku na sluzby, ale o koncesi na verejné sluzby.

V tomto ohledu je relevantni uvést, Ze tento vyklad je potvrzen smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), i kdy# tato smérnice nebyla v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu v piivodnim fizeni pouzitelnd. Podle ¢l 1 odst. 4 této
smérnice je totiZ ,,koncesi na sluzby‘ smlouva stejného druhu jako vefejna zakazka
na stavebni prace s vjjimkou skute¢nosti, ze protiplnén{ za poskytnuti sluzeb spociva
bud vyhradné v pravu vyuZivat sluzby, nebo v tomto prévu spole¢né s platbou”.

Je nesporné, 7e koncese na vefejné sluzby jsou vylouceny z plisobnosti smérnice
92/50 (viz usneseni ze dne 30. kvétna 2002, Buchhdndler-Vereinigung, C—358/00
Recueil, s. 1-4685, bod 28).

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét v tom smyslu, ze zaddni spravy placeného
veiejného parkovi§té poskytovateli sluzeb vefejnym orgdnem, za néZ je poskytovatel
odménovan ¢astkami placenymi tietimi subjekty za uZzivani tohoto parkovisté, je
koncesi na vefejné sluzby, na kterou nenf pouzitelnd smérnice 92/50.
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Ke druhé otazce

Podstatou druhé otdzky piedkladajiciho soudu je, zda udéleni koncese na vefejné
sluzby bez zajiSténi hospodaiské soutéZe je slucitelné s pravem Spoledenstvi
v piipad¢, Ze podnik drzici koncesi je akciovou spole¢nosti vzniklou pieménou
zvladtniho podniku vefejného orgénu, jejiz akciovy kapitél zcela vlastni vef'ejny organ
udélujici koncesi v okamziku udélenf koncese, ale jejiz pfedstavenstvo mé viechny
8iroké pravomoci béZné spravy a miiZe samostatné uskute¢fiovat, bez souhlasu valné
hromady akcionéi't, nékteré transakce v hodnoté az do vyse péti miliont eur.

Tato otdzka se tykd jednak chovani orgdnu udélujiciho koncesi vzhledem k udéleni
zvla$tni koncese a jednak vnitrostatni pravni apravy, ktera umozfivje udéleni takové
koncese bez nabidkového fizen.

Nehledé na skute¢nost, Ze smlouvy o koncesi na veiejné sluzby jsou za souc¢asného
stavu prava Spolecenstvi vyhaty z ptisobnosti smérnice 92/50, vefejné organy, které
je uzaviraji, jsou nicméné povinny obecné dodrZzovat zdkladni pravidla Smlouvy o ES
a zvldsté zdsadu zdkazu diskriminace z divodu statni piislu$nosti (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98,
Recueil, s. I-10745, bod 60, a ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname, C-231/03, Sb. rozh.
s. [-7287, bod 16).

Zikaz jakékoli diskriminace na zdkladé stétni piislusnosti je uveden v ¢lanku 12 ES.
Zylastni ustanoveni pouZitelnd na koncese na vefejné sluzby zahrnuji zejména
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¢lanek 43 ES, jehoZ prvni pododstavec uvadi, Ze jsou zakdzédna omezeni svobody
usazovani pro stitni pfislusniky jednoho dlenského stitu na tzemi druhého
¢lenského staty, a ¢ldnek 49 ES, ktery ve svém prvnim pododstavci stanovi, Ze jsou
zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnit# Spoledenstvi pro statni piisludniky
¢lenskych statd, ktefi podnikaji v jiném stété Spoledenstvi, neZ ve kterém se nachézi

.ptijemce sluzeb.

Podle judikatury Soudniho dvora jsou ¢ldnky 43 ES a 49 ES zvlatnim vyjadfenim
zdsady rovného zachdzeni (viz rozsudek ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Italie,
C-3/88, Recueil, s: 4035, bod 8). Zakaz diskriminace na zdkladé stitni prislusnosti je
rovné? zvlastnim vyjadfenim obecné zdsady rovného zachdzent (viz rozsudek ze dne
8. Fijna 1980, Uberschir, 810/79, Recueil, s. 2747, bod 16). Ve své judikatute tykajici
se smérnic Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakdzek Soudni dviir upfesnil, Ze zdsada
rovného zachézeni s uchazeci mé za cil, aby vichni uchazeci méli stejné 3ance ve
vypracovani svych nabidek, a to nezévisle na své stitni pifslusnosti (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie, C-87/94, Recueil,
s. 1-2043, body 33 a 54). Z toho vyplyv4, Ze zdsada rovného zachdzeni s uchazedi se
pouzije na koncese na vefejné sluzby, i pokud neexistuje diskriminace na zékladé
statni prislunosti.

Zésady rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti se
sebou nesou zejména povinnost transparentnosti, kterdA umoZnuje vefejnému
organu udélujicimu koncesi ujistit se, Ze tyto zdsady jsou dodrZeny. Tato povinnost
transparentnosti, ktera nalezi uvedenému orgénu, spo¢ivd v zajiténi odpovidajictho
stupné zveiejnéni umoziiujiciho otevieni koncese na sluzby hospodéiské soutézi ve
prospéch kazdého potencidlniho uchazede, jakoZ i kontrolu nestrannosti postupi
tizeni o zadani zakdzky (viz v tomto smyslu vye uvedeny rozsudek Telaustria
a Telefonadress, body 61 a 62).
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Vetejnému organu udélujicimu koncesi pfislusi posoudit za kontroly piislunych
souddi pfiméfenost zplsobu zajlstem hospodéiské soutéze odpovidajici zvldstno-
stem koncese na dotéené vefejné sluzby Uplné neexistence hospodarske soutéze
v pifpadé udélovéni koncese na veiejné sluzby, takova jako v pivodnim fizeni, neni
v souladu s pozadavky ¢lankd 43 ES a 49 ES ani se zdsadami rovného zachdzent,
zékazu diskriminace a transparentnosti.

Krom toho ¢l. 86 odst. 1 ES stanovi, Ze ¢lenské staty, pokud jde o podniky vefejného
préva a podniky, kterym pliznavaji zvlastni nebo vyluénd prava, nepfijmou ani
neponechaji v platnosti opatfeni odporujici pravidlim této smlouvy, zejména
pravidlim stanovenym v ¢ldncich 12 ES a 81 ES az 89 ES.

Z toho vyplyva, Ze ¢lenské stity nesmi ponechat v platnosti vnitrostdtni pravni
Gpravuy, kterd umoziiuje udéleni koncese na veiejné sluzby bez zajisténi hospodaiské
soutéZe, pokud takové udéleni porusuje ¢lanky 43 ES nebo 49 ES nebo zésady
rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti.

Na podporu tvrzeni, Ze ustanoveni smlouvy a obecné zédsady uvedené v bodech 46 az
52 tohoto rozsudku se nepouziji na koncesi na vefejné sluzby udélenou za takovych
okolnosti, jaké jsou v piivodnim fizeni, jsou uplatnény dva argumenty.
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s¢  Jednak Stadtwerke Brixen AG uplatiiuje, Ze ¢lanky 43 ES aZ 55 ES nejsou pouZitelné
na takovou situaci, jaké je v ptivodnim Ffzeni, nebot se jedné o Cisté vnitini situaci
jednoho ¢lenského statu, jelikoZ Parking Brixen, Stadtwerke Brixen AG a Gemeinde
Brixen maji véechny tfi sidlo v Italii.

ss  Tento argument nemiZe byt pfijat. NemuzZe byt totiz ve véci v plvodnim fizeni
vyloudeno, Ze by podniky se sidlem v jinych ¢lenskych stétech nez v Italské republice
mély zdjem poskytovat dotdené sluzby (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Belgie, bod 33). V pfipadé, Ze udéleni koncese na veifejné sluzby neni
zvefejnéno a otevieno hospodéiské soutézi, jak tomu bylo v pivodnim fizeni, je
alesponi potencidlné vykonévana diskriminace na tkor podnikd z jinych ¢lenskych
statt, kterym je zabrédnéno vyuZit volné poskytovéni sluzeb a svobodu usazovani
stanovené Smlouvou (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Coname, bod 17).

s6 Kromé toho Italsk4 republika, Stadtwerke Brixen AG a Gemeinde Brixen uplatiiujf,
7e pouziti pravidel Smlouvy a obecnych zdsad prava Spoleéenstvi na takovou situaci,
jakd je v pivodnim fizeni, je vylou¢eno z divodu skute¢nosti, Ze Stadtwerke Brixen
AG neni subjektem nezévislym na uvedené obci. Na podporu tohoto argumentu
uvadi rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, Recuelil, s. I-8121, body
49 az 51).

57V tomto ohledu je t¥eba pfipomenout, Ze ve vyse uvedeném rozsudku Teckal Soudni
dviir rozhodl, 7e smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postuptt pii zadavani vefejnych zakézek na dodévky (Ur. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd.
06/02, s. 110) je pouzitelnd, pokud takovy zadavatel, jako je mistni samosprava, ma
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v tmyslu uzaviit se subjektem od ni formélné odlinym a samostatnym z hlediska
rozhodovani pisemnou tplatnou smlouvu, jejimZ pfedmétem je doddvka vyrobkd.

Pokud jde o existenci takové smlouvy, Soudni dvir v bodé 50 rozsudku Teckal
upfesnil, Ze v souladu s ¢l 1 pism. a) smérnice 93/36 v zdsadé postatuje, aby byla
uzaviena smlouva mezi izemni samosprdvou na jedné strané a pravnickou osobou
od ni odli¥nou na strané druhé. Jinak tomu mize byt pouze v piipadg, Ze mistni
samosprava vykondva nad dotcéenou osobou ziroveii kontrolu obdobnou kontrole,
kterou vykondvéd nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a Ze tato osoba
uskute¢hiuje vét§inu své cinnosti se samosprévou nebo samospravami, které ji
vlastni.

Soudni dvir potvrdil, Ze tytéZz tvahy se pouZiji na smérnici 92/50 o veiejnych
zakdzkich na sluzby a na smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. &ervna 1993
o koordinaci postupii pii zaddvani vefejnych zakazek na stavebni price (Ut vést.
L 199, 5. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163) (viz rozsudky ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, Recueil, s. I-1, body 48, 49 a 52, jakoz i ze dne 13. ledna
2005, Komise v. Spanélsko, C-84/03, Recueil, s. I-139, bod 39).

Tyto tivahy vychdzeji z piedpoklady, podle kterého pouZiti smérnic 92/50, 93/36
a 93/37 zévisi na existenci smlouvy uzaviené mezi dvéma odlinymi pravnimi
subjekty (viz vy$e uvedeny rozsudek Teckal, body 46 a 49). Pouziti ¢lanké 12 ES,
43 ES a 49 ES, jakoz i zdsad rovnosti, zdkazu diskriminace a transparentnosti, které
se k nim vaZi, pfitom nezévisi na existenci smlouvy. Uvahy rozvinuté v judikatuie
uvedené v bodech 56 az 59 tohoto rozsudku se tedy automaticky nepouZiji na
uvedend ustanoveni{ Smlouvy ani na tyto zdsady.

Je v8ak tieba konstatovat, Ze uvedené tivahy mohou byt pouZity na ustanovent
Smlouvy a na zdsady, které se vztahuji ke koncesim na veiejné sluzby vylougené
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z plsobnosti smérnic v oblasti vefejnjch zakdzek. V oblasti vefejnych zakdzek
a koncesi na vefejné sluzby se totiz zdsada rovného zachdzeni a jeji zvlastni
vyjadieni, kterymi jsou zdkaz diskriminace na zékladé statni ptisludnosti, jakoz
i ¢lanky 43 ES a 49 ES, pouziji v piipadé, Ze vefejny organ svéii poskytovani
hospodaiskych Cinnosti tietimu subjektu. Naopak neni na misté pouzit pravidla
Spoledenstvi v oblasti vefejnych zakédzek nebo koncesi na vetejné sluzby v piipadé, Ze
vefejny organ vykonavé tikoly vetejného zdjmu, které mu pifslusf, v ramci svych
vlastnich spravnich, technickych a jinych prostredkt, aniz by se obratil na vnéjsi
subjekty (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau,
bod 48).

V oblasti koncesi na vefejné sluzby je tedy pouziti pravidel uvedenych v clancich
12 ES, 43 ES a 49 ES, jakoz i obecnych zésad, jichZ jsou zvlastnim vyjadienim,
vylouceno, pokud je zdroveii kontrola vykondvand nad drzitelem koncese vefejnym
orginem udélujicim koncesi obdobnd kontrole, kterou vefejny orgin udélujici
koncesi vykon4va nad vlastnimi organizaénimi slozkami a pokud tento subjekt
vykonéva vétsinu své ¢innosti s organem, ktery jej vlastni.

JelikoZ jde o vyjimky z obecnych pravidel prava Spole¢enstvi, obé podminky uvedené
v predchozim bodé musi byt pfedmétem restriktivniho vykladu a diikazni bfemeno
mé ten subjekt, ktery hodla uplatnit, Ze vyjimecné okolnosti odtvodhujici vyjimku
z uvedenych pravidel skute¢né existuji (viz vy$e uvedeny rozsudek Stadt Halle a RPL
Lochau, bod 46).

Je tieba zaprvé zkoumat, zda verejny orgén udélujici koncesi vykonéva nad drzitelem
koncese kontrolu obdobnou té, kterou vykondva nad svymi vlastnimi slozkami.
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Toto posouzeni musi zohlednit viechna relevantni pravni ustanoveni a relevantni
okolnosti. Z tohoto piezkumu musi vyplyvat, Ze dot¢eny subjekt, ktery je drzitelem
koncese, podléhd kontrole umoZiijici vefejnému orgdnu udélujicimu koncesi
ovlivnit rozhodovéni uvedeného subjektu. Musi se jednat o moZnost rozhodujiciho
vlivu jak nad strategickymi cili, tak nad déleZitymi rozhodnutimi.

Z ptedkladactho usneseni vyplyv4, Ze na zdkladé ¢lanku 1 stanov zvlé$tniho podniku
je Stadtwerke Brixen obecnim orgénem, jehoZz zvla$tnim tkolem je jednotné
a integrované poskytovini mistnich vefejnych sluZeb. Obecni rada stanovila
obecnou orientaci, poskytla dotaci, zajiStovala Ghradu eventualnich socidlnich
vydajd, ovéfovala vysledky fizeni a vykondvala strategicky dohled, pfi¢emz podnik
byl vybaven nezbytnou samostatnosti.

Stadtwerke Brixen AG méla naopak postaveni trzniho subjektu, coZ znesnadiiovalo
kontrolu obce. O tom svéd¢i:

a) preména Stadtwerke Brixen — zvlaétnitho podniku Gemeinde Brixen — na
akciovou spole¢nost (Stadtwerke Brixen AG) a povaha tohoto typu spole¢nosti;

b) rozsifeni predmétu c¢innosti, nebot spolednost za¢ala vykondvat ¢innost
v novych vyznamnych oblastech, zejména piepravy osob a zbozi, jakoZ
i informatiky a telekomunikaci. Je tfeba uvést, Ze spole¢nost si ponechala
Siroké spektrum Cinnosti dfive vykondvanych zvlastnim podnikem, zejména
c¢innosti piivodu vody a ¢i$téni odpadnich vod, poskytovéni vytipéni a energie,
likvidace odpadu a vystavby silnic;
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c) povinné otevieni spole¢nosti v kratké dobé vstupu dalsiho kapitélu;

d) rozdifeni Gzemni ptisobnosti ¢innosti spole¢nosti na celou Itélii a zahranicf;

e) vyznamné pravomoci udélené piedstavenstvu, aniZ by byla prakticky vykona-
véana jakakoli kontrola fizenf obci.

Pokud jde konkrétné o pravomoci udélené uvedenému piedstavenstvuy,
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze stanovy Stadtwerke Brixen AG, zejména
jejich ¢lanek 18, poskytuji tomuto organu $iroké pravomoci Fizenf této spolecnosti,
nebot mad moznost pfijmout jakykoliv akt, ktery povazuje za nutny k realizaci
predmétu ¢innosti spole¢nosti. Pravomoc stanovend v uvedeném ¢lanku 18 zfizovat
zéstavy az do vySe péti milionti eur nebo vykondvani jinych operaci bez piedchoziho
souhlasu valné hromady akcionait krom toho naznacuje, Ze tato spole¢nost ma viici

svo

svym akcionartim $irokou samostatnost.

Piedkladaci rozhodnuti rovnéZz uvadi, Ze Gemeinde Brixen ma pravo jmenovat
vétdinu C¢lendi piedstavenstva Stadtwerke Brixen AG. Piedkladajici soud v3ak
zdlraziivje, Ze kontrola vykondvand touto obci nad Stadtwerke Brixen AG se
omezuje vétsinou na Groveti, kterou prévo spole¢nosti pfiznava vétsiné spole¢nikd,
coZ podstatnym zpisobem zmirfiuje vztah zdvislosti, ktery existoval mezi uvedenou
obci a zvla$tnim podnikem Stadtwerke Brixen s ohledem zvld$té na Siroké
pravomoci, kterymi disponuje ptedstavenstvo Stadtwerke Brixen AG.
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Pokud ma drzitel koncese samostatnost charakterizovanou takovymi skuteénostmi,
jaké jsou uvedeny v bodech 67 az 69 tohoto rozsudku, je vylou¢eno, aby vefejny
organ udélujici koncesi vykonaval nad drzitelem koncese kontrolu obdobnou té,
kterou vykondva nad vlastnimi slozkami.

Za takovych podminek, aniZz by bylo nutné zkoumat otdzku, zda drzitel koncese
vykondva vétsinu svych ¢innosti s vefejnym orgdnem udélujicim koncesi, nemtize
byt udéleni koncese na vefejné sluzby vefejnym orgdnem takovému subjektu
povazovéano za vnitfni operaci uvedeného organu, na kterou se nepouziji pravidla
Spolecenstvi.

Z toho vyplyva, ze na druhou poloZenou otdzku je tieba odpovédét nasledujicim
zptsobem:

Clénky 43 ES a 49 ES, jakoz i zisady rovného zachazeni, zékazu diskriminace
a transparentnosti musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby veiejny
orgén bez zaji$téni hospodaiské soutéze udélil koncesi na vefejné sluzby akciové
spolecnosti vzniklé pieménou zvldstniho podniku tohoto vefejného orginu, jejiz
pfedmét Cinnosti byl rozsffen o nové vyznamné oblasti, jejiz kapitdl musi byt
povinné v kritké dobé otevien vstupu dal$iho kapitaly, jejiz Gzemni piéisobnost

c¢innosti byla rozifena na celou zemi a zahrani¢i a jejiz piedstavenstvo ma Siroké
pravomoci fizeni, jez miZe samostatnym zplisobem vykonévat.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych téastnikd
ifzeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Zadani spravy placeného vefejného parkovisté poskytovateli sluzeb
vefejnym orginem, za niZ je poskytovatel odménovan ¢astkami placenymi
tietimi subjekty za uZivani tohoto parkoviité, je koncesi na vefejné sluzby,
na kterou neni pouzitelnd smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ervna
1992 o koordinaci postupii pii zaddvani vefejnych zakazek na sluzby.

Clanky 43 ES a 49 ES, jakoz i zdsady rovného zachdzeni, zikazu
diskriminace a transparentnosti musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby vefejny organ bez zajisténi hospodaiské soutéze udélil
koncesi na verejné sluzby akciové spolecnosti vzniklé pfeménou zvlastniho
podniku tohoto vefejného orginu, jejiz pfedmét cinnosti byl rozsiten
o nové vyznamné oblasti, jejiz kapitil musi byt povinné v kritké dobé
otevien vstupu dal$iho kapitdlu, jejiz tzemni pisobnost cinnosti byla

rozéifena na celou zemi a zahrani¢i a jejiz predstavenstvo ma Siroké
pravomoci fizeni, jez mazZe samostatnym zptisobem vykonavat.

Podpisy.
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