LEFFLER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
8. listopadu 2005

Ve véci C-443/03,

jejimz pfedmétem je Z4dost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce na zékladé &lankd
68 ES a 234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze
dne 17. fijna 2003, dodlym Soudnimu dvoru dne 20. ffjna 2003, v fizeni

Gotz Leffler

proti

Berlin Chemie AG,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W, A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj)
a J. Malenovsky, ptedsedové senétt, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Tlesi¢, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemétina.
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generalni advokatka: C. Stix-Hackdl,

vedouci soudni kancelate: M. Ferreira, vechni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednén{ konaném dne 12. dubna 2005,

s ohledem na vyjidfeni predloZena:

— za G. Lefflera D. Rijpmou a R. Bakelsem, advocaten,

— za Berlin Chemie AG A. Hagedornem, B. Gabrielem a J. L. van Vlijmenem,
advocaten,

—  7a nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. M. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a A. Bodard-Hermant, jako zmocnénci,

— za portugalskou vlddu L. Fernandesem a M. Fernandes, jako zmocnénci,

—  za finskou vlddu T. Pynni, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troostersem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jednani konaném dne 28. &ervna
2005,

vydavd tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnutf o piedb&zné otizce se tykd vylladu ¢lanku 8 naiizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovan{ soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obdanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (Ut vést, L 160,
5. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227; dile jen ,nafizeni").

Tato Zédost byla podana v rdmci sporu mezi G. Lefflerem, s bydli§tém v Nizozemsku,
a spole¢nosti podle némeckého prava Berlin Chemie AG (dale jen ,Berlin Chemie®)
za Gcelem zrueni zajidténi majetku G. Lefflera, které nechala provést tato
spolecnost.

Pravni rdmec

Cilem natizeni je zlepsit G¢innost a rychlost soudntho #zeni zavedenim zésady
primého zasildni soudnich a mimosoudnich pisemnosti.
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Pred vstupem natizeni v platnost byla vétSina clenskych sttt vazana Haagskou
tmluvou ze dne 15. listopadu 1965 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich, ktera zavadi mechanismus
spravni spolupréce umoZijici doru¢ovéni prostfednictvim @stfedniho orgénu.
Krom toho ¢lanek IV protokolu pfipojeného k Umluvé ze dne 27. zat{ 1968 o soudni
pifslugnosti a vikonu rozhodnuti v obéanskjch a obchodnich vécech (Ut vést. 1972,
L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. ¥fjna 1978 o pfistoupeni Dénského
kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (UT. vést.
L 304, s. 1, a pozménéné znéni s. 77), Umluvy ze dne 25. ¥jna 1982 o piistoupeni
Recké republiky (UF. vést. L 388, s. 1), Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pfistoupeni
Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut. vést. L 285, s. 1) a Umluvy ze
dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky
a Svédského kralovstvi (UF. vést. 1997, C 15, s. 1, déle jen ,Bruselskd timluva“),

upravoval mo#nost doru¢ovéni p¥fméjsimi zpasoby. Cléanek IV druhy pododstavec
uvedeného protokolu zni néasledovné:

,Tyto pisemnosti mohou byt zaslany také piimo vefejnymi Siniteli statu, v némz byly
pisemnosti vydany, vefejnym Cinitelium statu, na jehoZ tzemi se nachézi adresdt
pisemnosti, s vyjimkou p¥ipadu, kdy piijimajici stit na zékladé vyhlaseni uc¢inéného
generéalnimu sekretdii Rady Evropskych spoleenstvi s tim nesouhlasi. v ptipadeé, Ze
pisemnosti jsou zaslany piimo vefejnymi ¢initeli, vefejny Cinitel odesilajiciho statu
preda kopii pisemnosti vefejnému ¢initeli dozddaného statu, ktery je opravnény ji
predat adresétovi. K tomuto piedani dochdzi podle zptisobt stanovenych zikonem
dozidaného statu. Toto predént je ukonceno p¥{mym zaslanim potvrzenf vefejnému
giniteli odesilajictho statw.” (neoficidini preklad)

Rada ministr spravedlnosti, kterd se se$la ve dnech 29. a 30 ifjna 1993, povétila
pracovni skupinu, nazvanou ,Skupina pro zjednodudeni zasilani pisemnosti“, aby
vypracovala nastroj, ktery zjednodusf a zrychli postupy pii zasilani pisemnosti mezi
¢lenskymi staty. Tato préce vyustila v pfijeti, na zakladé ¢ldnku K.3 Smlouvy o EU
(¢lanky K.1 az K.9 Smlouvy o EU byly nahrazeny ¢linky 29 az 42 EU), Umluvy
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o dorucovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v élenskych stitech Evropské unie (déle jen ,Umluva®), Tato Umluva
byla vypracovéna aktem Rady Evropské unie ze dne 26. kvétna 1997 (Ot vést. C 261, -
s. 1; text Omluvy, s. 2; Protokol o vykladu fImluvy Soudnim dvorem, s. 17).

Umluva nevstoupila v platnost. V rozsahu, v némz byl jejim textem inspirovan text
naiizeni, byla vysvétlujici zprava k této Umluvé (Ut. vést. 1997, C 261, s. 26) pouzita
k objasnéni vykladu uvedeného natizeni.

Po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost predlozila Komise dne 26. kvétna
1999 ndvrh smérnice Rady o doru¢ovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (Ut. vést. C 247 E, s. 11),

Pii predloZeni tohoto dokumentu Evropskému parlamentu vyjadiil tento orgin
pidnt, aby byl pijat ve formé nafizeni. Ve své zpravé (A5-0060/1999 koneéna, ze dne
11. listopadu 1999) Parlament v tomto ohledu uvedl:

»Natizeni md na rozdil od smérnice tu vyhodu, e zajisti rychlé, jasné a jednotné
provedeni pravniho piedpisu Spoledenstvi, coz odpovidé sledovanému cili. Tento
druh ndstroje byl ostatné pouzit pro ,zaélenéni do prava Spolecenstvi’ u dalgich
Gmluy, které jsou nyni pfezkoumavany.”
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Druhy bod odévodnéni naiizeni stanovi:

,Radné

fungovéni vnitinfho trhu vyZaduje zdokonaleni a urychlen zasilani soudnich

a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych

statech.

(43

Sedmy a# desaty bod odtivodnéni uvedeného nafizeni zni nasledovné:

#(7)

©)
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Rychlost zasildni vyzaduje poutiti veskerjch vhodnych prostredkd, které
zajisti, %e budou dodrzeny uréité podminky tykajici se citelnosti
a spolehlivosti pfijaté pisemnosti. BezpeCnost zasilani vyzaduje, aby byl
k doru¢ované pisemnosti piilozen predtidtény formuldf vyplnény v urednim
jazyce mista doruceni nebo v jiném jazyce, ktery dozadany clensky stat
oznadi za jazyk, ktery mtze ptijmout.

K zajisténi Géinnosti tohoto natizeni je moznost odmitnout Zadost
o dorudeni pisemnosti omezena na vyjimecné situace.

Rychlost zasflini vyZaduje, aby po obdrieni pisemnosti ndsledovalo
bezodkladné jeji dorudeni. Pokud k dorudeni nedojde do jednoho mésice,
uvédomf o tom prijimajici subjekt odeslajici subjekt. Uplynuti této lhity
nemd za nasledek vriceni adosti odesflajicimu subjektu, pokud je ziejmé, Ze
je doruteni proveditelné v piiméfené Ihité.
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(10)  Z davodd ochrany zijmi adresdta se dorudeni provadi v dfednim jazyce
nebo v jednom z dfednich jazykt mista dorudeni nebo v jiném jazyce
odesilajictho ¢lenského stétu, kterému adresét rozumi.“

Clének 4 odst. 1 natizeni stanovi:

»Soudni pisemnosti jsou zasiliny piimo a nejrychlej$im moZnym zptsobem mezi
subjekty uréenymi podle ¢lanku 2.

Clének 5 naifzeni stanovi:

»Preklad pisemnosti

L. Odesilajici subjekt, kterému zadatel odesle pisemnost k zasléni, upozorni Zadatele
na to, ze adresit miZe odmitnout pisemnost piijmout, pokud neni v jednom
z jazykti stanovenych v &lanku 8.

2. Zadatel nese veskeré ndklady na pieklad pfed zaslinim pfsemnosti, aniz je
dotceno jakékoliv piipadné nasledné rozhodnuti soudu nebo piislusného orginu
o hrazeni téchto naklad?.”
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Clanek 7 natizeni zni nasledovné:

yDorucovani pisemnosti

1. Piijimajici subjekt doru¢i pisemnost sim nebo ji nechd dorucit v souladu
s pravnimi predpisy p¥ijimajiciho ¢lenského stétu nebo zvléstni formou vyZaddanou
odesilajicim subjektem, pokud tento zplisob neni neslucitelny s pravnimi piedpisy
tohoto ¢lenského statu.

2. Vsechna opatienf nezbytna k doruceni pisemnosti se ¢ini co nejdiive. V kazdém
piipadg, pokud neni mozné pisemnost dorudit do jednoho mésice od jejiho
obdrieni, uvédomi prijimajici subjekt odeslajici subjekt prostiednictvim potvrzeni
na jednotném formuldfi uvedeném v piiloze, které je vystaveno podle podminek
uvedenych v &l 10 odst. 2. Lhiita se po¢itd podle pravnich piedpist piijimajiciho
¢lenského stitu.”

Clanek 8 uvedeného natizeni stanovi:

»Odmitnuti piijmout pisemnost

v

1. Pfijimajici subjekt vyrozumi adresita o tom, Ze miie odmitnout piijmout
pisemnost uréenou k doruéeni, pokud je v jiném jazyce nez v jednom z téchto
jazykd:

a) v ufednim jazyce pfijimajiciho ¢lenského stétu nebo v piipadé, ze v daném
¢lenském stété je nékolik Grednich jazykd, v tfednim jazyce nebo v jednom
z Gfednich jazykd mista dorucent,
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nebo

b) v jazyce odesilajiciho ¢lenského sttu, ktery adresat zn4.

2. Pokud je pfijimajici subjekt uvédomén o tom, %e adresit odmitd pisemnost
pfijmout podle odstavce 1, neprodlené o tom uvédomi odesilajici subjekt
prostiednictvim potvrzeni uvedeného v ¢lanku 10 a vrati [mu] Zadost
a pisemnosti, pro které byl vyzédan pieklad.”

Clanek 9 tého nafizeni zni nasledovné:

JDatum dorudeni

L. Datum dorucenf pfsemnosti podle ¢lanku 7 je datum, v kterém je pisemnost
dorucena podle préavnich piedpistt piijimajictho ¢lenského statu, anis je dotéen
¢lanek 8.

2. Musi-li viak byt pisemnost doru¢ena v uréité lhiité v souvislosti s #zenim, které
bylo zahéjeno nebo probihé v odesilajicim ¢lenském staté, bere se v vahu ve vztahu
k Zadateli datum stanovené prévnimi piedpisy tohoto ¢lenského statu.

3. Kaizdy ¢lensky stit se ze zdvaznych diivodét mitze na prechodné obdobi péti let
odchylit od odstavcit 1 a 2 tohoto ¢lanku.
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Prechodné obdobi miize byt élenskym statem kazdjch pét let obnovovano z divodii
tykajicich se jeho pravniho systému. Clensky stit informuje Komisi o obsahu
odchylky a o okolnostech pifpadu.”

Clanek 19 naifzeni stanovi:

,Nedostaveni se 7alované strany k soudu

1. Pokud mélo byt do jiného ¢lenského stitu za Gcelem doruceni zaslano soudni

predvolani [névrh na zahéjeni f{zeni] nebo obdobna pisemnost podle tohoto nafizeni
a yalovand strana se nedostavila, prerusi soud fizen, dokud nebude zjisténo:

a) %e pisemnost byla dorucena zpGsobem predepsanym vnitrostatnimi prévnimi
piedpisy ptijimajictho ¢lenského stitu pro dorucent pisemnosti v soudnim
Fizeni v daném stité osobdm, které se nachézeji na jeho Gzemi, nebo

b) %e pisemnost byla skuteiné dorutena Zalované strané nebo do mista jejiho
bydlisté jinym zplisobem, ktery stanovi toto nafizent;

a %e v obou téchto pripadech byla pisemnost dorucena nebo dodéna s dostatecnym
predstihem k tomu, aby se Zalovand strana mohla obhajovat.

[“.]a
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Natizeni upravuje pouZivéni riznych jednotnych formuldid, které jsou uvedeny
v jeho piiloze. Jeden z téchto formuléfd, vyhotoveny v souladu s élankem 10
naiizeni, je nazvin ,Potvrzeni o dorueni nebo nedorudeni pisemnosti”. Bod 14
tohoto formuléfe upravuje Gdaj pro piipad, kdy adrest odmitl pisemnost piijmout
z diivodu pouzitého jazyka. Bod 15 téhoz formuléfe uvadi riizné divody nedorucen{
pisemnosti.

Clének 26 odst. 1 a% 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o piisludnosti a uznévani a vjkonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. L 12, s, 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) zni nasledovné:

»1. Pokud se Zalovany, kterj m4 bydligté na tizemi jednoho élenského stitu a je
zalovén pfed soudem jiného ¢lenského statu, k tomuto soudu nedostavi, prohlasi
soud bez ndvrhu, %e neni piisluiny, nevyplyvi-li jeho piislusnost z tohoto nafizeni,

2. Soud fizen pierudi do té doby, ne bude prokazéno, e Zalovany mohl obdrzet
nivth na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostateéném
piedstihu, ktery mu umoziiuje piipravu na jednéni pied soudem, nebo e k tomu
byly u¢inény veskeré nezbytné kroky.

3. Ma-li byt névrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenné pisemnost zaslin podle
tohoto natizeni z jednoho ¢lenského stétu do druhého, pouzije se misto odstavce 2
tohoto ¢ldnku ¢lanek 19 natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 [...].“
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Krom toho ¢l. 34 bod 2 nafizeni & 44/2001 stanovi, Ze rozhodnuti vydané
v nékterém ¢lenském staté se v jiném clenském staté neuzna, jestlize ,Zalovanému,
v jeho# nepiitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl doru¢en névrh na zahéjent
f{zeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném ¢asovém predstihu a takovym
zptsobem, ktery mu umozZiwje piiprava na jednéni pred soudem, ledaze Zalovany
nevyuzil zédny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moZnost”.

Spor v piivodnim ¥izeni a piedbéiné otizky

Z piedkladactho rozhodnuti vyplyva, Ze G. Lefiler podal dne 21. c¢ervna 2001
k predsedovi Rechtbank te Arnhem ndvrh na predbézné opatfeni proti Berlin
Chemie za ti¢elem zrueni zajistén{ majetku, které nechala provést tato spolecnost,
jakoz i vydani soudniho piikazu zakazujiciho ji provést nové zajidténi majetku. Berlin
Chemie tento ndvrh zpochybnila a predseda Rechtbank usnesenim ze dne
13. ¢ervence 2001 navrhy G. Lefflera zamitl.

Podanim ze dne 27. ¢ervence 2001, pfedanym v kancelaii advokata Berlin Chemie,
G. Leffler podal odvoléni k Gerechtshof te Arnhem. Berlin Chemie byla piedvoldna
k jednéni konanému u tohoto soudu dne 7. srpna 2001.

Jeliko# véak dotyéna véc nebyla na potad jedndni Gerechtshof zafazena, G. Leffler
nechal dne 9. srpna 2001 dorucit opravné podéni. Na zékladé tohoto poddni byla
Berlin Chemie piedvolana k jednani konanému dne 23. srpna 2001, ale k tomuto
jednéni se nedostavila.
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Gerechtshof se rozhodl prerusit fizenf o ndvrhu G. Lefflera na vydani rozsudku pro
zmeskéni proti Berlin Chemie, a to za t¢elem umoznit $alobci ptedvolat uvedenou
spole¢nost k soudu v souladu s ¢l. 4 bodem 7 (bjvalym) nizozemského obéanského
soudntho fddu (Wetboek van Burgerlijke Rechtsyordering) a s natizenim.

zvs

Podénim ze dne 7. zai{ 2001, doru¢enym do kanceldte generédlniho prokuritora
Gerechtshof, byla Berlin Chemie predvoléna k tcasti na jednani konaném dne
9. tijna 2001. Tato spoleénost se viak k uvedenému jednéni nedostavila.

Gerechtshof se znovu rozhodl prerusit fizeni o navrhu G. Lefflera na vydéni
rozsudku pro zmeskani, tentokrét aby vyckal piedlozent skute¢nosti prokazujicich,
ze doruceni bylo v souladu s ¢lankem 19 nafizeni, Nékteré dokumenty byly
pfedloZeny na jedndnf k organizaci fizen{ konaném dne 4. prosince 2001.

Rozsudkem ze dne 18. prosince 2001 Gerechtshof odmitl vydat rozsudek pro
zmeSkdni proti Berlin Chemie, jak navrhoval G. Leffler, a rozhodl, fe Fizeni je
skoné¢eno.

Relevantni{ body uvedeného rozsudku, jak je uvadi piedklddajici soud, jsou
nasledujici:

»3.1 Z piedloZenych skute¢nosti vyplyv4, Ze k doruceni predvolani zaslaného Betlin
Chemie doslo v souladu s némeckym zdkonem, nicméné Berlin Chemie odmitla
pisemnosti prrevzit z divodu, Ze nejsou vyhotoveny v néméing.
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3.9 DPredvolini dorutené v Némecku nebylo pielozeno do ufedntho jazyka
piijimajictho stétu nebo do jazyka, ktery adresat znd. Neni tedy splnén poZzadavek
uvedeny v ¢lanku 8 naiizeni ES o dorucovéni. V diisledku toho je téeba ndvrh na
vydani rozsudku pro zmeskan{ zamitnout.”

G. Leffler podal proti rozsudku ze dne 18. prosince 2001 kasaéni opravny
prostiedek. Tvrdi, Ze Gerechtshof se dopustil v bodé 3.2 odivodnéni tohoto
rozsudku nespravného prévnitho posouzeni. Podle néj mél uvedeny soud vydat
rozsudek pro zmeskani; podptrné se domnivd, se soud mél uréit nové datum
jedndni a nafidit, aby Berlin Chemie byla na ten den piedvoléna, prostfednictvim
opravy ptipadnych chyb v piedchozim ptedvolani.

Predkladajici soud konstatuje, Ze ¢lanek 8 nafizeni neupravuje dtisledky odmitnuti
prijeti pisemnosti. Uvadi zejména:

,I...] Lze ptipustit, Ze jestlize adresit odmitl odévodnéné pfijmout pisemnost, je
tieba mit za to, e k #adnému doruceni nedolo. Nicméné je rovnéz piijatelné, aby
bylo piipuéténo, ze po odmitnuti adresita pfijmout pisemnost je mozné tento
nedostatek napravit naslednym dorudenim piekladu zicastnéné osobé. V tomto
posledné uvedeném piipadé vyvstivé otdzka Ihity, v niZ musi byt pfeklad sdélen
adresétovi, a podminek tohoto sdéleni. Je tieba fidit se pii zaslani piekladu
adresatovi zpisobem uvedenym v nafizeni pro doru¢ovéani pisemnosti, nebo je
zptisob jeho zaslani libovolny? Krom toho je dtlezité védét, zda se v piipadé, ze
oprava je mo#né, pouZije vnitrostétni procesni prdvo.”
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Hoge Raad der Nederlanden se tedy rozhodl pferugit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru néasledujici predbéiné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 8 odst. 1 naifzeni vyklddat v tom smyslu, Ze v piipadé odmitnuti
adresita piijmout pisemnost z divodu nedodrzeni pravidla stanoveného timto
ustanovenim pokud jde o jazyk, mé odesilatel moZnost tento nedostatek
napravit?

2) V pifpadé zéporné odpovédi na prvni otdzkuy, je pravnim dasledkem odmitnuti
pfijmout pisemnost to, Ze doruceni je zbaveno jakéhokoliv Gidinku?

3) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) 'V jaké Ihiité a jakjm zptsobem musi byt preklad sdélen adresdtovi?

Plati poZadavky stanovené naffzenim, pokud jde o dorudovéni pisemnosti,
rovnéZ pro zaslanf piekladu, nebo je zptisob jeho zaslani libovolny?

b) Vztahuje se na moznost napravit nedostatek vnitrostatni procesni pravo?”
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K predbéznym otdzkam

K prvnt otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud téze, zda ¢l. 8 odst. 1 nafizeni musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze pokud adresét pisemnosti tuto pisemnost odmitl
z ditvodu, e neni vyhotovena v tiednim jazyce piijimajictho ¢lenského stitu nebo
v jazyce odesilajictho ¢lenského stétu, ktery uvedeny adresét znd, odesilatel mé
mo#nost zhojit vadu spotivajici v chybgjicim piekladu.

Vyjadieni piedlozend Soudnimu dvoru

Némecké a finskd vlada se domnivaji, e désledky odmitnuti ptijmout pisemnost
musi byt uréeny podle vnitrostatniho préva. Na podporu této teze se dovoldvaji
komentate k ¢lankim 5 a 8 uvedeného ve vysvétlujici zpravé k Umluvé, odkazu
Soudniho dvora v rozsudku ze dne 3. &ervence 1990, Lancray (C-305/88, Recueil,
s. 1-2725, bod 29), na vnitrostatni pravo pro posouzeni piipadné napravy vad
dorudeni, jako i piipravnjch praci na naffzeni, jak jsou popsany komentdtorem,
z nich vyplyvé, 7e delegace ¢lenskych stati si nepfély, aby natizeni zasahovalo do
ynitrostatniho procesniho prava. Vadu spocivajici v chybéjicim piekladu pak je, nebo
neni moné zhojit vzdy podle feSeni pfijatého pouzitelnou vnitrostétni prdvni
Gpravou.

G. Leffler, nizozemskd, francouzskd a portugalskd vlada, jakoz i Komise ve svych
tstnich vyjadienich tvrdi, Ze disledky odmitnuti pfijmout pisemnost musi vyplyvat
z autonomniho vykladu nai{zeni a Ze podle tohoto vykladu must byt umoznéno vadu
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spocivajici v chybéjicim piekladu zhojit. Poukazuji na cil natizent, kterym je urychlit
a zjednodusit postupy pii dorucovini pisemnosti, a zddraziiuji, Ze neumoznéni
zhojeni vady spoivajici v chybéjicim prekladu zbavuje ¢l 5 odst. 1 nafizeni jeho
uzite¢ného Géinku, protoZe v tom piipadé subjekty nebudou podstupovat Zadné
riziko a systematicky si nechaji dokumenty preklddat. Krom toho poukazuji na to, Ze
vyraz ,pro které byl vyzadan preklad”, uvedeny v ¢&l. 8 odst. 2 nafizeni, m4 smysl
pouze tehdy, pokud je mozné vadu spoéivajici v chybgjicim prekladu zhojit, a na
skute¢nost, Ze nékteré ¢asti vysvétlujic zpravy k Umluvé svédéi o tom, Ze takova
mozZnost existuje.

Komise krom toho uplatiiuje nékolik skute¢nosti, které podle ni odtvodiiujf to, aby
chybéjici pteklad nebyl povazovin za pii¢inu absolutni neplatnosti dorudeni.
Predevsim, jednotné formuldte rozli$uji mezi daji tjkajicimi se chybéjiciho f4dného
doruceni (bod 15 formuléfe vyhotoveného podle &lénku 10 natizeni) a tdajem
tykajicim se odmitnuti pisemnosti z jazykovych davodd (bod 14 téhoz formuléte).
Krom toho, ¢l. 8 odst. 2 nafizent se tjk4 zaslan{ pisemnosti, pro které byl vyzadén
preklad, a nikoli veskerjch pisemnosti, jak by tomu bylo v pfipadé, Ze by dorudeni
nemélo 7adny ucinek. Komise zdéraziiuje, Ze ZAdny prévni piedpis nestanovi
automatickou neplatnost dorudeni v piipadé, e chybi pieklad, a 7e pripustén{
takové neplatnosti je v rozporu se zdsadou, %e neplatnost musf byt stanovena
pravnim piedpisem (,nenf neplatnosti bez pravniho piedpisu®). Koneéné uplatiiyje,
Ze absolutni neplatnost piekra¢uje meze toho, co je nezbytné k ochrané z4jmu
adresdta, pfi¢em? neplatnost nenf myslitelnd bez Ujmy (,neni neplatnosti bez Gjmy").

Berlin Chemie tvrdi, Ze doru¢ovani nelze zjednodusovat na tkor pravni jistoty ani
prav adreséta. Je téeba, aby adresdt mél moZnost rychle pochopit, do jalého druhu
fizeni je zapojen, a piipravit si efektivné svou obranu. Berlin Chemie uvadi, ze
v piipadé pochybnosti o pipadné naléhavosti dotdeného Fizen si adresdt pisemnosti
nechd z opatrnosti tuto pisemnost prelozit sém, adkoliv tim, kdo nese riziko
a ndklady spojené s neexistenc{ prekladu, by nemél byt on. Naproti tomu odesilatel
je informovdn o rizicich spojenych s neexistenci prekladu a mize piijmout opatieni,
aby se jim vyhnul. Koneéné, moznost doplnit chybgjici preklad by zpomalila fizeni,

I - 9653



36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 8, 11, 2005 — VEC C-443/03

zejména v piipadé, kdy musi soud nejprve ur¢it, zda je odmitnuti pfijmout
pisemnost odévodnéné. To by mohlo vést k nékterym zneuzitim v tomto ohledu.

Co se tjde ochrany adreséta, tedy Zalovaného ve sporu, G. Leffler a nizozemska vlada
uplatiiuji, e je dostate¢né zajisténa ¢lankem 19 naiizeni. Domnivaji se, stejné jako
francouzské vldda, %e soud mé pravomoc upravit Thity tak, aby byly zohlednény
zdjmy dotéenych Gcastnikd fizenf, a zejména aby bylo Zalovanému umoznéno
pFipravit si svou obranu. Pokud jde o zdrZzeni Fizent zptisobené nutnosti zhojit vadu
spotivajici v chybgjicim prekladu, nizozemska vldda tvrdi, Ze tim je poskozen hlavné
7adatel, a nikoli zalovany adresat.

Odpovéd Soudniho dvora

Je nutné konstatovat, Ze ¢lanek 8 naffzeni neupravuje pravni dasledky, které
vyplyvajf z odmitnuti pfijeti pisemnosti jejim adresdtem z divodu, Ze tato pisemnost
neni vyhotovena v ufednim jazyce piijimajictho ¢lenského stitu nebo v jazyce
odesilajiciho ¢lenského staty, ktery tento adresat zna.

Nicménd ostatni ustanoveni{ naifzeni, cil zajistit rychlost a twcinnost zasilani
pisemnosti, pfipomenuty ve druhém a Sestém az devatém bodé odtivodnéni tohoto
nafizeni, a uZite¢ny ucinek, ktery je tieba pfiznat moZnosti stanovené v ¢lancich 5
a 8 uvedeného natizeni, tedy nepiekladat pisemnost do Gfedniho jazyka pfi-
jimajiciho stétu, od@vodiuiji, aby byla vyloudena neplatnost pisemnosti, pokud byla
odmitnuta adresitem z ditvodu, Ze neni vyhotovena v uvedeném jazyce nebo
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v _jazyce odesilajictho ¢lenského stitu, ktery adresit znd, a aby byla naopak
pripudténa moZnost vadu spoéivajici v chybgjicim piekladu zhojit.

Nejprve je namisté konstatovat, Ze Z4dné ustanoveni naffzeni nestanovi, e
odmitnuti pisemnosti z divodu nedodrieni uvedeného é¢lanku 8 zpusobuje
neplatnost této pisemnosti. Naopak, i kdy# nafizeni neuvadi piesné dusledky
odmitnuti pfsemnosti, pfinejmensim nékolik jeho ustanoveni nasvédéuje tomu, ze
vadu spoéivajici v chybéjicim prekladu Ize zhojit.

Zminka ,pro které byl vyzédan preklad” uvedend v ¢l. 8 odst. 2 nafizen tak znamens,
Ze je mozné, aby adresat pozadoval preklad, a tudf? aby odesilatel vadu spocivajici
v chybéjicim piekladu zaslanim pozadovaného piekladu zhojil. Tato zminka je totiz
odli$nd od vyrazu ,zaslané pisemnosti“, pouzitého v &l. 6 odst. 2 a odst. 3 natizeni
k oznaceni vdech pisemnosti zaslanjch odesilajicim subjektem pfijimajicimu
subjektu, a nikoli pouze nékterych z téchto pisemnosti.

Stejné tak jednotny formular potvrzujici doruceni nebo nedoruéeni pisemnosti,
vyhotoveny v souladu s ¢ldnkem 10 naiizeni, neobsahuje odmitnuti pisemnosti
z dlivodu pouzitého jazyka jako mozny diivod nedorudeni, nybrz uvadi tento udaj
v odligné kolonce. To umoziivje dojit k zavéru, #e odmitnuti pisemnosti nelze
povazovat za nedorudeni.

Krom toho, kdyby toto odmitnuti nemohlo byt nikdy zhojeno, znamenalo by to
zdsah do prdv odesilatele takovym zptisobem, e by nikdy nepodstupoval riziko
dorucovat nepielozenou pisemnost, ¢imz by byla zpochybnéna efektivita naiizent a,
konkrétnéji, jeho ustanoveni o piekladu pisemnosti, ktera plispivaji k cili zajistit
rychlost jejich zasilani.
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Proti tomuto vykladu nelze s tispéchem namitat, Ze dtsledky odmitnutf pfsemnosti
by mély byt uréeny vnitrostitnim prévem. V tomto ohledu se nelze pravoplatné
dovolévat komentai@i uvedenych ve vysvétlujici zpravé k Umluvé, rozhodnuti
Soudniho dvora ve vye uvedeném rozsudku Lancray, nebo piipravnych praci na
naifzeni.

Ponechat na vnitrostatnim préavu uréeni toho, zda je samotny princip moznosti
doplnit chybéjici pteklad piipustny, by totiz brénilo jakémukoliv jednotnému
uplatfiovéni natizeni, protoZe neni vylouceno, ze ¢lenské staty by v tomto ohledu
piijaly rozdilna feSent.

Cil Amsterodamské smlouvy vytvotit prostor svobody, bezpe¢nosti a préva, davaje
tak Spole¢enstvi novy rozmér, a piesun rezimu, ktery umoziuje piijeti opatfeni
v oblasti soudni spoluprice v obc¢anskych vécech s mezindrodnim prvkem, ze
Smlouvy o EU do Smlouvy o ES ptitom potvrzuji vili ¢lenskych sttt zaclenit takova
opatieni do pravniho f4du Spolecenstvi, a zakotvit tak zésadu jejich autonomniho
vykladu.

Stejné tak volba formy nafizeni namisto smérnice, ptvodné navrhované Komisi,
ukazuje vyznam, ktery zdkonodarce Spolecenstvi piiklada ptimé pouzitelnosti
ustanoveni uvedeného natizeni a jejich jednotnému uplatiovani.

Z toho vyplyvé, 7e tfebaZe jsou komentate, uvedené ve vysvétlujici zpravé k Umluvé,
kterd byla p¥ijata pred vstupem Amsterodamské smlouvy v platnost, uzite¢né, nelze
se jich dovolévat proti autonomnimu vykladu nafizeni, ktery vyzaduje jednotny
disledek odmitnuti pisemnosti z divodu, Ze tato pisemnost neni vyhotovena
v tifednim jazyce ptijimajiciho ¢lenského statu nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského
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statu, ktery adresdt pisemnosti znd. Je tfeba rovné? poukdzat na to, Je judikatura
Soudniho dvora, jak vyplyvé z vySe uvedeného rozsudku Lancray, je zasazena do
kontextu vykladu pravniho nastroje jiné povahy, jeho? cilem nebylo, na rozdil od
natizeni, zavedeni systému dorucovéani uvniti: Spole¢enstvi.

Co se tyce koneéné zdvérd, které némecka vlida vyvozuje z piipravnych praci
popsanych komentétorem, staéi poukézat na to, Ze domnéla vile delegaci ¢lenskych
statd se neprojevila v samotném textu naiizeni. Z toho vyplyva, Ze t&chto tidajnych
pripravnych praci se nelze dovoldvat proti autonomnimu vykladu nafizeni, jehoz
cilem je zajistit uZitetny Gcinek ustanovenim, kters toto naiizeni obsahuje, za
tcelem jeho jednotného uplatnéni ve Spoledenstvi v souladu s jeho cilem.

Vyklad nafizeni v tom smyslu, e stanovi moZnost zhojit vadu spocivajici
v chybéjicim piekladu jako jednotny désledek odmitnuti pisemnosti z divodu, e
tato pisemnost neni vyhotovena v tifednim jazyce ptijimajiciho élenského stitu nebo
v jazyce odesilajiciho ¢lenského stétu, ktery adresit pisemnosti zna, nezpochybriuje
vyznam vnitrostétniho préva a roli vnitrostdtniho soudu. Jak vyplyvé z ustilené
judikatury, neexistuji-li totiz pravni predpisy Spoleenstvi, piislusi vnitrostatnimu
pravnimu fédu kazdého ¢lenského stétu, aby upravil procesni podminky soudnich
fizeni urCenych k zajiSténi ochrany prav, kterd procesnim subjektfim vyplyvaji
z piimého Glinku prava Spole¢enstvi (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince
1976, Rewe, C-33/76, Recueil, s. 1989, bod 5).

Soudni dviir nicméné upiesnil, Ze tyto podminky nemohou byt méné pifznivé nes ty,
které se vztahuji na préva, jejichz zékladem je vnitrostatni pravni fad (zésada
rovnocennosti), a nemohou v praxi znemoZfiovat nebo nadmérné ztézovat vykon
prév piznanych prdvnim fédem Spoledenstvi (zdsada efektivity) (viz vyse uvedeny
rozsudek Rewe, bod 5; rozsudky ze dne 10. ervence 1997, Palmisani, C-261/95,
Recueil, s. I-4025, bod 27, a ze dne 15. zaki 1998, Edis, C-231/96, Recueil, s. 1-4951,
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bod 34). V tomto ohledu, a jak na to poukdzala generédln{ advokdtka v bodech 38 a 64
svého stanoviska, zésada efektivity mus{ vést vnitrostétni soud k tomu, aby procesni
podminky stanovené jeho vnitrostdtnim prévnim t4dem uplatnil pouze v rozsahu,
v ném? nezpochybriuji smysl a ticel nafizeni.

Z toho vyplyva, e pokud naiizeni nestanovi disledky urcitych skute¢nosti, pfislusi
vnitrostatnimu soudu, aby v zdsadé pouzil své vnitrostatni pravo, pii¢emZ musi dbat
na to, aby zajistil plnou iéinnost préva Spolecenstvi, coZ jej mize vést k tomu, aby,
pokud je to tfeba, nepouzil vnitrostétni pravidlo, které tomu bréani, nebo aby vyloZil
ynitrostatni pravidlo, které bylo stanoveno s ohledem pouze na diste vnitrostatni
situaci, tak, aby bylo pouZitelné na dotéenou preshranicni situaci (viz zejména
v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal, C-106/77, Recueil,
s. 629, bod 16; ze dne 19. &ervna 1990, Factortame a dalf, C-213/89, Recueil,
s. 1-2433, bod 19; ze dne 20. zaFi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil,
s. [-6297, bod 25, a ze dne 17. zai{ 2002, Muiloz a Superior Fruiticola, C-253/00,
Recueil, s. 1-7289, bod 28).

Vnitrostatnimu soudu pFistusf rovnéz dbt na to, aby byla chrdnéna prava dotéenych
Gicastnik fizeni, zejména moznost adresita pisemnosti disponovat dostate¢nym
¢asem na piipravu své obrany nebo pravo odesilatele pisemnosti netrpét, napiiklad
v naléhavém fizeni, kdy se #alovany nedostavi, negativnimi disledky odmitnuti
piijmout nepielozenou pisemnost, které je vedeno pouze snahou zpisobit prittahy
v Fizenf a je zjevné zneuZivajici povahy, kdyZ piitom lze prokazat, ze adresét této
pisemnosti znd jazyk odesilajiciho ¢lenského statu, v ném? je uvedend pisemnost
vyhotovena.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze €l 8 odst. 1 nafizen{ musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud adresit pisemnosti tuto pfsemnost odmitl
z divodu, e neni vyhotovena v Gfednim jazyce piijimajictho ¢lenského stitu nebo
v jazyce odesilajiciho &lenského statu, ktery tento adresat znd, ma odesilatel moznost
napravit to zaslanim poZzadovaného piekladu.
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Ke druhé otdzce

Druha otazka, poloZend pro piipad, Ze ¢ldnek 8 bude vyloZen v tom smysly, Ze vadu
spocivajici v chybéjicim piekladu nelze zhojit, sméiuje k tomu, zda je dasledkem
odmitnuti pisemnosti to, Ze dorudenf je zbaveno jakéhokoliv Gdinku.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni téeba odpovidat na druhou otdzku.

Ke treti otdzce

Podstatou tieti otdzky preklddajiciho soudu, polozené pro piipad, Ze odpovéd na
prvnf otdzku bude kladn4, je, v jaké Ihité a jakym zptisobem musi byt preklad sdélen
adresdtovi pisemnosti a zda se na mo#nost zhojit vadu spocivajici v chybéjicim
prrekladu vztahuje vnitrostétni procesni préavo.

Vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

Co se tjce lhaty, béhem niZ lze zhojit vadu spocivajici v chybéjicim piekladu,
odkazuji nizozemska a portugalska vlada na &l. 7 odst, 2 natizeni, Domnivaji se, Ze
k zaslani piekladu musi dojit co nejdiive a e lhitu jednoho mésice Ize povazovat za
piimérenou.
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Pokud jde o tcinek zaslani prekladu na lhiity, nizozemsk4 vldda tvedi, Ze i kdyby
adresat pisemnosti tuto pisemnost odmitl pravem, i¢inek zachovéani Ihiity stanoveny
v &l. 9 odst. 2 a 3 nafizeni musi byt v kazdém piipadé zachovan. Komise poukazuje
na to, 7 data dorudeni budou ur¢ena podle uvedeného ¢linku 9. Pokud jde
o adresita, bude piihlédnuto pouze k dorudeni pielozenych pisemnosti, COZ
vysvétluje slova ,aniZ je dotéen ¢linek 8“ uvedend v ¢l. 9 odst, 1 téhoZz naifzeni.
Pokud jde o 7adatele, datum se urci podle odstavce 2 tohoto ¢lénku 9.

Francouzské vldda ptipoming, Ze procesni lhiity musi byt mozné ze strany soudu
upravit tak, aby bylo adresatovi aktu umoZznéno pfipravit si svou obranu.

Co se ty¢e podminek zasléni piekladu, G. Leffler, jakoZ i francouzskd a portugalska
vl4da se domnivajf, ze sdéleni ptekladu musi byt provedeno v souladu s pozadavky
naiizeni. Nizozemskd vldda naproti tomu tvrdi, Ze zaslini se méZe provést
neformalnim zpiisobem, ale aby bylo vylouceno jakékoliv nedorozuméni, je zadouci
vyhnout se p¥fmému zasldni odesilajicim subjektem adresitovi a je vhodnéjsi
postupovat pies piijimajici subjekt.

Berlin Chemie uplatiiuje, ze pokud by Soudni dvir mél rozhodnout, Ze zasldni
piekladu je mozné, bylo by tieba, za tlelem zaruceni pravni jistoty, aby byly
diisledky této moznosti v souladu s cili nafizeni harmonizovany.

Odpovéd Soudniho dvora

Adckoliv élanek 8 nafizeni neobsahuje presné ustanovent tykajici se pravidel, kterymi
je tieba se Fidit, pokud je namisté zhojit vadu pisemnosti odmitnuté z divodu, Ze
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neni vyhotovena v tfednim jazyce pfijimajiciho ¢lenského stitu nebo v jazyce
odesflajiciho ¢lenského stdtu, ktery adresit této pisemnosti znd, je nicméné tteba
konstatovat, %e obecné zdsady prava Spoledenstvi a ostatni ustanoveni nafizeni
mohou poskytnout vnitrostdtnimu soudu uréitd voditka k tomu, aby natizeni pfiznal
uzite¢ny Gcinek. '

Z divodd prévni jistoty musi byt nafizeni vykladéno v tom smyslu, Ze vadu
spoCivajici v chybégjicim piekladu je tieba zhojit za podminek stanovenych
naffzenim.

Pokud je odesilajici subjekt uvédomén o tom, #e adresat odmitl pfijmout pisemnost
z divodu chybéjictho piekladu, piislusi mu, jak lze dovodit z &l. 4 odst. 1 natizeni,
aby to po piipadném vyslechnuti navrhovatele napravil co nejdiive zasldnim
piekladu. V tomto ohledu, jak uvddi nizozemska a portugalskd vlada, Ize lhatu
jednoho mésice od obdrzeni informace o odmitnuti odesilajicim subjektem
povazovat za pfiméfenou, ale vnitrosttn{ soud bude moci podle okolnosti tuto
Ihiitu posoudit. Je totiz tieba vzit v Gvahu predevdim skute¢nost, Ze ndkteré texty
mohou byt nezvykle dlouhé nebo je tieba je pielozit do jazyka, pro ktery je
dostupnych mélo piekladateld.

Co se tyce u¢inkd zaslini piekladu na datum dorudeni, je namisté urdit je per
analogiam se systémem dvojiho data stanovenym v &l 9 odst. 1 a odst. 2 nafizent.
Aby byl zachovan uzite¢ny déinek naifzent, je totiz nutné dbét na to, aby byla prava
jednotlivych dotéenych aéastnikit fizeni chrédnéna co nejlépe a vyvizenym
zptsobem.

Datum doru¢eni miZze byt dileZité pro navrhovatele, napi. pokud dorudena
pisemnost predstavuje podéni Zaloby, ke kterému musi dojit v zavazné Ihité nebo
které md prerusit promldeni. Krom toho, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto
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rozsudku, nedodren &l. 8 odst. 1 natizeni nemd za nésledek neplatnost dorucen.
S ohledem na tyto skute¢nosti je namisté mit za to, Ze navrhovatel musi mit moznost
dovolavat se, pokud jde o datum, i¢inku piivodniho dorucen, vynalozil-li ndlezitou
pédi, aby co nejdiive zhojil vadu pisemnosti zaslanim prekladu.

Datum doruceni viak maze byt dillezité rovnéz pro adresita, pfedevsim proto, ze
predstavuje za¢atek Ihity k vykonu prava na podani opravného prostiedku nebo na
pifpravu obrany. Uéinné ochrana adresita pisemnosti vyzaduje, aby ve vztahu
k nému bylo piihlizeno pouze k datu, kdy se mohl s dorudenou pisemnosti nikoli
pouze seznémit, ale rovnéZ porozumét ji, tedy k datu, kdy obdrzel pieklad.

Vnitrostatnimu soudu p#fslusi vzit v tvahu a ochrénit zdjmy dot¢enych tcastniki
tizeni. Per analogiam s &. 19 odst. 1 pism. 2) a b) nafizeni, jestlize byla pisemnost
odmitnuta z dtvoduy, %e neni vyhotovena v tiednim jazyce piijimajiciho ¢lenského
statu nebo v jazyce odesilajictho ¢lenského stétu, ktery adresat uvedené pisemnosti
znd, a jestlize se Zalovany nedostavi k soudu, soud tak musi prerusit Fizeni do té
doby, nez bude prokizano, Ze vada doty¢né pisemnosti byla zhojena zaslanim
piekladu a Ze k tomu doslo v dostate¢ném ¢asovém predstihu, aby se Zalovany mohl
branit. Takov4 povinnost vyplyvé rovné? ze zdsady uvedené v ¢l. 26 odst. 2 nafizeni
¢, 44/2001 a kontrola jejiho dodrZeni predchézi v souladu s ¢l. 34 bodem 2 téhoz
nafizeni uzndni rozhodnuti.

Jak je uvedeno v bodech 50 a 51 tohoto rozsudky, vnitrostatnimu soudu piislugi, aby
k vyfeseni problémi spojenych se zphsobem, jimz je tfeba zhojit vadu spocivajici
v chybgjicim piekladu, které nejsou upraveny nafizenim, jak jej vykladd Soudni dviir,
pouzil své vnitrostatni procesni prévo, pfitemz musf dbat na to, aby zajistil plnou
tdinnost natizeni v souladu s jeho ticelem. :

I-9662



70

71

72

LEFFLER

Krom toho je nutno pfipomenout, Ze pokud vyvstane pfed vnitrostitnim soudem
otdzka tykajici se vykladu nafizeni, miiZe se tento soud za podminek ¢l. 68 odst. 1 ES
v tomto ohledu obratit na Soudni dviir.

S ohledem na veskeré tyto skuteénosti je namisté odpovédét na tieti otazku takto:

— Cldnek 8 naffzenf musi byt vykladdn v tom smyslu, e pokud adresat pisemnosti
tuto pisemnost odmitl z divodu, Ze neni vyhotovena v tfednim jazyce
pijimajiciho élenského sttu nebo v jazyce odesilajictho ¢lenského stétu, ktery
tento adresdt zn4, lze tuto situaci napravit zaslanim prekladu pisemnosti za
podminek stanovenych naffzenim a v co nejkratdf mozné lhité;

— vnitrostitnimu soudu piislusi, aby k vyfedeni problém spojenych se zplisobem,
jimz je tfeba zhojit vadu spolivajici v chybgjicim prekladu, které nejsou
upraveny nafizenim, jak jej vykladd Soudni dvi, pouil své vnitrostétni procesni
pravo, pficemz musi dbat na to, aby zajistil plnou G¢innost uvedeného natizeni
v souladu s jeho tcelem.

K nakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o uéastniky pévodniho Fizeni, povahu
incidenéniho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech iizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych Géastnik
tizenf se nenahrazuji,
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7 téchto diivodt Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 8 odst. 1 nakizeni Rady (ES) & 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v ¢lenskych stitech musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud adresat pisemnosti tuto pisemnost odmitl z diivodu, Ze neni
vyhotovena v tfednim jazyce piijimajiciho ¢lenského stitu nebo v jazyce
odesilajiciho ¢lenského statu, ktery tento adresit znd, ma odesilatel
mo#nost napravit to zaslanim poZadovaného piekladu.

Clanek 8 nafizeni & 1348/2000 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud
adresat pisemnosti tuto pisemnost odmitl z dtivodu, Ze neni vyhotovena
v tifednim jazyce piijimajiciho ¢lenského stitu nebo v jazyce odesilajiciho
denského statu, ktery tento adresat znd, lze tuto situaci napravit zaslanim
piekladu pisemnosti za podminek stanovenych nafizenim ¢ 1348/2000
a v co nejkrat$i mozné Ihiteé, '

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby k vyfeSeni problémi spojenych se
zpiisobem, jim? je tieba zhojit vadu spocivajici v chybéjicim piekladu, které
nejsou upraveny nafizenim & 1348/2000, jak jej vyklada Soudni dvil,
pouzil své vnitrostatni procesni pravo, pii¢emz musi dbat na to, aby zajistil
plnou té¢innost uvedeného naiizeni v souladu s jeho tcelem.

Podpisy.
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