P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
1. ¢ervna 2006°

Ve spojenych vécech C-442/03 P a C-471/03 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostiedky na zékladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podané dne 17. fijna a 10. listopadu 2003,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, se sidlem v Bilbau (Spanélsko), zastoupend
J. Leverem, QC, J. Ellisonem, solicitor, a M. Pickford, barrister, ve spolupraci
s E. Bourtzalasem a J. Folguerou Crespem, abogados,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek
{navrhovatelka) ve véci C-442/03 P,

Diputacion Foral de Vizcaya, zastoupend [. Sienz-Cortabarriou Fernandezem
a M. Moralesem Isasim, abogados,

tcastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek
(navrhovatelka) ve véci C-471/03 P,

* Jednaci jazyky: anghiétina a $panélitina.
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Y

pficemz dalsf ticastnici Fzeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend N. Khanem a J. Buendiou Sierrou,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (treti sendt),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda sendtu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet (zpravodaj),
S. von Bahr a A. Borg Barthet, soudci,

generdlni advokdt: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 22. z4ii 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne 9. Ginora
2006,

vydévé tento

Rozsudek

Svymi opravnymi prostiedky se P & O European Ferries (Vizcaya) SA, pavodné
Ferries Golfo de Vizcaya SA (déle jen ,P & O Ferries) a Diputaci6én Foral de Vizcaya
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(rada provincie Biskajska, dale jen ,Diputacién®) domahaji zruseni rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 5. srpna 2003, P & O European
Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise (T-116/01 a T-118/01,
Recueil, s. 11-2957, dale jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl jejich Zaloby
sméiujici ke zrudeni rozhodnuti Komise 2001/247/ES ze dne 29. listopadu 2000
o rezimu podpory provadéném Spanélskem ve prospéch namoini spole¢nosti Ferries
Golfo de Vizcaya (UF. vést. 2001, L 89, s. 28, dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Skutkovy zaklad sporu a napadené rozhodnuti

Skutkovy zaklad sporu byl vylozen napadenym rozsudkem nasledujicim zpisobem:

»1 Dne 9. ¢ervence 1992 Diputacién [...] a ministerstvo obchodu a turismu
baskické vlddy na strané jedné a Ferries Golfo de Vizcaya, nyni P & O European
Ferries (Vizcaya) [...] na strané druhé podepsaly dohodu (ddle jen ,pavodni
dohoda”) o zavedeni sluzby trajektd mezi Bilbaem a Portsmouthem. Tato
dohoda stanovila ziskanf 26 000 cestovnich poukazek stranami dohody k pouziti
na namoini lince Bilbao-Portsmouth mezi bieznem 1993 a bieznem 1996.
Nejvyssi financni protiplnéni, které mélo byt zaplaceno P & O Ferries, bylo
stanoveno na 911 800 000 $panélskych peset (ESP) a bylo dohodnuto, Ze cena za
cestujictho bude pro roky 1993-1994 34 000 ESP, a s vyhradou zmeény,
36 000 ESP pro roky 1994-1995 a 38 000 ESP pro roky 1995-1996. Pivodni
dohoda nebyla Komisi ozndmena.

2 Dopisem ze dne 21. zaif 1992 se spole¢nost Bretagne Angleterre Irlande, ktera
po nékolik let pod obchodnim jménem ,Britanny Ferries’ provozuje nadmoini
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linku mezi piistavy Plymouth ve Spojeném krélovstvi a Santander ve Spanélsku,
obratila na Komisi se stiZznosti ohladujici vjznamné dotace, které mély byt
poskytovany Diputacién a baskickou vlddou P & O Ferries.

3 Dopisem ze dne 30. listopadu 1992 Komise vyzvala $panélskou vladu, aby ji
poskytla véechny nezbytné informace tykajici se dotéenych podpor. Spanélska
vldda odpovédéla dne 1. dubna 1993.

4 Komise dne 29. z&f{ 1993 rozhodla zahdjit fizenf stanovené v ¢l. 93 odst. 2
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES). Méla za to, ze ptvodni dohoda nebyla
béZnou obchodni transakci, nebot se tykala ziskdni predem urceného poctu
cestovnich poukdzek na obdobi tii let, dohodnuté cena byla vy$si nez obchodni
cena, cestovni poukdzky byly zaplaceny i v ptipadé neuskute¢nénych cest nebo
cest pfesmérovanych do jinych pfistavii, dohoda obsahovala zévazek vyrovnani
véech ztrat v pribéhu prvnich ti let provozovéni nové sluzby, a prvek spojeny
s obchodnim rizikem byl tedy pro P & O Ferries vylou¢en. Komise méla
vzhledem k informacim, které ji byly pfeddny, za to, Ze finan¢ni podpora
poskytnutd P & O Ferries je stdtni podporou ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢lének 87 ES) a nesplfivje podminky vyzadované pro to, aby
mohla byt prohla$ena za sluditelnou se spole¢nym trhem.

5 Dopisem ze dne 13. rl)na 1993 Komise ozndmila vy$e uvedené rozhodnuti
$panélské vladé a vyzvala ji, aby potvrdila, Ze az do ptijeti kone¢ného rozhodnuti
Komisi pozastavi veskeré platby z titulu dotcené podpory Spanélské vldda byla
v tomto dopise rovnéZ vyzvana, aby piedlozila své ptipominky a poskytla
vSechny informace nezbytné k posouzeni této podpory.
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Dopisem ze dne 10. listopadu 1993 baskicka viida Komisi oznamila pozastaveni
provadéni pavodni dohody.

Rozhodnuti zahdjit fizeni tykajici se podpory, kterou poskytnulo Spanélské
kralovstvi P & O Ferries, bylo pfedmétem sdéleni Komise zaslaného ostatnim
¢lenskym statim a zdicastnénym strandm, které bylo zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1994, C 70, s. 5).

V rdmci spravniho fizeni diskutovaly P & O Ferries a Komise o typu dohody,
kterd by mohla byt sjedndna mezi stranami dohody. Tato jednani se tykala
zejména navrhu zmény ptvodni dohody a navrhit nahrazeni pivodni dohody
novou dohodou.

Dopisem ze dne 27. biezna 1995 zaslanym tiednikovi Generdlniho feditelstvi
(GR) pro dopravu zodpovédnému za stitni podpory v sektoru dopravy
P & O Ferries Komisi oznamila novou dohodu (ddle jen ,nova dohoda’), ktera
byla uzaviena dne 7. biezna 1995 mezi Diputacién a P & O Ferries a kterd méla
platit od roku 1995 do roku 1998. Z dopisu piilozeného k tomuto ozniameni
vyplyva, ze Diputacién méla ziskat troky z Castek, které byly poskytnuty P &
O Ferries v ramci pavodni dohody.

Podle znéni této nové dohody se Diputacion zavizala ziskat pro obdobi od ledna
1995 do prosince 1998 celkové 46 500 cestovnich poukdzek pro pouziti na
namoini lince Bilbao-Portsmouth, provozované P & O Ferries. Nejvyssi finanéni
protiplnéni, které mélo byt zaplaceno veiejnym orginem bylo stanoveno na
985 500 000 ESP, z nichz 300 000 000 mélo byt zaplaceno v roce 1995,
315 000 000 v roce 1996, 198 000 000 v roce 1997 a 172 500 000 v roce 1998,
Dohodnuta cena za cestujiciho ¢inila 20 000 ESP pro rok 1995, 21 000 pro rok
1996, 22 000 pro rok 1997 a 23 000 pro rok 1998. Tyto ceny byly piedmétem
slevy zohlediwujici zivazek dlouhodobé kupovat cestovni poukdzky prijaty
Diputacién a byly vypocteny na zakladé referen¢ni ceny 22 000 ESP, tedy
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obchodni ceny zvefejnéné pro rok 1994, navySené o 5 % ro¢né, coi ¢inilo
23 300 ESP v roce 1995, 24 500 v roce 1996, 25 700 v roce 1997 a 26 985 v roce
1998.

11 Patd dolozka nové dohody stanovi:

[...] [Diputacién] timto potvrzuje, Ze byla piijata vSechna nezbytné opatieni, aby
bylo vyhovéno veskerym pouzitelnym pravnim predpistim tykajicim se dohody
a zvlasté, aby dohoda neporusovala vnitrostatni pravni predpisy, pravni predpisy
tykajici se ochrany proti zdsahtum do hospodatské soutéze, ani ¢ldnek 92 Rimské
smlouvy, a Ze byla pfijata veskerd nezbytnd opatieni, aby bylo vyhovéno ¢l. 93
odst. 3 Rimské smlouvy.

12 Dne 7. ¢ervna 1995 prijala Komise rozhodnuti ukonéujici prezkumné fizen{
zahdjené ohledné podpory ve prospéch P & O Ferries (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 7. ¢ervna 1995°).

13 Rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995 uvddélo, Ze novd dohoda pfinesla nékolik
vyznamnych zmén, aby bylo vyhovéno pozadavkiim Komise. Baskicka vldda uz
nebyla stranou této dohody. Podle informaci poskytnutych Komisi byl pocet
cestovnich poukdzek, které méla Diputacién koupit, stanoven podle odhada
ptijeti nabidky nékterymi skupinami osob s nizkym pfijmem a osobami, kterych
se tykaly socidlni a kulturni programy, vcetné $kolnich skupin, middeze
a stardich osob. Cena cestovnich poukdzek byla nizZsi, nez cena listku uvedena
v brozute pro dotéené obdobi, podle bézné praxe prémii z objemu ve prospéch
velkoodbératelit a obchodnich sluZeb. V rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze
ostatni body ptvodni dohody, ohledné kterych vyvstdvaly otazky, byly z nové
dohody odstranény.
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V rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995 Komise rovnéz konstatovala, e
zivotaschopnost sluzby nabizené P & O Ferries byla prokazina obchodnimi
vysledky, kterych doséhla, a Ze posledné uvedena dokazala konsolidovat svou
¢innost, aniz by vyuzila stitni podpory. P & O Ferries podle nové dohody
neméla zddné zvldtni pravo v piistavu Bilbao a jeji prednost na nébiezi byla
omezena na specifické hodiny odjezdu a pfijezdu jejich lodi, coz skute¢né
ostatnim lodim umoziovalo vyuzivat nébiezi v ostatnim ¢ase. Komise méla za
to, Ze nova dohoda, jejimz cilem bylo zvyhodnit rezidenty, kteii vyuzivali sluzby
mistni pfepravy, se jevila byt vyrazem béiného a loajdlniho obchodniho styku,
pokud jde o stanoveni cen za poskytované sluzby.

Komise tedy méla za to, Ze nové dohoda neni stitni podporou, a rozhodla
ukondit fizeni zahdjené dne 29. zaii 1993.

Rozsudkem ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise (T-14/96, Recueil, s. 11-139
[..]), Soud zrusil rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995 z davodu, e Komise
vychdzela z nespravného vykladu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES, kdyz dosla
k zdvéru, Ze novd dohoda nebyla stitni podporou.

Komise se dne 26. kvétna 1999 rozhodla zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 88
odst. 2 ES, aby umoznila zicastnénym strandm podat piipominky ohledné
stanoviska, které Komise zaujala ve svétle rozsudku [vyée uvedeny rozsudek BAI
v. Komise] (Ut. vést. 1999, C 233, s. 22). Informovala o tom Spanélské kralovstvi
dopisem ze dne 16. ¢ervna 1999. Obdrzela piipominky nékterych ziéastnénych
stran a predala je $panélskym orgénim k podani pfipominek. Tyto organy
uvedly své argumenty dopisem ze dne 21. fijna 1999 a ve dnech 8. tnora
a 6. ¢ervna 2000 uvedly dalsi pripominky.”
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Napadeny rozsudek uved! napadené rozhodnuti nésledujicim zptsobem:

»18 [Napadenym rozhodnutim] [..] Komise ukondila fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES

19

20

tim, Ze prohlésila dotéenou podporu za nesluditelnou se spole¢nym trhem,
a tim, 7e Spanélskému kralovstvi ulozila, aby poZadovalo jeji vraceni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze svou koupi cestovnich poukézek
Diputacién jednak hodlala dotovat cesty pro star$i osoby s bydlistém
v Biskajsku v rdmci programu prizdninovych cest na miru nazvaného ,Adineko’,
a jednak usnadnit ptistup k pfepravé osob a orgénd v Biskajsku, které potiebuijf
pro cestovani zvla$tni podminky (napfiklad mistni orgdny, sdruZeni, odborné
$koly a univerzity). Z toho rovnéZ vyplyva, Ze program Adineko byl vytvoren
samostatnymi baskickymi orgdny, aby od roku 1996 nahradil narodni program
dotovanych cest nazvany ,Inserso’, jejZ ro¢né vyuzivalo pfiblizné 15 000 Biskajcit
(body 32 az 34, 48 a 51 odivodnéni rozhodnuti).

Ve svém posouzeni podpory Komise podotyks, Ze celkové mnoZstvi cestovnich
poukazek ziskanych Diputacién nebylo stanoveno podle jejich skuteénych
potteb. Oproti tomu, co ji Diputacién vysvétlila, nebyl podle ni pocet poukédzek
koupenych u P & O Ferries odhadnut na zdkladé ¢iselnych ddaji programu
Inserso. Konstatuje (bod 49 odiivodnéni):

J[Diputacién se rozhodla ziskat 15 000 cestovnich poukdzek u [P & O Ferries]
v roce 1995, zatimco se dosud ucastnila programu Inserso, ktery mél v roce
1995 prospivat piiblizné 15 000 osob v Biskajsku. Autonomni baskické organy
nevysvétlily, pro¢ se potfeby v Biskajsku tohoto roku zdvojnisobily. Rovnéz
neuvedly, pro¢ pouze 9 000 a 7 500 cestovnich poukézek (namisto 15 000) bylo
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rozdéleno v ramci programu v roce 1997 a 1998. Kdyz se [Diputacién] rozhodla
zavdzat ke koupi tohoto poctu cestovnich poukazek, nevédéla, ze program
Inserso bude nadile prospivat obyvateliim regionu [i kdyZz se Diputacién
pfestala programu ucastnit] a ze jeji program nebude doveden do konce.
Autonomni baskické organy rovnéz nevysvétlily, pro¢ se pocet ziskanych
cestovnich poukdzek tolik lisil mésic od mésice (napiiklad v lednu 1995 bylo
koupeno 750 poulkazek, oproti 3 000 poukdzkdm koupenym v tnoru téhoz
roku).!

Co se tyce poctu ptidélenych poukizek, rozhodnuti konstatuje, ze v ramci
programu Adineko bylo piidéleno celkem 3 532 poulkazek v letech 1996 aZ 1998
a ze 12 520 cestovnich poukazek bylo piidéleno v letech 1995 az 1998 v ramci
programu, ktery mél usnadnit pifstup osob a organii v Biskajsku k prepravé
(body 50 a 51 odtvodnéni).

Konecné Komise podotykd, Ze novd dohoda obsahuje nékolik ustanoveni
neobvyklych v obchodni dohodé tykajici se koupé cestovnich poukazek, piicemsz
naptiklad zminuje skutecnost, ze dohoda upfesiiuje tydenni a roéni pocet cest,
které P & O Ferries musi zajistit, skute¢nost, ze bude nezbytny souhlas
Diputacién v piipadé, ze by P & O Ferries chtéla zménit lod, ktera zajistuje
sluzbu, a skute¢nost, Ze dohoda stanovi piesné podminky, jako je statni
piislusnost ¢lentt posadky nebo pivod zbozi a sluzeb (bod 52 odivodnéni).

Komise dola (bod 53 odtvodnéni) k ndsledujicimu zavéru:

,[Nova dohoda] neodpovidala opravdovym pozadavkam socialniho charakteru
uvedenym autonomnimi baskickymi organy a neni béznou obchodni transakei,
avdak spiSe podporou ve prospéch ndmoini spole¢nosti. Skute¢nost, ze ¢astky
poskytnuté na zdkladé [pivodni dohody] a [nové dohody] jsou velmi blizké,
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pouze potvizuje tento ndzor. Orginy vytvofily druhy program umoziujici
nadmofni spole¢nosti zachovat troven slibené podpory v roce 1992.

Co se tyce pouzitelnosti vyjimek stanovenych v ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES, Komise ma
za to, Ze zadnd z vyjimek se v projednédvaném piipadé nepouzije (body 56 az 73
odtivodnéni).

Co se tyce vraceni podpory, Komise odmitd argument, podle kterého je toto
vraceni v rozporu s legitimnim ocekdvdnim Diputacién a P & O Ferries.
V tomto ohledu Komise uvaddi a v plném rozsahu cituje body 51 az 54
odiéivodnéni rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko
v. Komise (C-169/95, Recueil, s. I-135). RovnéZ uvadi skute¢nost, Ze rozhodnuti
ze dne 7. ¢ervna 1995 bylo v¢as zpochybnéno a poté zruSeno Soudem, Ze
rozhodnuti bylo vykondno pied tim, nez Komise ohledné této podpory piijala
kone¢né rozhodnuti, a Ze ¢lensky stit nikdy platné neudinil oznidmeni na
zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES (body 74 aZ 78 odivodnéni).

Podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti:

,Statni podpora poskytnutd Spanélskem ve prospéch [P & O Ferries] ve vysi
985 500 000 $panélskych peset neni studitelnd se spoleénym trhem.’

Clanek 2 napadeného rozhodnutf zni takto:

,1. Spanélsko pfijme viechna opatient, jeZ jsou nezbytna k navréceni podpory
uvedené v ¢lanku 1, kterd byla pfijemci poskytnuta protipravné.
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2. K navriceni podpory dojde okamzité podle vnitrostatnich procesnich
postupti, pokud umoziuji okamzity a Gc¢inny vykon napadeného rozhodnuti.
Podpora, kterou je nutno vrétit, zahrnuje aroky za obdobi ode dne, kdy ptijemce
mohl s protipravni podporou nakladat, do dne, kdy ji skute¢né vrati. Uroky jsou
vypocteny na zékladé referencni sazby pouZivané pro vypocet ekvivalentu
dotace podpor poskytnutych k regionalnim tcelam.* *

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Névrhy do$lymi kancelaii Soudu dne 25. a 31. kvétna 2001 podaly P & O Ferries (véc
T-116/01) a Diputaciéon (véc T-118/01) zaloby sméfujici ke zrufeni ¢linku 2
napadené¢ho rozhodnuti, respektive tohoto rozhodnuti v plném rozsahu. Ve véci
T-118/01 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi P & O Ferries na podporu navrhovych
z&déni Diputacion. Ve véci T-116/01 bylo povoleno vedlejii ti¢astenstvi Diputacién
na podporu navrhovych Zidani P & O Ferries.

Usnesenim ze dne 20. ledna 2003 byly obé véci spojeny pro Géely ustni ¢asti fizeni
a rozsudku.

Napadenym rozsudkem mél Soud za to, Ze nova dohoda v podstaté neovlivnila
podporu zavedenou ptvodni dohodou a Ze tyto dvé dohody byly jedinou podporou,
o které bylo rozhodnuto a kterd byla poskytnuta v roce 1992 bez piedchoziho
ozndmeni Komisi, ¢imz byl poruen ¢l. 88 odst. 3 ES.

Soud z toho zejména vyvodil, ze Komise neméla povinnost prokizat v takovém
piipadé skute¢ny ac¢inek této podpory na hospodiiskou soutéz a na obchod mezi
Clenskymi stdty a Ze mohla pravem vyzadovat vrdcent takové podpory, aniz by tomu
branila zdsada ochrany legitimniho oc¢ekdvani. Méla rovnéz za to, ze nedostatek
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oznidmeni sporné podpory Komisi branil tomu, aby se S$panélské organy
v projedndvaném piipadé dovolévaly pravidla Ihiity vychazejici z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 11. prosince 1973, Lorenz (120/73, Recueil, s. 1471). Soud rovnéz
uved], Ze vzhledem k tomu, 7ze uvedend podpora byla poskytnuta bez oznameni
Komisi, Komise neméla povinnost od@vodnit své rozhodnut{ o nafizeni jejtho
vriceni.

Soud mél krom toho za to, Ze pravni moc, kterd se vdze k vjse uvedenému rozsudku
BAI v. Komise, nebrani pfezkumu Zalobnich divodi piedlozenych P & O Ferries
a Diputacién, vychdzejicich zejména ze skuteénosti, Ze novd dohoda nemohla byt
kvalifikovana jako statni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a Ze tyto Zalobni dévody
nebyly opodstatnéné.

Kone¢né Soud odmitl ostatni Zalobn{ dtivody. Mél zejména za to, Ze Komise spravné
dospéla k zavéru, Ze spornd pomoc nebyla poskytnuta individudlnim spotiebitelim
bez diskriminace na zékladé pivodu vyrobkd, a Ze tedy podminky uvedené v ¢l. 87
odst. 2 pism. a) ES nebyly splnény.

Soud tedy Zaloby zamitl a ulozil P & O Ferries a Diputacién, Ze ponesou vlastni

néklady fizeni, jakoZ i ndklady ffzeni vynalozené Komisi.

Rizeni pred Soudnim dvorem a ndvrhova zaddni Gcastnic fizeni

P & O Ferries navrhuje, aby Soudni dvtu:

— zrudil napadeny rozsudek a vrétil véc Soudu, aby rozhodl o legalité ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti, kterym Komise nafidila vracen{ pomoci;

I- 4894



P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA v. KOMISE

— ulozil Komisi nahradu naklada fizeni o kasaénim opravném prostiedku.

Diputacién navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— pokud to stav sporu umozni, sim ve sporu rozhodl a zrusil napadené
rozhodnuti nebo podptrné zrusil ¢lanek 2 uvedeného rozhodnuti;

— podptrné vritil véc Soudu;

—

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni v prvnim stupni a ndkladd fizen
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— prohldsil kasa¢ni opravny prostiedek Diputacién za nepiipustny nebo jej
podptrné zamitl jako neopodstatnény;

— zamitl kasa¢nf opravny prostiedek P & O Ferries;

— ulozil P & O Ferries a Diputacién nahradu naklad® fizeni.
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1+ Usnesenim ze dne 27. ¢ervence 2005 predseda tietiho sendtu v souladu s ¢lankem 43

jednaciho f4du rozhodl o spojeni projednavanych véci pro tcely Gstni ¢asti izeni
a rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkiim

15 Ve véci C-442/03 P piedkladd P & O Ferries sedm davodt kasa¢nfho opravného
prostredku.

16 Ve véci C-471/03 P predkladd Diputacion devét divodtt kasaéniho opravného
prostiedku. Komise vii¢i tomuto kasaénimu opravnému prostfedku vznesla ndmitku
nepiipustnosti.

7 Pro tddlely pfezkumu projedndvanych kasacnich opravnych prostfedkii je tieba
analyzovat:

— otazku pripustnosti kasa¢niho opravného prostfedku Diputacion;

— divody opravnych prostiedkd tykajici se kvalifikace Castek zaplacenych
P & O Ferries jako stétnich podpor;

— diavody opravnych prostfedkd vychdzejici ze skute¢nosti, Ze Soud udajné
nespravné shledal, Ze spornd podpora nebyla Komisi legalné ozndmena;
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— dbvody opravnych prostiedkd tykajici se disledkd, které Soud vyvodil
z neexistence oznameni, a

— divod opravnych prostiedkd vychdzejici ze skutecnosti, ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze shledal, Ze uvedena podpora nebyla
slucitelna se Smlouvou o ES.

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku Diputacion

Argumentace Ucastnic Fizeni

Komise tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostiedek byl podin pozdé, a Ze je tedy
nepiipustny. Diputacién sice dne 1. zafi potvrdila piijeti napadeného rozsudku
vydaného dne 5. srpna 2003, coZ by umoziiovalo se domnivat, Ze kasaéni opravny
prostiedek byl podan ve stanovené Ihiité. Nékolik skute¢nosti nicméné prokazuje, ze
tim, Ze Diputacién potvrdila prijeti tohoto rozsudku tak pozdé¢, vyznamné zanedbala
fadnou péci nebo dokonce uméle prodlouzila thitu, kterou méla k dispozici pro
pripravu svého kasa¢niho opravného prostiedku. Byl porusen pozadavek zachovani
piiméiené lhiity, ktery miize byt vyvozen z ¢l. 100 odst. 2 a ¢1. 79 odst. 2 jednaciho
fadu Soudu. Ucastnice fizeni byly totiz dopisem ze dne 7. ¢ervence 2003 kancel4ii
Soudu informovény o dni vyhlageni napadeného rozsudku. Komise potvrdila ptijeti
tohoto rozsudku dne 12. srpna 2003, P & O Ferries jej potvrdila 13. srpna 2003.
Tiskovd zprdva zvefejnénd dne 5. srpna 2003 Diputacion, uvadéjici, ze podd kasaénf
opravny prostiedek proti rozsudku, kterym se jeji zaloba zamitd, prokazuje, Ze
zalobkyné o tomto rozsudku védéla jiz pied 1. zaiim 2003.

Podle Diputacién neni ohledné piipustnosti kasa¢niho opravného prostiedku
pochyb. Napadeny rozsudek byl dorucen za podminek stanovenych v ¢l. 100 odst. 1
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jednaciho fadu Soudu a lhiita pro podéni kasa¢niho opravného prostiedku, plynouci
od 1. zafi 2003, byla zachovana. Clanek 100 odst. 2 a ¢l. 79 odst. 2 uvedeného Fadu,
na které se Komise odvoldv4, nejsou pouzitelné na dorucovani rozsudkd, a nejsou
tedy relevantni. V kazdém piipadé nebylo prokézano, 7e by poradci zalobkyné byli
vyrozuméni telefaxem o zaslani opisu napadeného rozsudku tak, aby se tyto ¢lanky
v projedndvaném piipadé pouzily. Krom toho lhiita pro podéni kasaéniho opravného
prostiedku nemiize plynout ode dne, ke kterému se ucastnici fizeni o rozsudkuy,
ktery zpochybnuji, dozvi. Pokud by tomu tak bylo, tato lhita by plynula ode dne
vyhlaSeni rozsudkt Soudu, jelikoZ rozsudky jsou k dispozici na internetu uz od
tohoto dne, coZz by nebylo v souladu s ustanovenimi ¢lénku 100 jednaciho Fadu
Soudu ve spojeni s ¢l. 101 odst. 1 pism. a) tohoto fadu. Kone¢né zalobkyné podotyks,
ze obdobi, béhem kterého méla podle Komise podat svij kasaéni opravny
prostiedek, bylo obdobim ro¢nich prazdnin jejich poradcti, které odpovidd soudnim
prazdninam.

Ve své duplice Komise rozvadi svoji argumentaci tykajici se pozdniho podéni
kasa¢niho opravného prostfedku. Vzhledem k tomu, e si Diputacién nezvolila
adresu pro ti¢ely doru¢ovani v Lucemburku, mél byt napadeny rozsudek doruc¢en na
zéakladé ¢l. 100 odst. 1 jednaciho #¥a4du Soudu doporucdené s doruc¢enkou. Diputacién
krom toho uznala, Ze dne 5. srpna 2003 se o napadeném rozsudku dozvédéla na
internetové strance Soudniho dvora a byla takto upozornéna na dorudeni tohoto
rozsudku ,technickym prostfedkem komunikace” v souladu s ¢l. 100 odst. 2 téhoz
fadu. Domnénka doruceni desitého dne po podéni zasilky na lucemburské posté
stanovena v uvedeném ¢l. 100 odst. 2 druhém pododstavci je tedy pouzitelna. Tato
domnénka mifiZe byt na zdkladé téhoz ustanoveni zpochybnéna pouze pro-
stfednictvim dorudenky osvédcujici diivejsi ptijeti, neZ je predpokliddané datum.
Skutecnost, Ze Diputacién potvrdila pfijeti zésilky dne 1. za#{ 2003, tedy neumoZiiuje
tuto domnénku zpochybnit. Tento vyklad jednactho fddu Soudu byl pfipustén
Soudnim dvorem (usneseni ze dne 19. Ginora 2004, Forum des Migrants v. Komise,
C-369/03 P, Recueil, s. I-1981, body 10 a 11). Vzhledem k tomu, Ze je tedy tieba mit
za to, Ze zalobkyni byl napadeny rozsudek doruéen nejpozdéji dne 17. srpna 2003,
a vzhledem k tomu, Ze Ihita pro podéni kasa¢niho opravného prosttedku uplynula
dne 27. fijna 2003, projedndvany kasatni opravny prostiedek podany dne
10. listopadu 2003 je nepfipustny.
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Zavéry Soudniho dvora

Na zakladé ¢l. 44 odst. 2 tietiho pododstavce jednaciho fadu Soudu, pokud zaloba
neobsahuje adresu pro doru¢ovéni v misté sidla Soudu, coz je moznost stanovend
v €l. 44 odst. 2 prvnim pododstavci tohoto fadu, a pokud advokat nebo zmocnénec
zalobkyné nesouhlasil s dorucovénim telefaxem nebo jinym technickym pro-
stiedkem komunikace, coz je moZnost stanovena v ¢l. 44 odst. 2 druhém
pododstavci uvedeného fadu, jsou véechny doru¢ované pisemnosti pro tcely fizeni
pro doty¢ného tcastnika fizeni zasiliny doporuc¢enou postovni zasilkou, piicems,
odchylné od ¢l. 100 odst. 1 se za fadné doruceni povazuje piedini doporucené
zasilky posté v misté sidla Soudu.

V projedndvaném sporu je nesporné, Ze Diputacion si nezvolila adresu pro tcely
dorucovani v mist¢ sidla Soudu. Nevyuzila tedy moznosti stanovené ve vyse
uvedeném ¢l. 44 odst. 2 prvnim pododstavci. Naopak na prvni strané své Zaloby
podané Soudu uvedla, Ze jeji advokati v souladu s ¢l. 44 odst. 2 druhym
pododstavcem jednaciho fadu Soudu souhlasili s doru¢ovénim telefaxem. Clanek
44 odst. 2 tieti pododstavec uvedeného #idu se tedy nepouzije (viz v tomto smyslu
usneseni ze dne 29. ifjna 2004, Ripa di Meana v. Parlament, C-360/02 P, Sb. rozh.
s. 1-10339, bod 21).

Za téchto podminek mohou zpiisoby doru¢ovani napadeného rozsudku
v projednévaném piipadé vyplyvat pouze z ¢l. 100 odst. 2 druhého pododstavce
téhoz fddu, na zdklad¢ kterého jsou rozsudky a usneseni Soudu dorucovany,
neuvedl-li piijemce adresu pro doru¢ovdni, na jeho adresu doporuc¢enou postovni
zasilkou s dorucenkou, zaslinim ovéfeného opisu piislusného rozsudku nebo
usneseni doporucené s doru¢enkou nebo jeho piedanim proti potvrzeni o prevzeti
(viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Ripa di Meana v. Parlament, bod 22).
Podle téhoz ustanoveni se doporucend postovni zisilka povazuje za dorucenou
piijemci desaty den po podéni této zésilky na posté v misté sidla Soudu.

I-4899



24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2006 — SPOJENE VECI C-442/03 P A C-471/03 P

Vyse uvedeny ¢l. 100 odst. 2 druhy pododstavec vSak upiesfuje, Ze pifjemce je
o tomto zasldn{ ,vyrozumén” ,telefaxem nebo jinym prostiedkem komunikace®.
Z tohoto znéni vyplyv4, Ze toto vyrozuméni je formdlni nélezitosti, jejiZ provedeni
nalezi pouze sluzbé povéfené dorucovanim rozsudkt nebo usneseni, tedy kancelafi
Soudu.

Krom toho uvedené ustanoveni stanovi, Ze pravidlo, podle kterého se povazuje
doporucend postovni zésilka za doruenou pifjemci desity den po podani této
zdsilky na po$té, neni pouZitelné, pokud zejména pifjemce uvédomi vedouciho
soudn{ kancelate ve Ihiité ti{ tydnit od oznidmeni telefaxem nebo jinym technickym
prostiedkem komunikace, 7e zdsilku neobdrzel. Vyrozumén{ pifjemce telefaxem
nebo jinym technickym prostiedkem komunikace je tedy podstatnou pravni
ndlezitosti, ktera zajistuje, aby bylo doruceni f4dné. Pokud by totiz soudni kancelaf
neuvédomila piijemce za takto vyzadovanych podminek, posledné uvedeny by
nemohl zpochybnit pfedpoklddané datum zaslan{ postou, a ustanovent, které tuto
moznost pifjemci ptiznava, by bylo zbaveno t¢inku.

Z téchto Gvah vyplyvd, ze pii neexistenci takového vyrozuméni pifjemce kancelaii
Soudu nemohou byt p#isluény rozsudek nebo usneseni povaZoviny za dorucené
pfijemci desaty den po podéni této zdsilky na posté v Lucemburku. V takovém
ptipadé je dnem doruceni tohoto rozsudku nebo tohoto usneseni, od kterého plyne
lhtita pro podéni kasa¢niho opravného prosttedku, den, kdy p¥ijemce potvrdil pfijeti
bud doporucené postovni zdsilky, kterd mu byla zasldna, nebo pfedani proti
potvrzeni o prevzeti piislu§ného rozsudku nebo usneseni.

V projedndvaném piipadé je jednak nesporné, ze kanceldi Soudu Diputacién
nevyrozuméla telefaxem nebo jinym technickym prostfedkem komunikace, Ze
napadeny rozsudek ji bude dorucen doporucenou postovni zdsilkou, a Ze tedy tato
zasilka bude povaZovana za doru¢enou ptijemci desaty den po podént této zasilky na
lucemburské poité. Zvefejnéni tiskové zpravy na strance Diputacién v den vyhldseni
napadeného rozsudku sice naznaluje, e se Diputacién o napadeném rozsudku
mohla dozvédét, pravdépodobné diky internetové strédnce Soudniho dvora. Tato
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okolnost viak nemiize prokazovat, v rozporu s tim, co tvrdi Komise, ze Diputacién
byla o doruceni tohoto rozsudku ,vyrozuména“ zptisobem stanovenym v ¢l. 100
odst. 2 druhém pododstavci jednaciho fadu Soudu. Komise se stejné tak nemize
dovoldvat vykladu uvedeného jednaciho fédu Soudnim dvorem ve vyée uvedeném
usneseni Forum des Migrants v. Komise, ve kterém se Soudni dviir omezil na pouziti
¢l. 44 odst. 2 tietiho pododstavce tohoto Fadu, ustanoveni, které, jak bylo feceno,
neni v projedndvané véci relevantni.

Diputacién krom toho tvrdila, aniz by ji bylo oponovino, e potvidila prijeti
napadeného rozsudku dne 1. zaii 2003. Od tohoto dne méla k dispozici pro podani
kasacniho opravného prostiedku Ihitu dvou mésict, prodlouzenou o jednotnou
Ihiitu deseti dnit z ditvodu vzdélenosti, stanovenou v ¢l. 81 odst. 2 jednaciho iddu
Soudniho dvora. Lhita pro podani kasa¢niho opravného prostiedku plynula tedy az
do 10. listopadu 2003. Kasa¢ni opravny prostiedek byl pfitom podan k tomuto dni,

a nebyl tedy podan opozdéns.

Z predchdzejictho vyplyvd, Ze namitka nepfipustnosti vznesend Komisi musi byt
zamitnuta.

K divodiim kasacniho opravného prostiedku tykajicim se kvalifikace Cdstek
zaplacenych P & O Ferries jako stdtnich podpor

Argumentace Gcastnic fizeni

Tyto dévody jsou uvedeny Diputacién na podporu navrhovych zadani jejiho
kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-471/03 P.
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Prvnim az tfetim divodem svého kasa¢éniho opravného prostiedku Diputacién
uplatiiuje nespravnd pravni posouzeni provedend Soudem tim, Ze mél za to, Ze
¢astky zaplacené P & O Ferries mohly byt platné kvalifikovany Komisi jako statni

podpory.

Prvnf dtvod kasaéniho opravného prostiedku vychazi ze skute¢nosti, Ze se Soud
tdajné dopustil nespravného prévniho posouzeni tim, Ze pro posouzeni, zda se
Diputacién chovala jako soukromy investor jednajici za béznych podminek trzniho
hospodarstvi, zohlednil kritérium tykajici se nezbytnosti zdsahu vefejnych organd.

Toto kritérium zalozené na subjektivnim prezkumu cilti vefejného zdsahu jednak
nenf v souladu s judikaturou (viz zejména rozsudek ze dne 12. f{jna 2000, Spanélsko
v. Komise, C-480/98, Recueil, s. 1-8717, bod 16). Jediné kritérium, ze kterého mel
Soud v souladu s judikaturou Soudniho dvora vychazet, je to, které vychazi ze
srovndni mezi jedndnim dotéeného veiejného subjektu a jednanim soukromého
investora, pii zohlednéni ekonomické analyzy jedndni tohoto vefejného subjektu,
odkazem na objektivni a ovéfitelné skuteCnosti (viz zejména rozsudek ze dne
3. ¢ervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi, C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01
P, Recueil, s. I-6993). Pokud se pfitom jako v projednivaném piipadé jedna o nakup
sluzeb, nelze hovotfit o podpofe, jestlize se transakce uskute¢ni za béinych
podminek trzni ceny. Novd dohoda byla v tomto srovnatelnd se smlouvami obecné
uzaviranymi mezi ndmoinimi spole¢nostmi a jejich obchodnimi partnery.

Pouzitim takového subjektivniho kritéria Soudem bylo krom toho poruseno
pravidlo, na jehoz zékladé se posouzeni ekonomické racionality jednani statu musi
uskute¢nit v kontextu obdobf, béhem kterého byla pfijata spornd opatteni (rozsudek
ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. [-4397, bod 71). Pro
posouzeni ,skute¢né a ucinné“ potieby Diputacién nakoupit sporné cestovni
poukazky Soud nespravné vychdzel z pozdéji situace. Stejné tak v bodé 118
napadeného rozsudku neni relevantni argument Soudu, podle kterého se nezbytnost

prokdzat existenci této potfeby nabizela tim spi§ pii neexistenci zadavactho fizeni.
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Pokud by bylo pfipusténo kritérium vychazejici z nezbytnosti zdsahu vefejného
zasahu, vyplyvalo by z toho nepfijatelné nerovné zachazeni mezi vefejnymi subjekty
a soukromymi subjekty, jakoz i zasah do zésad pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Pokud by vefejny zdsah byl povazovan a posteriori za nikoliv nezbytny, dotéeny
soukromy poskytovatel sluzeb by byl vystaven povinnosti vritit ziskané ¢astky,
i kdyby posledné uvedené odpovidaly béznym trznim podminkdm, a to béhem
dlouhého obdobi, s ohledem na proml¢eci lhiitu stanovenou na deset let v ¢lanku 15
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 88 Smlouvy o ES (Ut vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Toto
kritérium by mohlo vést k obecné povinnosti oznamovani viech zdmérd veiejnych
zasaht, aby Komise mohla rozhodnout o jejich odavodnéné povaze.

Druhy ddvod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi ze skute¢nosti, ze Soud
nespravné pouzil ¢lanek 87 ES tim, Ze v bodé 137 napadeného rozsudku vyvodil
existenci stdtni podpory z neexistence nutnosti nakupu cestovnich poukazek
v projednivaném piipadé Nutnost koupé téchto poukizek byla pred Soudem
prokézdna. Skutecnost, ze byly poukizky pouzity, prokazuje existenci této potieby.
Castky zaplacené za pouzité poukazky tedy nemély byt kvalifikovany jako statni
podpory. Pokud jde o ¢istky zaplacené za dosud nepouzité poukazky, Soud nemél
ani je v bodé 134 napadeného rozsudku kvalifikovat jako stétni podpory. Z nové
dohody totiz vyplyva, ze poukazky mohly byt pouzity dokonce i po roce 1998. Castky
zaplacené za veskeré poukdzky tedy odpovidaji plnénim uZite¢nym pro veiejny
organ, ktery je financoval, pficemz P & O Ferries zastala dluznikem téchto plnéni
vGci Diputacion. Zahdjeni piezkumného Fizeni po vydani vy$e uvedeného rozsudku
BAI v. Komise vedlo k zastaveni pouzivini poukdzek v témze obdobi, opatienim
piedbézné opatrnosti v ocekdvini kone¢ného rozhodnuti Komise. Soud tedy
nespravné odmitl zohlednit tento dikaz, aby dosel v bodé 121 napadeného
rozsudku k zivéru, ze novd dohoda nebyla uzaviena pro uspokojeni ,skute¢nych
potieb”. Pokud jde o tivahy spoéivajici v poétu pouzitych poukazek, ve zvolenych
destinacich, klimatickych podminkach, uvedenych v bodech 128 az 130 napadeného
rozsudku, jsou zjevné nespravné, nebot Soud nespravné posoudil dtikazy, které mu
byly piedlozeny.
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Treti diivod kasaéntho opravného prostiedku vychdzi ze skuteénosti, Ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, 7e mél za to, 7e Komise mohla
legdlné kvalifikovat viechny zaplacené ¢astky, véetné ¢dstek odpovidajicich pouZitym
poukézkam, jako stitni podpory. Komise méla uskutecnit ekonomickou analyzy,
kterou bylo tfeba provést, a dojit k zavéru, ze ¢astky zaplacené na Grovni trini ceny
za poskytnutou sluzbu nemohly byt povaZoviny za hospoddfské zvyhodnéni,
a nebyly tedy stdtnimi podporami.

Zavéry Soudniho dvora

Pied rozborem Zalobniho dévodu vychazejictho z poruseni ¢l 87 odst. 1 ES
tykajiciho se kvalifikace dotéenych opatfeni jako stitnich podpor, divodu
rozdéleného do ti ¢asti, Soud piezkoumal ndmitku nepi{pustnosti vznesenou vici
tomuto divodu Komisi. Podle posledné uvedené tento diivod zpochybrioval pravni
moc pojici se k vy$e uvedenému rozsudku BAI v. Komise, a nemohl tedy byt

pfezkouman.

Soud prohlésil uvedeny zalobni déivod za p¥ipustny. Aby dospél k tomuto feseni, mél
v bodé 77 napadeného rozsudku za to, Ze pravni moc pojici se k rozsudku mize
bréanit ptipustnosti zaloby, pokud se pfedchozi Zaloba, ve které byl vydan dotdeny
rozsudek, tykala stejnych dcastnikti fizeni, téhoZ predmétu a byla zaloZena na
stejném diivodu. Déle v bodech 79 a 80 napadeného rozsudku uvedl, Ze Zaloba
Diputacidn podana proti jinému aktu, neZ je ten, ohledné kterého byl vydan vyse
uvedeny rozsudek BAI v. Komise, nemeéla stejny predmét jako Zaloba podand ve véci,

o v

ve které byl vydan tento rozsudek a netykala se stejnych tGcastniké fizeni.

Tim, Ze Soud rozhodl timto zplisobem, nerespektoval pravni moc, kterd se poji
k vyse uvedenému rozsudku BAI v. Komise.
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Oproti tomu, co Soud shledal, vyde uvedeny rozsudek BAI v. Komise nemél pouze
relativni pravni moc, kterd brénila poddni novych zalob o stejném predmétu,
tykajicich se stejnych tcastnikii fizeni a zalozenych na stejném divodu. Tento
rozsudek nabyl absolutni pravni moci a bréanil tomu, aby pravni otdzky, které vykesil,
byly opétovné piedlozeny Soudu a jim zkoumény.

Vyse uvedenym rozsudkem BAI v. Komise totiz Soud rozhodl o zrugeni rozhodnuti
ze dne 7. Cervna 1995, kterym méla Komise za to, ze nova dohoda neni stitni
podporou, a rozhodla tedy ukonéit pfezkumné Fizeni, které bylo zahdjeno vici
podpordm poskytovanym Ferries Golfo de Vizcaya.

Toto zruSeni piitom retroaktivné zrudilo rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995 viidi
véem procesnim subjektim. Takovy rozsudek o zruseni mé tedy acinek erga ommes,
ktery mu proptjéuje absolutn{ pravni moc (viz zejména rozsudky ze dne 21. prosince
1954, Francie v. Vysoky tiad, 1/54, Recueil, s. 7, 34; Itdlie v. Vysoky tiad, 2/54,
Recueil, s. 73, 104; ze dne 11. inora 1955, Assider v. Vysoky tiad, 3/54, Recueil,
8. 123, a ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalgi, C-310/97
P, Recueil, s. 1-5363, bod 54).

Tato pravni moc se nepoji pouze s vyrokem vyse uvedeného rozsudku BAI
v. Komise. Vize se i k odivodnéni tohoto rozsudku, které je nezbytnou oporou jeho
vyroku a je od néj neoddélitelné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. dubna
1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 193/86, 99/86 a 215/86, Recueil, s. 2181,
bod 27, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalgi,
bod 54).

Krom toho otédzka tykajici se absolutni pravni moci je nepominutelnou podminkou
fizeni, a musi tedy byt soudem zkoumana bez navrhu.
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V projedndvaném piipadé Soud za ucelem zrudeni rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995
vychdzel zejména v bodé 80 vyse uvedeného rozsudku BAI v. Komise ze zavéru,
podle kterého novd dohoda ,neni béZnou obchodni transakci a v bodé 81
uvedeného rozsudku ze skute¢nosti, Ze ,cile kulturni a socidlni povahy piipadné
sledované $panélskymi orgény nehraji pro kvalifikaci [nové dohody] Zadnou tlohu
vzhledem k ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy [nyni po zméné ¢l. 87 odst. 1 ES]“ Soud mél
konetné v bodé 82 tého? rozsudku za to, Ze ,posouzeni Komise, podle kterého [nova
dohoda] neni stitni podporou, se zaklddd na nespréavném vykladu ¢l 92 odst. 1
Smlouvy” a Ze ,rozhodnuti ukonéit pfezkumné fizeni, které bylo zahijeno vici
podpordm poskytnutym Ferries Golfo de Vizcaya, je tedy stizeno poru$enim tohoto
ustanoveni a musi byt zrugeno®.

Proti vy$e uvedenému rozsudku BAI v. Komise nebyl podin kasa¢ni opravny
prostiedek a jeho vyrok, stejné jako vye uvedené odivodnéni, které je jeho
nezbytnou oporou, se staly kone¢nymi.

Z odtwvodnéni tohoto rozsudku jasné vyplyvé, Ze Komise méla sporné podpory
kvalifikovat jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a v navaznosti na toto
zruseni opétovné zahdjit prezkumné iizeni, jez se jich tyka.

Komise rozsudku vyhovéla, jak ji bylo ulozeno, opétovnym zahéjenim piezkumného
fizen{ ohledné sluditelnosti spornych podpor se Smlouvou. Napadenym rozhodnu-
tim Komise jednak potvrdila kvalifikaci jako stétni podpory, kterou Soud uznal ve
vy$e uvedeném rozsudku BAI v. Komise, a jednak méla za to, Ze sporné pomoci
nebyly slucitelné se Smlouvou. Komise tedy rozhodla ohledné stejnych opatieni,
jako byla ta, jejichz kvalifikace jako statnich podpor vyplyvala z vySe uvedeného
rozsudku BAI v. Komise.
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Za téchto podminek Soud, kdyz mu byla poddna Zaloba Diputacién proti
napadenému rozhodnuti, nemohl znovu zkoumat Zalobni davody vychazejici ze
skutecnosti, ze sporné podpory nebyly statnimi podporami, aniz by porusil dosah
vyse uvedeného rozsudku BAI v. Komise. Tim, Ze takto rozhodl, Soud porusil
absolutni pravni moc svého piedchoziho rozsudiu.

Napadeny rozsudek je tedy stizen nespradvnym pravnim posouzenim v té &asti, kde
zkouma zalobni divod vychazejici z porugeni ¢l. 87 odst. 1 ES, ktery se ve svych
tiech ¢dstech tykal zpochybnéni kvalifikace spornych podpor jako statni podpory.
Disledkem tohoto nespravného pravniho posouzeni vak neni zpochybnéni vyroku
napadeného rozsudku.

Z piedchozich dvah vyplyva, ze prvni téi divody kasa¢niho opravného prostiedku
Diputacién nemohou byt s ohledem na pravni moc pojici se k vy$e uvedenému
rozsudku BAI v. Komise Soudnim dvorem zkoumény. Tyto dfivody jsou neuc¢inné
a musf byt odmitnuty.

K divodiim kasacniho opravného prostiedku vychdzejicim ze skutecnosti, e Soud
mél nesprdvné za to, Ze spornd pomoc nebyla podle prdvnich predpisii ozndmena
Komisi

Soud, piedtim nez zkoumal zalobni davody zaloby, mél za nezbytné zkoumat, zda
podpora, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti, byla poskytnuta v souladu
s postupem stanovenym v ¢l. 88 odst. 3 ES, a zda se tedy jedné o legdlni podporu.

Soud dosel k zévéruy, ze tato podpora byla protipravni, piicemz vychazel ze dvou séri
tvah, z nichZ jedna se tykala dosahu nové dohody a druha nedostatku oznameni této
dohody.
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Soud mél jednak za to, Ze spornd podpora byla poskytnuta v roce 1992 bez
piedchoziho oznameni Komisi a Ze nova dohoda neovlivnila jeji podstatu. V bodé 58
napadeného rozsudku tak uvedl, ze ,z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd a je
potvrzeno vysvétlenimi poskytnutymi Gcastnicemi fizeni v ramci tohoto fizeni, Ze
plivodni dohoda a nové dohoda jsou jedinou podporou, o které bylo rozhodnuto
a ktera byla poskytnuta v roce 1992 v rdmci uzavieni ptivodni dohody, aniz by byla
piedem ozndmena Komisi“. Soud mél dile v bodech 59 aZz 60 napadeného
rozhodnuti za to, Ze ,nova dohoda je pouhou zménou pivodni dohody*, Ze byla
sVypracovéna za celem nahrazeni pivodni dohody” a Ze zmény ptivodni dohody,
vyplyvajici z nové dohody, ,podstatné neovliviiuji podporu, tak jak byla zavedena
plivodni dohodou”. V bodé 74 uvedeného rozsudku Soud upfesnil, Ze ,fizeni

zahdjené dne 29. z4f{ 1993 a ukonéené rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 1995 se tykalo
vyhradné ptivodni dohody”.

Krom toho mél Soud za to, Ze novd dohoda nebyla ndleZité ozndmena Komisi
zejména z divodu, ze dopis ze dne 27. biezna 1995 od advokatii P & O Ferries,
a nikoliv §panélské vlddy nemohl byt analyzovén jako ozndmeni nové podpory.
V bodé 70 napadeného rozsudku Soud ve stejném smyslu uvedl, Ze ,okolnost, Ze
Komise pfijala ozndmeni nové podpory bez jakékoli namitky tykajici se jeji pravni
platnosti, nemize v Zddném piipadé zménit protipravnost sporné podpory*“.

K diwvodiim kasacéniho opravného prostiedku tykajicim se dosahu nové dohody z roku
1995

Patym diéivodem svého kasa¢niho opravného prostiedku Diputacién zpochybiiuje
prvni sérii Gvah, ze které Soud vychdzel pro to, aby konstatoval protipravnost sporné
podpory. Je tieba zkoumat tento divod pied prvnim, druhym a sedmym ddivodem
pfedlozenymi P & O Ferries v jejim kasa¢nim opravném prostfedku proti téze ¢asti
napadeného rozhodnuti.
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Argumentace tcastnic fizeni

Diputacién tvrdi, Ze pro to, aby Soud dospél ke zjisténi protipravnosti sporné
podpory, zkreslil skute¢nosti, napadené rozhodnuti a ditkazy tim, ze mél v bodé 58
napadeného rozsudku za to, ze o podporach uvedenych v nové dohodé z roku 1995
bylo ,,rozhodnuto a byly poskytnuty v roce 1992 Soud se z diivodu tohoto zkresleni
dopustil pochybeni pii pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti a vyvodil ze svého
rozboru nespravné pravni disledky. Tim, Ze nahradil odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti svym odiivodnénim, se rovnéz dopustil zasahu do vykonu priv obhajoby
zalobkyné.

Podle Komise se tento divod kasa¢niho opravného prostiedku tykd pouze skutkové
otdzky a omezuje se na opakovdni znéni spisit piedlozenych Soudu. Je tedy
neplipustny. V kazdém piipadé je neopodstatnény. Spornd podpora nikdy nebyla
ozndmena. Veskerd posouzeni ohledné tohoto bodu Soudem jsou relevantni, takze
posledné uvedeny v bodé 58 napadeného rozsudku spravné dospél k zavéru, ze obé
dvé dohody jsou jedinou a toutéz podporou, poskytnutou protipravné.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce jednak piipustnosti pdtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku
piedlozeného ve véci C-471/03 P, Diputacion se oproti tomu, co tvrdi Komise,
neomezila na opakovéni znéni spisq, které piedlozila Soudu. Tento dtivod kasa¢niho
opravného prostiedku obsahuje totiz presnou a okolnostmi podlozenou kritiku
odiivodnéni napadeného rozsudku, zvldsté jeho bodu 58. Krom toho se tyka
zkresleni skutkovych okolnosti sporu Soudem, a nemohl tedy byt pred posledné
uvedenym piedlozen. Pokud krom toho posouzeni skutkovych okolnosti neni pravni
otdzkou, kterd jako takova podléhd piezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
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opravného prostiedky, toto pravidlo se pouZije s vyhradou ptipadu zkresleni dtikazd,
které byly Soudu piedloZeny. Soudni dvir tak mize prezkoumat zkresleni, ze strany
Soudu, diikazd, které jsou mu piedlozeny, zejména pokud Soud nahradi odiivodnéni
sporného rozhodnuti svym vlastnim odivodnénim (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dalsi v. Komise, C-164/98 P, Recueil,
s. 1-447, body 48 a 49).

Uvedeny diivod kasa¢niho opravného prostfedku je tedy piipustny.

Je rovnéZz opodstatnény.

Jak sprdvné uvadi Diputacién, podpora, o které Komise rozhodla v napadeném
rozhodnutf, je ta, které vyplyva z nové dohody, kterou Komise analyzovala oddélené
od té, kterd byla stanovena v ptivodni dohodé.

Ze znéni napadeného rozhodnuti totiZ vyplyvé, Ze v roce 1992 nebyla poskytnuta
pouze jedna podpora. Za udéelem konstatovani protipravnosti sporné podpory
Komise vychazela v bodech 77 a 78 uvedeného rozhodnuti vyhradné ze skutkovych
okolnosti vlastnich nové dohodé z roku 1995, a tykajicich se tedy podpory, o které
bylo rozhodnuto a ktera byla poskytnuta v roce 1995.

Komise tak v bodé 43 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,prvni dohoda uzaviena
mezi autonomnimi baskickymi orginy a Ferries Golfo de Vizcaya byla zruSena
a ¢éastky ziskané Ferries Golfo de Vizcaya byly vréceny. Z tohoto déivodu se véc stala
bezpiedmétnou”, Komise v bodé 44 téhoz rozhodnuti pokra¢ovala uvedenim, Ze ,[c]
o se ty¢e druhé dohody, mé Komise za to, Ze spadé do ptisobnosti ¢l. 92 (dnes ¢l. 87)
odst. 1 Smlouvy“. Bod 45 uvedeného rozhodnuti potvrzuje rozsah prezkumu, ktery
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Komise provedla, kdyz stanovi, ze ,[plro zji$téni, zda dohoda z roku 1995 je
v phsobnosti ¢l. 92 (dnes ¢l. 87) odst. I Smlouvy, je tieba vymezit, zda je ,béznou

obchodni transakei’ “. Ve stejném smyslu bod 67 téhoz rozhodnuti obsahuje zminku,
podle které ,podpory, které nds zajimaji, byly poskytnuty v letech 1995 az 1998

Z predchazejiciho vyplyvd, Ze Komise v napadeném rozhodnuti rozhodla
o slucitelnosti podpory vyplyvajici pouze z dohody z roku 1995 se Smlouvou.
Mohlo tomu byt obtizné jinak, nebot dasledkem rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995,
prijatého vzhledem k této dohodé oznamené Komisi dopisem ze dne 27. biezna
1995, bylo povoleni provedeni pouze opatieni v ni uvedenych.

Soud tedy tim, Ze v bodé 58 napadeného rozhodnuti mél za to, ze ,pivodni dohoda
a novd dohoda jsou jedinou podporou, o které bylo rozhodnuto a kterd byla
poskytnuta v roce 1992 v ramci uzavieni piivodni dohody bez piedchoziho
oznameni Komisi“, a v bodé 74 uvedeného rozsudku, Ze ,Fizeni zahdjené dne 29. zaii
1993 a ukoncené rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 1995 se tykalo vyhradné phvodni
dohody”, zkreslil skutkové okolnosti sporu a obsah napadeného rozhodnuti tim, ze
odtivodnéni obsazené v uvedeném rozhodnuti nahradil svym vlastnim odévodnénim
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek DIR International Film a dal3i v. Komise,
body 48 a 49).

Péty diivod kasa¢niho opravného prostiedku piedlozeny ve véci C-471/03 P je tedy
opodstatnény.

Napadeny rozsudek tedy zkreslil skutkové okolnosti projednavaného piipadu v tom,
ze mél za to, Ze nova dohoda a pavodni dohoda byly jedinou podporou,
poskytovanou od roku 1992.
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V disledku toho neni namisté zkoumat ostatni tii déivody kasa¢ntho opravného
prostiedku sméfujici proti této ¢asti napadeného rozsudku, tedy:

— prvni divod piedlozeny ve véci C-442/03 P vychazejici ze skutec¢nosti, Ze Soud
mél nespravné za to, Ze novd dohoda nezavedla samostatnou podporu vzhledem
k podpoie ptvodni;

— druhy divod uplatnény v uvedené véci vychdzejici ze skute¢nosti, Ze se Soud
dopustil nespravného prévniho posouzeni tim, ze mél v bodé 60 napadeného
rozsudku za to, Ze zmény plvodni dohody neovlivnily podstatu této posledné
uvedené dohody;

— sedmy divod piedloZeny v téZe véci vychdzejici ze skute¢nosti, Ze Soud v bodé
67 napadeného rozsudku nevzal na védomi dvoji dosah rozhodnuti ze dne
7. ¢ervna 1995, kterym Komise nejen ukoncila Fizenf zahdjené dne 29. zaif 1993,
aviak rovnéZ vyslovné rozhodla ohledné kvalifikace nové dohody, ,platné od
roku 1995 do roku 1998“,

Vzhledem k tomu, 7e napadeny rozsudek nicméné rovnéZz vychézel z neozndmeni
nové dohody, je téeba pokracovat v prezkumu divodi tykajicich se této otdzky.

K diwvodiim kasacniho opravného prostiedku tykajicim se nedostatku ozndment nové
dohody

Tretim az Sestym dGvodem svého kasaéniho opravného prostiedku P &
O zpochybniyje odéivodnéni napadeného rozsudku, kterym mél Soud za to, Ze
spornd podpora nebyla néleZité Komisi ozndmena, tedy odtivodnéni napadeného
rozsudku pfimo zaloZené na tomto zji§téni.
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Za tucelem piijeti zavéru, ze sporna podpora nebyla ozndmena, Soud v bodé 62
napadeného rozsudku uvedl, Ze dopis ze dne 27. biezna 1995, zaslany tiednikovi
Generélniho feditelstvi Komise pro dopravu advokaty P & O Ferries, ,aniz by byl
formdlnim oznidmenim nové zamyslené podpory, uzavird dlouhou vyménu dopist
mezi sluzbami Komise a zalobkynémi tykajici se zmén postupné provadénych
v dohodé”. Soud v témze smyslu v bodé 64 napadeného rozsudku konstatoval, ze
dopis ze dne 27. biezna 1995 byl odeslan advokaty P & O Ferries namisto §panélské
vlddy, Ze byl adresovan urednikovi Generalniho feditelstvi pro dopravu, zatimco
dopis Komise clenskym stétiun SG (81) 12740 ze dne 2. fijna 1981 vyZzaduje zaslani
Generalnimu sekretariatu Komise a Ze dopis ze dne 27. biezna 1995 neobsahoval
zadny odkaz na ¢l. 88 odst. 3 ES. V bodech 66 a 70 napadeného rozsudku Soud
uved], Ze jednani Komise potvrzuje rozbor, podle kterého dopis ze dne 27. biezna
1995 nebyl oznamovacim aktem, a upfesnil, Ze okolnost, Ze Komise oznimeni
o nové dohodé prijala bez jakékoli namitky tykajici se jeji pravni platnosti, neméni
protipravnost sporné podpory. Kone¢né v bodé 68 uvedeného rozsudku mél Soud za
to, Ze Ucastnice fizeni ,poskytly udaje umozinujici konstatovat, ze povazovaly
spornou podporu za neoznamenou”,

Pied prezkoumanim ¢étyit divoda kasa¢niho opravného prostiedku P & O Ferries
sméfujicim proti této ¢asti napadeného rozsudku je namisté zanalyzovat argumen-
taci Komise, podle které je prezkum téchto divodii kazdopadné neuzite¢ny, takze by
na né mélo byt pohliZzeno jako na neicinné.

K nedcinnosti vyse uvedenych ditvodii kasacniho opravného prostredku P & O Ferries

Komise uplatiiuje, Ze kasacni opravny prostiedek P & O Ferries m4 ¢isté odkladny
charakter. Otdzka, zda spornd podpora byla, ¢i nebyla ozndmena, neni relevantni,
nebot argumentace navrhovatelky vychazejici ze zdsady legitimniho ocekavéni se
kazdopddné nemtize uplatnit. Tato podpora totiz byla zpochybnéna ve Ihité pro
poddni zaloby a P & O Ferries nemiize platné tvrdit, Ze ji svédéi. I kdyby Soudni dviwr
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rozhodl, Ze uveden4 podpora byla ozndmena, a vrétil véc Soudu, posledné uvedeny
by musel nezbytné rozhodnout, Ze P & O Ferries ma kazdopadné povinnost vratit
spornou podporu. Za téchto podminek by mél Soudni dvir nezdvisle na analyze
dot¢enych divodd rozhodnout, Ze procedurdlni statut dotéené podpory nemd vliv
na legalitu ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. O sporu bude moci byt v tomto bodé
rozhodnuto a Soudni dviir by mél zamitnout kasaéni opravny prostfedek
P & O Ferries z tohoto dtvodu.

s r Ve

Tato argumentace nemiiZe byt v rozsahu, v némz se tyké Gcinnosti vyse uvedenych
davodd, piijata.

Tyto dvody totiz sméfuji proti odivodnéni napadeného rozsudku, kterym Soud
shledal, Ze sporna podpora nebyla ozndmena. Toto zji§téni protipravnosti uvedené
podpory Soudu umoznilo rozhodnout, 7e Komise v takovém pifpadé nemd
povinnost prokazat skute¢ny ucinek této podpory na hospodaiskou soutéZ a na
obchod mezi ¢lenskymi stity a e Komise mohla pravem vyzadovat vraceni takové
podpory, aniZ by tomu brénila zdsada ochrany legitimniho o¢ekdvani ¢i vyjimecné
okolnosti, Na zékladé téhoZ zjisténi Soud shledal, Ze $panélské orginy nemohly
v projednédvaném piipadé uplatiiovat pravidlo lhity vychazejici z vy$e uvedeného
rozsudku Lorenz a Ze Komise neméla povinnost odivodnit své rozhodnuti
o nafizeni vriceni sporné podpory.

Za téchto podminek mohou vy$e uvedené déwvody, pokud jsou opodstatnéné,
oddvodiiovat zru$eni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz rozhodl
o protiprdvnosti sporné podpory, a odmitl tedy déivody uvedené v piedchozim
bodé tohoto rozsudku. Tyto divody tedy nejsou oproti tomu, co tvrdi Komise,
neucinné.
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Okolnost, ze kasac¢ni opravny prostiedek P & O Ferries by mohl mit odkladny
charakter, nemd, i kdyby byla prokazina, na tento rozbor vliv. Co se ty¢e navrhu
uvedeného Komisi, podle kterého by mél Soudni dvir rozhodnout nezavisle na
piezkumu vyse uvedenych diivodd, Ze spornd podpora musi byt v kazdém piipadé
vrdcena a kasa¢ni opravny prostiedek z tohoto diivodu zamitnut, ten spoé¢ivd na
nesprdvném pojeti pravomoci Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného
prostiedku. Takovy ndvrh by totiz vedl Soudni dvir k rozhodnuti sporu ptimo ve
véci samé. Pokud je vSak Soudnimu dvoru podén kasa¢ni opravny prostiedek, maze
ve véci samé rozhodnout aZ po zrufeni rozsudku Soudu.

Mimoto, oproti tomu, co tvidi Komise, je Sesty divod kasa¢niho opravného
prostiedku P & O Ferries jasné formulovin a muaZe byt Soudnim dvorem
prezkoumdn.

K opodstatnénosti vyse uvedenych divodii kasacniho opravného prostiedku
P & O Ferries

Tyto &tyii ditvody jsou tzce spojeny a musi byt zkoumény spole¢né.

— Argumentace tGcastnic fizeni

P & O Ferries svym tietim diivodem tvrdi, Ze se Soud v bodé 62 napadeného
rozsudku dopustil nespravného privniho posouzeni tim, ze shledal, 7e dopis
advokati zalobkyné Komisi ze dne 27. biezna 1995 nebyl formalnim oznamenim
nové zamyslené podpory. Takovy viak byl piedmét tohoto dopisu.
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Ctvrty dtvod vychazi ze skute¢nosti, Ze Soud nespriavné v bodé 64 napadeného
rozsudku vychézel ze skute¢nosti, ze uvedeny dopis pochézel od advokatd, a nikoliv
od $panélské vlady, nebyl zaslin generdlnimu sekretaridtu Komise a neobsahoval
74dny odkaz na ¢l. 88 odst. 3 ES, aby upfel témuZ dopisu charakter oznamovaciho
aktu.

Paty dtvod vychazi ze skutednosti, Ze Soud nemohl v bodé 65 napadeného rozsudku,
aniz by se dopustil nesprévného pravniho posouzeni, zohlednit skute¢nost, Ze
dopisy, které Zalobkyné zaslaly Komisi, v¢etné dopisu ze dne 27. biezna 1995, byly
ozna¢eny spisovou znackou NN 40/93, pouzitou Komisi ve spise tykajicim se
ptvodni dohody. Takové4 spisovd znacka, pouZivand pro potfeby komunikace se
sluzbami Komise, nemd sama o sobé zvlé$tni pravni hodnotu a neméla Zadny vliv na
kvalifikaci nové dohody jako nové podpory, ¢i nikoliv.

Svym $estym diivodem P & O Ferries uplatiiuje, Ze se Soud dopustil nespravného
préavniho posouzeni v bodé 66 napadeného rozsudku tim, Ze mél za to, Ze jeho
rozbor byl potvrzen jedndnim Komise. Takové jedndni naopak potvrdilo dostatec-
nost oznameni uéinéného dopisem ze dne 27. biezna 1995.

Komise odpovids, co se tyée étvrtého diivodu, Ze obecnd procesni systematika
v oblasti statnich podpor, tak jak vyplyva z ¢l. 88 odst. 3 ES, znamend, Ze podpory
musi byt ozndmeny clenskymi stity a Ze tento poZadavek existoval jiz pied
nafizenim ¢. 659/1999. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti v této oblasti jsou zasildna
témto statlim, pouze tyto stity by je mély oznamovat Komisi (viz v tomto smyslu,
rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, s. I-1719, bod 45, a ze dne 15. tinora 2001, Rakousko v. Komise, C-99/98,
Recueil, s. 1-1101, body 32 a 84). Nebylo by normilni, kdyby oznidmeni tietim
subjektem chranilo ¢lensky stat pied rozhodnutim nafizujicim vréceni podpory.
Pokud by Soudni dviir mél za to, Ze oznamovaci povinnost v kazdém ptipadé ndlezf
¢lenskym statdm, tento &tvrty diivod by byl neopodstatnény a ostatni divody tykajici
se oznameni sporné podpory by byly nedc¢inné.
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Co se tyce tietiho divodu, Komise uplativje, ze v bodé 68 napadeného rozsudku,
ktery nebyl navrhovatelkou zpochybnén, Soud uvedl, Ze G¢astnice fizeni ,povazovaly
spornou podporu za podporu neoznidmenou“. Zpochybnénim rozboru Soudu, podle
kterého nebyl dopis ze dne 27. bfezna 1995 ozndmenim podpory, P & O Ferries
zbyte¢né zpochybnuji posouzeni skutkovych okolnosti, které vyplyva z napadeného
rozsudku.

Co se tyce patého divodu, Komise zpochybiiuje, ze by pouziti spisové znacky ,NN“
bylo Soudem uzito, aby pravné prokazal, Ze sporné podpora nebyla oznidmena. Soud
v bod¢ 65 napadeného rozsudku vychdzel z tohoto ditkazu za Gcelem ucinéni
skutkového zjidténi uvedeného v bodé 68 uvedeného rozsudku a toto posouzeni
nemiZe byt v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnéno.

— Zavéry Soudniho dvora

Ctyti zde analyzované divody sméiuji véechny ke zpochybnéni zamitnuti Soudu
kvalifikovat dopis ze dne 27. bezna 1995 jako oznamovaci akt.

Pravni kvalifikace skute¢nosti nebo aktu vykonand Soudem je pravni otdzka, ktera
maze byt predlozena v ramci kasa¢niho opravného prostiedku. Je tomu tak
napiiklad u otdzky, zda dopis musi byt povazovan za Zadost nebo stiznost ve smyslu
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu ttednikit Evropskych spolecenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 19. ifjna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 P, Recueil,
s. 1-3319, bod 26, a ze dne 29. ¢ervna 2000, Politi v. Evropska nadace pro odborné
vzdélavani, C-154/99 P, Recueil, s. 1-5019, bod 11).
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V projedndvané véci je otdzka, zda dopis ze dne 27. biezna 1995 je, ¢i neni aktem
ozndmeni sporné podpory stanovené novou dohodou, s ohledem na povahu
uvedenych argumentd, které se tykaji kritérii pouzitych Soudem pro posouzeni, Ze
spornd podpora nebyla ozndmena, pravni otdzka, kterd spadd do pravomoci
Soudniho dvora.

Podle ¢l. 88 odst. 3 ES oznamovaci povinnosti stanovené timto ustanovenim
podléhaji ,,zdmeéry poskytnuti nebo tipravy podpor”.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyv4, Ze takovd dohoda, jako je nova
dohoda, kterou byla poskytnuta spornd podpora, podléhd takto stanovené
oznamovaci povinnosti. Jak tudiZ spravné tvrdi P & O Ferries, oznamovaci
povinnost této nové dohody je samostatnd vzhledem k oznamovaci povinnosti
ptvodni dohody. Nedostatek ozndmeni ptivodni dohody, ktery ji Cini protipravni,
tedy nemé vliv na pfezkum legality nové dohody, ktery spocivd na posouzeni
zachovéni pozadavku ozndmeni pouzitelného pouze na tuto dohodu.

Okolnost, Ze nov4 dohoda byla Komisi ozndmena v pribéhu prezkumného fizeni
zah4jeného vidi plivodni dohods, tuto dvahu nemiize vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti se tykd, jak bylo fe¢eno, pouze podpory zavedené novou
dohodou, otdzka, zda tato podpora byla ozndmena, ¢i nikoliv, musi byt posouzena
nezavisle na skute¢nosti, e Komise zahdjila ptezkumné fizeni viiéi ptivodni dohodé.

Skute¢nost, 7e dopisy zaslané navrhovatelkami Komisi, v¢etné dopisu ze dne
27. biezna 1995, maji viechny spisovou znacku NN 40/93, pouzivanou Komisi ve
spise tykajicim se piivodni dohody, nemiiZe mit vliv na kvalifikaci nové dohody jako
nové podpory, ¢i nikoliv. Soud tedy nesprévné vychdzel z této skute¢nosti za Gcelem
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zjisténi, Ze spornd podpora byla neoddélitelnd od opatieni stanovenych v ptavodni
dohodé, a tedy shledéni, Ze spornd podpora nebyla ozndmena.

Z pisemnosti ve spisu krom toho vyplyva, ze P & O Ferries méla v imyslu dopisem
ze dne 27. bezna 1995 ,v¢as informovat“ Komisi o existenci a obsahu nové dohody,
jakoz i ptdni stran dohody spornou podporu poskytnout.

Komise se nejprve ve svém rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995 na zakladé informaci
obsazenych v tomto dopise a vzhledem k ,podstatnym zménam uvedenym v nové
dohodé" rozhodla ukon¢it piezkumné fizeni zahajené vici piivodni dohodé. Komise
tedy zohlednila uvedeny dopis, zaslany piimo tfednikovi zodpovédnému za spis
v této véci, pro potieby prezkumu spornych podpor.

Ze znéni rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995 dile vyplyv4, Ze tyto podstatné zmény
byly v nové dohodé provedeny ,za tcelem odpovédét na pochybnosti Komise”.
Krom toho rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995 konéi vyslovnou poznamkou, podle
které ,novd dohoda, kterd se pouzije od roku 1995 do roku 1998, neni stitni
podporou”. Komise tedy nemiize platné tvrdit, Ze nebyla véas informovana, aby
piedlozila své piipominky, o opatienich obsazenych v této nové dohodg, ani Ze dopis
ze dne 27. biezna 1995 ji neumoznil vykonat svoji kontrolu obvyklym zptsobem.

Kone¢né z pisemnosti ve spise vyplyvd, 7e spornd podpora stanovenid novou
dohodou nebyla poskytnuta diive, nez Komise dne 7. ¢ervna 1995 rozhodla ukonéit
prezkumné tizeni zahdjené vici paivodni dohodé. K prvnim platbam P & O Ferries
doslo az v prosinci 1995. Mimoto Komise v bodé 77 napadeného rozhodnuti uznala,
ze ,Castky byly zaplaceny po pfijeti pfiznivého rozhodnuti Komise ze dne 7. ¢ervna
1995%. Nova dohoda navic obsahuje dolozku, jejiz dosah nebyl piedmétem vyhrad
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Komise v roce 1995, podle které ,byla pfijata veskera opatienf pro dodrzen{ ¢l. 93
odst. 3 Rimské smlouvy”. Pokud jde o skute¢nost, Ze nova dohoda byla uzaviena
pied pfijetim rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1995, neumoziiuje prokazat, Ze podpory
byly poskytnuty pied uvedenym rozhodnutim.

Z predchazejiciho vyplyva, Ze Soud v napadeném rozsudku nespravné usoudil, Ze
dotéené widastnice fizeni a Komise spornou podporu samy povazovaly za
neoznamenou.

Neni tedy namisté, aby Soudni dviir rozhodl ohledné devitého divodu pied-
lozeného Diputacién, vychézejiciho ze skuteénosti, Ze Soud tim, Ze nerozhodl
o navrhu na piedloZeni véech dokumentii tykajicich se dohody z roku 1995, které by
umoznily prokézat, e Komise dopis ze dne 27. bfezna 1995 pokladala za ozndmeni
nové podpory, porusil prava obhajoby a ¢lanek 66 jednaciho fddu Soudu.

Soud se viak nedopustil nespravného prévniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze dopis
ze dne 27. bfezna 1995 nebyl oznamovacim aktem odpovidajicim pozadavkiim ¢l, 88
odst. 3 ES.

Ze samotné stavby ¢l. 88 odst. 3 ES, ktery zavadi dvoustranny vztah mezi Komisi
a Clenskym stitem, totiz vyplyv4, Ze oznamovaci povinnost spolivd pouze na
¢lenskych stitech. Tato povinnost nemiiZe tedy byt povaZovana za splnénou
ozndmenim ud¢inénym podnikem, ktery je ptijemcem podpory. Jak jiz Soudni dvir
rozhodl, mechanismus kontroly a ptrezkumu stitnich podpor upraveny ¢lénkem
88 ES neukladd specifickou povinnost piijemci podpory. Oznamovaci povinnost
a piedchozi zdkaz uskuteénéni zamért podpor jsou uréeny ¢lenskému statu. Clensky
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stit je krom toho rovnéz piijjemcem rozhodnuti, kterym Komise konstatuje
neslucitelnost podpory a vyzyva jej, aby ji zrudil ve [hité, kterou stanovi (viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Recueil, s. I-3547, bod 73).

Skute¢nost, ze ke dni, ke kterému byl zdmér nové dohody predan Komisi, zadny
pravni predpis nestanovil, Ze aby bylo ozndmeni fddné, musi byt u¢inéno dotéenou
vladou, nema v tomto ohledu vliv. Pokud pozadavek, podle kterého oznameni nalezi
této viadé, byl piipomenut v pravni Gpravé Spolecenstvi v ¢l. 2 odst. 1 natizeni
¢. 659/1999, tento ¢lanek pouze kodifikoval judikaturu Soudniho dvora, aniz by
cokoliv doplnil ke stavu pouZitelného prava.

Za téchto podminek Soud mohl, aniz by jeho rozsudek byl stizen nespravnym
pravnim posouzenim, vychdzet z okolnosti, ze dopis ze dne 27. bfezna 1995
nepochazel od vlddy doté¢eného ¢lenského stétu, aby rozhodl, Ze neni oznamovacim
aktem spliujicim pozadavky ¢l. 88 odst. 3 ES.

Soud tedy nepouzil nespravné ¢l. 88 odst. 3 ES tim, Ze shledal, Ze za okolnosti
projedndvaného ptipadu dopis ze dne 27. biezna 1995 nebyl aktem ozndmeni nové
dohody.

Z piedchazejictho vyplyvd, Ze pokud byl rozsudek Soudu stizen zkreslenim
skutkovych okolnosti piipadu v té &isti, kde mél za to, Ze nova dohoda a ptivodni
dohoda jsou jedinou podporou poskytovanou od roku 1992, spravné rozhodl, Ze
spornd podpora byla poskytnuta, aniz by byla ozndmena Komisi. Je tedy namisté, aby
Soudni dviir zamitl navrhové zidani kasa¢nich opravnych prostiedki sméiujici proti
této casti napadeného rozsudku.
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K diwvodim tykajicim se disledki, které Soud vyvodil z nedostatku ozndmeni

o
Sesty az osmy dtivod predlozeny Diputacién sméfuji ke zpochybnéni odtivodnéni
napadeného rozsudku, které Soud vyvodil z nedostatku ozndmeni dotcené podpory.

Svym Sestym divodem Diputacidn tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, e mél v bodech 142 a 143 napadeného rozsudku za to, Ze sporna
pomoc byla protiprévni, a Ze tedy nebylo nezbytné, aby Komise posoudila skute¢ny
vliv této podpory na hospodérskou soutéz a obchod uvnitt Spolecenstvi.

Tento diivod musi byt odmitnut. Jak Soudni dvir jiz rozhodl, pokud by Komise ve
svém rozhodnuti méla prokédzat skuteény Gcinek jiz poskytnutych podpor, vedlo by
to ke zvyhodnéni ¢lenskych stdtd, které poskytuji podpory pfi poruseni pozadavku
ozndmeni, uvedeného v ¢l. 88 odst. 3 ES na tkor téch, které podpory oznamuji ve
stadiu zdméru (viz rozsudek ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise, C-301/87,
Recueil, s. I-307, bod 33).

Soud v projedndvaném piipadé, jak bylo uvedeno vyse, platné rozhodl, Ze dopis ze
dne 27. biezna 1995 nebyl aktem oznédmeni nové dohody. Mohl v dusledku toho
vyvodit, aniZz by jeho rozsudek byl stiZen nesprédvnym pravnim posouzenim, Ze
Komise neméla povinnost prokdzat skuteény aéinek poskytnuté podpory na
hospodatskou souté? a obchod mezi ¢lenskymi stity. Sesty divod tedy neni
opodstatnény.

Sedmy duivod Diputacién vychézi ze skute¢nosti, Zze Soud zkreslil argumentaci, ktera
mu byla pfedloZena, a porusil tedy préva obhajoby. Soud v bodé 203 napadeného
rozsudku totiz uvedl, Ze Diputacién neni oprévnéna dovoldvat se ,ochrany
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legitimniho oceldvani P & O Ferries”, i kdyz se dovolavala svého vlastniho
legitimniho ocekavani jakozto strana nové dohody. I kdyby existence vyjime¢nych
okolnosti a ochrana legitimniho ocekavani byly dovolavany P & O Ferries, Soud
nemohl dospét k zavéru, ze Diputacién nemohla uvadét diivod vychazejici ze zdsady
legitimniho ocekavani tohoto podniku.

Komise tvrdi, Ze dosah sedmého diivodu se v prabéhu fizeni meénil. Diputacién ve
své replice pievzala diivod vychazejici z porugeni legitimniho oc¢ekavani podniku,
ktery je piijemcem podpory, ktery predlozila pied Soudem. Diputacién piitom ve
svém kasacnim opravném prostiedku piedlozila jiny divod, vychazejici z porudeni
vlastniho legitimniho ocekavani. Davod vychézejici z legitimniho ocekavani
podniky, ktery je pifjemcem podpory, je v disledku toho novy, a tedy nepfipustny.
Je kazdopddné neopodstatnény.

Je namisté nejprve odmitnout nadmitku nepiipustnosti vznesenou Komisi vici
sedmému ddvodu. Oproti tomu, co tvrdi Komise, Diputacién ve své replice stejné
jako ve svém kasa¢nim opravném prostiedku predlozila stejny déivod vychazejici ze
skute¢nosti, ze Soud zkreslil jeji argumentaci tim, Ze zohlednil pouze legitimni
ocekdvani P & O Ferries, zatimco se Diputacion dovoldvala rovnéz vlastniho
legitimniho o¢ekdvani. Diivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy piipustny.

Neni vak opodstatnény. I kdyz je pravda, ze Soud v bodé 203 napadeného rozsudku
vyslovné uvedl pouze ,legitimni o¢ekévani P & O Ferries”, odpovédél kazdopiadné na
argumentaci pfed nim rozvedenou Diputacién, kdyz v bodé 202 tohoto rozsudku
rozhodl, Ze uvadét existenci vyjimeénych okolnosti, které mohly zalozit jeho
legitimni ocekdvani proto, aby se mohl brénit proti vrdceni protipravni podpory,
nepiistudi $panélskym organtun, aviak podniku, ktery je piijemcem podpory.
Diputacién tedy neni opravnéna tvrdit, Ze Soud napadenym rozsudkem zkreslil jej
argumentaci.
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Svym osmym ditvodem kasa¢éniho opravného prostiedku Diputacién tvrdi, Ze Soud
zkreslil argumenty 7aloby zaloZené na ¢lanku 10 ES a zdsadu fddného tfedniho
postupu tim, ze v bodé 211 napadeného rozsudku shledal, Ze tyto argumenty
zpochybiiuji protipravnost sporné podpory. Zalobkyné naopak tvrdila, Ze ¢l 10 ES
a uvedend zasada bréani vraceni podpor, byt protipravnich. Z dtivodu tohoto zkresleni
Soud tento divod opravdu nezkoumal a zaséhl do prav obhajoby.

Z pisemnosti ve spise viak vyplyvd, Ze argumenty, kterymi Diputacion zejména
v bodech 261 a 272 aZ 275 své zaloby sméfuje ke zpochybnéni jednani Komise,
uplatnénim ¢élanku 10 ES a zdsady fddného tfedniho postupu, odkazuji na
argumenty rozvinuté Zzalobkyni, aby prokdzala, Ze spornd podpora byla nélezité
ozndmena, a v podstaté s nimi splyvajf.

Za téchto podminek nemtze byt platné tvrzeno, Ze Soud zkreslii argumenty
Diputacién tim, Ze rozhodl, Ze ty argumenty, které vychdazeji z ¢lanku 10 ES a ze
zésady fadného Gfedniho postupu, se v podstaté zdaji kritizovat jedndni Komise
v pribéhu Setfeni spisu a zpochybiiuji protipravnost sporné podpory. Osmy divod
kasa¢niho opravného prostfedku Diputacion tedy musi byt odmitnut.

K diwodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze se Soud
dopustil nesprdavného prdavniho posouzeni tim, Ze shledal, Ze spornd podpora nebyla
slucitelnd se Smlouvou

Ctvrty divod kasaéniho opravného prostiedku ve véci C-471/03 P je jediny, ktery
zpochybiiuje posouzeni Soudu, podle kterého neni vyjimka stanovend v ¢l. 87 odst. 2
pism. a) ES v projednédvaném piipadé pouzitelna.
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Argumentace Diputacion

Tento divod obsahuje dvé ¢ésti.

Prvni ¢asti tohoto divodu Diputacién uplatiiuje, ze Soud zkreslil odéivodnéni
napadeného rozhodnuti tim, Ze v bodé 165 napadeného rozsudku uvedl, ze sporna
podpora neni poskytovina spotiebitelum, kteff vyuZivaji jiné ndmoini spole¢nosti,
které mohou provozovat svou ¢innost mezi Portsmouth a Bilbaem. V bodech 58 a 59
napadeného rozhodnuti Komise ve skute¢nosti shledala, Ze ¢l. 87 odst. 2 pism. a) ES
se nemize pouzit z diivodu nedostatku transparentnosti pii volbé ndmoiniho
operdtora. Tim, Ze Soud takto zkreslil znéni napadeného rozhodnuti, znemoznil
zalobkyni nalezité se brdnit.

Druhou ¢ésti téhoz davodu navrhovatelka tvrdi, Ze Soud se kazdopadné dopustil
nespravného pravniho posouzeni pii vykladu ¢l. 87 odst. 2 pism. a) ES tim, Ze v bodé
166 napadeného rozsudku vychéazel z poskytnuti podpory jedinému subjektu
s vyloucenim jinych spole¢nosti, které by mohly plnit sledovany socidlni cil.
V piipadé, ze by byl jen jediny subjekt zptsobily poskytovat pInéni na dotéené lince,
nemohl by byt prokizin diskrimina¢ni charakter podpory spojeny s ptvodem
vyrobkd. V takovém piipadé by byl vzhledem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim
(bod 58) byla pripusténa socidlni povaha sporné podpory, pouzitelny ¢l. 87 odst. 2
pism. a) ES.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce prvni ¢asti uvedeného divodu, ze znéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze za Ucelem zji$téni, Ze spornd podpora nespliyje podminku stanovenou v ¢l. 87
odst. 2 pism. a) ES, podle které musi byt podpora ,bez diskriminace na zikladé
pvodu vyrobkd”, Komise v bodé 58 uvedeného rozhodnuti vychizela jednak
zejména z okolnosti, ze ,doslo pouze k ndkupu cestovnich poukdzek od Ferries
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Golfo de Vizcaya a autonomni baskické orgdny nemohly prokézat, ze podnik byl
vybrén transparentnim zptsobem®, a jednak v bodé 60 napadeného rozsudku ze
skute¢nosti, 7e ,baskické orgény mohly tychz cilit socidlni povahy doséhnout
rozliSenymi cestovnimi nabidkami®.

Komise se z téchto dtivodét domnivala, ze Ferries Golfo de Vizcaya byla jedinym
podnikem, ktery byl piijemcem sporné podpory, a Ze nebylo prokdzéno, Ze cile
socidlni povahy sledované uvedenou podporou mohly byt dosazeny pouze nékupem
cestovnich poukdzek od tohoto podniku.

Komise tedy za tGcelem zamitnuti uplatnéni vyjimky uvedené v ¢l 87 odst. 2
pism. a) ES nevychdzela oproti tomu, co tvrdi Diputacién, z pouhého nedostatku
transparentnosti pii volbé dotéeného ndmoiniho operétora.

Soud tedy nezkreslil odévodnéni napadeného rozhodnuti ani nezaséhl do prav
obhajoby tim, Ze v bodé 165 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,Diputacién
netvrdila ani  fortiori neprokazala, Ze by spotfebitelé rovnéZ mohli mit prospéch ze
sporné podpory tim, Ze by pfipadné vyuzivali jiné ndmoini spolecnosti, které by
mohly vykondvat ¢innost mezi Bilbaem a Portsmouth®.

Tento divod ve své prvni (dsti tedy neni podlozen skutkovymi okolnostmi,
a nemuzZe byt tedy piijat.

Co se tyce druhé ¢asti tohoto étvrtého diivoduy, je namisté uvést, Ze za ucelem pfijeti
zavéru, ze ¢l. 87 odst. 2 pism. a) ES nebyl v projedndvaném piipadé pouzitelny,
nevychdzel Soud v bodé 166 napadeného rozsudku pouze z okolnosti, Ze smlouva
o koupi cestovnich poukézek byla uzaviena vyhradné mezi Diputacién a P &
O Fetries.
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Mél totiz v prvni vété tohoto bodu za to, Zze ,na zdkladé nové dohody ziski
P & O Ferries predem vymezenou ro¢ni ¢astku, at je pocet cestovnich poukazek
skute¢né pouzitych kone¢nymi spotiebiteli jakykoliv. Touto poznidmkou hodlal
Soud ptipomenout, jak to konstatoval zvlasté v bodech 121 a 137 napadeného
rozsudku, ze tato dohoda nebyla Diputacién uzaviena pro uspokojeni skute¢nych
potieb, aviak byla uzaviena za acelem poskytnout P & O Ferries zvyhodnéni, které
by neziskala za béznych trznich podminek.

V projedndvaném sporu pozndmka uvedena v prvni vété bodu 166 napadeného
rozsudku s ohledem na posouzeni uskute¢néna takto Soudem ohledné hospodai-
ského zvyhodnéni poskytnutého P & O Ferries kazdopédné postacovala k pravnimu
oditvodnéni zavéru uvedenému v bodé 167 napadeného rozsudkuy, podle kterého
nemohla byt spornd podpora analyzovina jako ,poskytnutd individudlnim
spotiebiteliim bez diskriminace na zikladé ptivodu vyrobku“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 2
pism. a) ES.

Soud se tedy pii pouziti tohoto ustanoveni nedopustil nespravného privniho
posouzeni.

Uvedeny diivod neni tedy ve své druhé ¢asti opodstatnény a musi byt zamitnut.

Ze viech piedchazejicich dvah vyplyvd, ze rozsudek Soudu byl stizen nespravnym
prévnim posouzenim a zkreslenim skutkovych okolnosti projednévaného piipadu
tim, Ze pfi porudeni absolutni prdavni moci vy$e uvedeného rozsudku BAI v. Komise
prezkoumal zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a mél za to, ze
nova dohoda, jakoz i pivodni dohoda jsou jedinou podporou, poskytnutou v roce
1992.
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Vzhledem k tomu, 7e toto nesprdvné pravni posouzeni a toto zkresleni skutkovych
okolnosti projednavaného piipadu viak nemélo vliv na vyrok napadeného rozsudku,
neni namisté jej zrusit.

Kasa¢ni opravné prostredky musi byt tedy zamitnuty.

K nakladém fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fddu, jenZ se na fizenf o opravném prostiedku pouzije
na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednactho radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél tispéch
ve véci, uloZi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik ffzeni, ktery mél ve
véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndkladdi fizeni od
P & O Ferries a Diputacién pozadovala a P & O Ferries a Diputacién nemély ve
véci tspéch, je namisté posledné uvedenym uloZit ndhradu nékladd fizent.

7 téchto dtivodti Soudni dvtr (téeti sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji,

2) P & O European Ferries (Vizcaya) SA a Diputaciéon Foral de Vizcaya se
ulklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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