KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
14. dervence 2005 °*

Ve véci C-433/03,

jejimZz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 10, f{jna 2003,

Komise Evropskych spoledenstvi, zastoupend C. Schmidt, W. Wilsem
a A. Manvillem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s G. Schohem, Rechtsanwalt,

Zalované,
* Jednacf jazyk: ngméina,
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
C. Gulmann, J. Makarczyk a P. Kiris, soudci,

generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednan{ konaném dne 10. bfezna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou %alobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméhd, aby Soudni dviir urdil, Ze
Spolkové republika Némecko tim, Ze:

a) individualné sjednala, uzaviela, ratifikovala a provadéla

— dohodu mezi vlddou Spolkové republiky Némecko a vliddou Rumunska
o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou v Bonnu dne 22. ffjna 1991
(BGBL 1993 I, s. 770, déle jen ,dohoda uzaviend s Rumunskem”),
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— dohodu mezi vlddou Spolkové republiky Némecko a vlddou Polské republiky
o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou ve Varsavé dne 8. listopadu 1991
(BGBI. 1993 11, s. 779, déle jen ,dohoda uzaviend s Polskem®), a

— dohodu mezi vlidou Spolkové republiky Némecko a vlidou Ukrajiny
o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou v Bonnu dne 14. &ervence 1992
(BGBI. 1994 11, 5. 258, dile jen ,dohoda uzaviend s Ukrajinou®), a

b) odmitla vypovédét dohody uzaviené s Rumunskem, Polskem a Ukrajinou, jakoz
i

— dohodu mezi vlddou Spolkové republiky Némecko a vlddou Ceskoslovenské
socialistické republiky o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou v Praze
dne 26. ledna 1988 (BGBL 1989 II, s. 1035, déle jen ,dohoda uzaviend
s Ceskoslovenskem"), a

— dohodu mezi vladou Spolkové republiky Némecko a vldidou Madarské lidové
republiky o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou v Budapesti dne
15. ledna 1988 (BGBL 1989 II, s. 1026, dale jen ,dohoda uzavieni
s Madarskem®),

nespinila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 10 ES a z nafizeni Rady (EHS)
¢. 3921/91 ze dne 16. prosince 1991, kterym se stanovi podminky, za nich? mize
dopravce nerezident provozovat piepravu zboZi a cestujicich po vnitrozemskych
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vodnich cestach uvnit ¢lenského statu (UF. vést. L 373, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 345),
co se tyée dohod uvedenych pod pismenem a), jakoZ i naffzen{ Rady (ES) ¢. 1356/96
ze dne 8. ervence 1996 o spole¢nych pravidlech, které se vztahuji na pfepravu zboZi
a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestach mezi Clenskymi staty s cilem
zavedeni svobody poskytovani téchto ptepravnich sluzeb (OF. vést. L 175, s. 7;
Zvl. vyd. 06/02, s. 295), co se tyce dohod uvedenych pod pismenem b).

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Ustanoveni Smlouvy o ES

Clanek 10 ES znf nasledovné:

,Clenské staty piijmou vesker4 vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zévazk,
které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou disledkem Cinnosti orgénit Spolecenstvi.
Usnadiuji mu plnéni jeho poslani,

Zdrzi se jakychkoli opatient, jez by mohla ohrozit dosazent cilii této smlouvy.”
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Co se tyce oblasti dopravy, stanovi ¢lanek 70 ES, Ze ¢lenské staty sledujf cile Smlouvy
v rdmci spoleéné dopravni politiky.

Clének 71 odst. 1 ES stanovi:

»K provedenf ¢lanku 70 a s piihlédnutim ke zvla$tnostem dopravy stanovi Rada
postupem podle ¢ldnku 251 po konzultaci s Hospodatskym a sociélnim vyborem
a Vyborem regioni:

a) spole¢nd pravidla pro mezindrodni dopravu do nebo z nékterého &lenského
stdtu anebo prochazejici pres tzemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych stat;

b) podminky, za nichZ mohou dopravci, ktei nejsou rezidenty tohoto statu,
provozovat dopravu uvnitt nékterého é&lenského statu;

c) opatieni ke zlep$eni bezpecnosti dopravy;

d) veSkeré jiné potiebné predpisy.”

Na zékladé tohoto posledniho ustanoveni piijala Rada natizeni ¢ 3921/91 a 1356/96.
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Nafizeni ¢. 3921/91

Podle svého tiettho bodu odtvodnéni je cilem nafizeni ¢. 3921/91 to, aby se
dopravcim nerezidentim povolilo provadét vnitrostitni dopravu za stejnych
podminek, jaké ukldda ptislusny ¢lensky stét vlastnim dopravcaum.

Za timto Gdelem stanovi ¢l. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni, Ze od 1. ledna 1993
smi kazdy dopravce provozujici piepravu zboi nebo cestujicich po vnitrozemskych
vodnich cestdch provozovat vnitrostatni prepravu zboii nebo cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestdch pro cizi potfebu ve clenském stité, ve kterém
nenf usazen, déle jen ,kabot4#", pokud je usazen ve ¢lenském stité v souladu s jeho
pravnimi predpisy a pfipadné je tam oprdvnén provozovat mezinirodni pieprava
zbo¥{ nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestdch. Druhy pododstavec
tohoto ¢lanku stanovi, Ze spliiuje-li uvedeny dopravce tyto podminky, mtize docasné
provozovat kabotd? v dotyéném ¢lenském staté, aniz by v ném mél sidlo nebo
provozovnu.

Mimoto ¢&l. 2 odst. 1 stejného naifzeni stanovi, ze dopravce smi provozovat kabotéz,
pouze pokud k tomuto tcelu pouzivé vyluéné plavidla, jejichZ vlastnik nebo vlastnici
jsou fyzické osoby s trvalym bydlitém v nékterém clenském staté, kter¢ jsou
statnimi prislugniky ¢lenskych stit@, nebo pravnické osoby, které maji sidlo
v nékterém ¢&lenském staté a vétdinovy podil v nich drZi stétni piislusnici ¢lenskych
statt.

Kone¢né podle &ldnku 6 naiizeni & 3921/91 nejsou timto nafizenim dotéena prava
existujici na zdkladé Revidované tGmluvy pro plavbu na Ryné, podepsané
v Mannheimu dne 17. #jna 1868 (d4le jen ,Mannheimské Gmluva®).
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Naiizeni ¢. 1356/96

Jak vyplyvd z jeho ndzvu a z jeho druhého bodu odiivodnéni, cflem natizeni
¢. 1356/96, svoboda poskytovan{ dopravnich sluZeb v oblasti mezinarodni pfepravy
zboZi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestéch mezi ¢lenskymi stéty
zrugenim viech omezeni ulozenych poskytovateli téchto sluzeb v zavislosti na jeho
statni piislusnosti nebo na skutec¢nosti, e je usazen v jiném ¢lenském staté, nes ve
kterém md byt uvedena sluzba poskytovéna,

Clénky 1 a 2 tohoto naifzeni stanovi, %e kazdy provozovatel prepravujici zboZ{ nebo
cestujici po vnitrozemskych vodnich cestich méze provozovat dopravni operace
mezi Clenskymi stity po vnitrozemskych vodnich cestich a tranzit po nich bez
diskriminace na zdkladé sttnf pifslusnosti nebo mista svého usazeni, Uvedeny
¢lanek 2 rovnéZ uvadi podminky tohoto povoleni.

Podle ¢linku 3 stejného nafizeni timto nafizenim ,nejsou dotéena prava dopravci
tietich zemi podle Revidované imluvy o plavbé na Ryné (Mannheimska timluva),
Umluvy o rezimu plavby na Dunaji (Bélehradskd tunluva) ani prava vyplyvajici
z mezindrodnich zévazka Spoledenstvi®,

Dvoustranné dohody uzaviené Spolkovou republikou Némecko

Dohody zminéné v bodé¢ 1 tohoto rozsudku (ddle jen spole¢né ,dvoustranné
dohody“) obsahuji ustanoveni tykajici se vzdjemného vyuiivani vnitrozemskych
vodnich cest plavidly smluvnich stran pro piepravu zboz{ nebo cestujicich po jejich
vnitrozemskych vodnich cestach.
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Tyto dohody stanovi zvli$ts, Ze preprava cestujicich nebo zbozi plavidly jedné
smluvni strany mezi dvéma piistavy druhé smluvni strany (kabotdZ) a pieprava
cestujicich nebo zbozi plavidly jedné smluvni strany mezi pifstavy druhé smluvni
strany a tieti zemé (spojeni se tfetimi zemémi) podléhaji zvla$tnimu povoleni
ptislugnych orgdnt dotyénych smluvnich stran.

Dohody uzaviené s Madarskem a Ceskoslovenskem byly ratifikoviny dvéma zdkony
ze dne 14. prosince 1989. Dohoda s Madarskem vstoupila v platnost dne 31. ledna,
dohoda s Ceskoslovenskem 4. kvétna 1990. Dohody uzaviené s Rumunskem
a Polskem byly ratifikovany dvéma zékony ze dne 19. dubna 1993. Dohoda
s Rumunskem vstoupila v platnost dne 9. ¢ervence, dohoda s Polskem 1. listopadu
1993. Dohoda uzaviena s Ukrajinou byla ratifikovana zékonem ze dne 2. Gnora 1994
a vstoupila v platnost dne 1. ervence 1994.

Okolnosti predchizejici sporu a postup pied zahdjenim soudniho Fizeni

Dne 28. &ervna 1991 predlozila Komise Radé doporudeni k rozhodnuti tykajici se
zahdjeni jednani o uzavien{ mnohostranné dohody mezi SpoleCenstvim a tietimi
zemémi v oblasti piepravy cestujicich a zboz{ po vnitrozemskyjch vodnich cestéch.

Rozhodnutim ze dne 7. prosince 1992 Rada ,oprdvnila Komisi ke sjedndni
mnohostranné dohody tykajici se pravidel fi¢ni pfepravy cestujicich a zbozi mezi
jednak Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a jednak Polskem a smluvnimi staty
Dunajské umluvy (Madarsko, Ceskoslovensko, Rumunsko, Bulharsko a byvaly SSSR,
byvala Jugoslavie a Rakousko) (ddle jen ,rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince 1992°).
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Po vydani rozhodnuti Rady pozddala Komise dopisem ze dne 20. dubna 1993 nékolik
Clenskych stti, mezi nimi i Spolkovou republiku Némecko, »aby se zdriely
veskerych iniciativ, které by mohly ohrozit pribéh jednani zahdjenych na trovni
Spolecenstv, a zvla§té aby upustily od ratifikace jiz parafovanych nebo podepsanych
dohod, jakoZ i od zahdjeni novych jednani se zemémi stfedni a vychodni Evropy
v oblasti vnitrosttni v oblasti plavby po vnitrozemskych vodnich cestich”.

Dne 8. dubna 1994 rozhodla Rada, 7e se md dit prednost jedndnim s Ceskou
republikou, Madarskou republikou, Polskou republikou a Slovenskou republikou.

Mnohostrannd jednéni vedend Komis{ byla ukonéena dne 5. srpna 1996 parafovinim
ndvrhu mnohostranné dohody, na zékladé kterého Komise predlozila Radé dne
13. prosince 1996 ndvrh rozhodnuti o uzavien{ dohody stanovujici podminky
prepravy zboZi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich mezi jednak
Evropskymi spolecenstvimi a jednak Ceskou republikou, Polskou republikou
a Slovenskou republikou,

Az do dnesniho dne viak Spoledenstvi neuzavielo s dotyénymi zemémi #idnou
mnohostrannou dohodu.

Vyzvou dopisem ze dne 10. dubna 1995 a doplijici vjzvou dopisem ze dne
24. listopadu 1998 Komise zahéjila fizeni o nesplnéni povinnosti stanovené v élanku
226 ES a vyzvala Spolkovou republiku Némecko, aby vypovédsla dvoustranné
dohody.
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Poté, co némeckd vlada zpochybnila ve svych odpovédich ze dne 23. cervna 1995
a 26. tnora 1999, Ze by uzavien{ dvoustrannjch dohod mélo piedstavovat poruseni
prava Spoletenstvi, vydala Komise dne 28. tinora 2000 odiivodnéné stanovisko,
kterym Spolkovou republiku Némecko vyzvala k piijeti opatieni nezbytnjch k tomu,
aby tomuto stanovisku vyhovéla ve Ihiité dvou mésicl od jeho ozndment.

JelikoZ byla situace z pohledu Komise nadéle neuspokojiva, rozhodla se Komise
podat tuto Zalobu.

K piipustnosti

Némecké vldda nejprve tvrdi, Ze Zaloba je nepiipustnd, co se ty¢e dohod uzavienych
s Madarskem a Ceskoslovenskem. Tyto posledné uvedené totiz podle ni nebyly
prezkoumany v odtivodnéném stanovisku.

V tomto ohledu posta¢i uvést, Ze, co se ty¢e zalobniho divodu tykajictho se
nesluditelnosti dvoustrannjch dohod s nafizenim & 1356/96, uvadi odivodnéné
stanovisko jednozna¢né a nékolikrdt dohody uzaviené s Madarskem
a Ceskoslovenskem a Ze Spolkova republika Némecko k tomuto bodu vyslovné
zaujala stanovisko v bodé 2 své odpovédi na odivodnéné stanovisko.

Némecka vlada dale zpochybiiuje piipustnost Zaloby v rozsahu, v némZ se v ni
Komise odvoldvé na rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, zvané ,oteviené nebe”,
Komise v. Spojené kralovstvi (C-466/98, Recueil, s. 1-9427); Komise v. Dénsko
(C-467/98, Recueil, s. 1-9519); Komise v. Svédsko (C-468/98, Recueil, s. 1-9575);
Komise v. Finsko (C-469/98, Recueil, s. I-9627); Komise v. Belgie (C-471/98, Recueil,
s. 1-9681); Komise v. Lucembursko (C-472/98, Recueil, s. 1-9741); Komise
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v. Rakousko (C-475/98, Recueil, s. 1-9797) a Komise v. Némecko (C-476/98, Recueil,
s. 1-9855), kdyZ tyto posledné uvedené rozsudky byly rozhodnuty po skonéeni
postupu pied zahdjenim soudniho fzeni. Podle némecké vlddy se méla Komise pred
poddnim Zaloby pro nesplnéni povinnosti obrétit na Spolkovou republiku Némecko
s novym odtvodnénym stanoviskem poukazujicim na tento novy kontext judikatury.

I kdyz je pravdou, Ze pfedmét Zaloby podané na zékladé &lanku 226 ES je vymezen
postupem pied zahdjenim soudniho f{zeni stanovenym timto ustanovenim, a e
v disledku toho musi bjt od&vodnéné stanovisko Komise a Zaloba zaloZeny na
stejnych Zalobnich davodech, nemiZe nicméné tento posadavek vést ay
k vyzadovani dokonalé shody v jejich formulaci, pokud piedmét Fizent nebyl
rozsiten nebo zménén, ale byl naopak pouze omezen (viz zejména rozsudky ze dne
16. zaii 1997, Komise v. Itdlie, C-279/94, Recueil, s, I-4743, body 24 a 25; ze dne
25. dubna 2002, Komise v. Francie, C-52/00, Recueil, s. I-3827, bod 44, a ze dne
11. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-139/00, Recueil, 5. 1-6407, body 18 a 19).

Tim, Ze ve své Zalobé odkdzala na vyse uvedené rozsudky ,oteviené nebe®, ptitom
Komise zamyslela pouze poukdzat na nejnovéj# judikaturu tykajici se zasad
upravujicich vyluénou vnéjéi pravomoc Spolecenstvi, ani% by roziitila, zménila, ba
i omezila ptedmét sporu tak, jak je vymezen v odtivodnéném stanovisku ze dne
28. tinora 2000.

Z predchézejictho vyplyvé, ze Zaloba je piipustnd.

K zalobé

Uvodem se némeckd vldda domahs, aby Soudni dvir urcil, Ze %aloba se stala
bezpfedmétnou, co se tj¢e dohod uzavienych s Ceskoslovenskem, Madarskem
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a Polskem z divodu piistoupeni Ceské republiky, Madarské republiky, Polské
republiky a Slovenské republiky k Evropské unii dne 1. kvétna 2004.

V tomto ohledu posta¢i ptipomenout, ze podle ustilené judikatury se existence
nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stét nachdzel
v dobg, kdy uplynula Ihiita stanovend v odiivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke
kterym doslo nésledovné, nemohou byt Soudnim dvorem briny v tdvahu (viz
zejména rozsudky ze dne 11. ffjna 2001, Komise v. Rakousko, C-110/00, Recueil,
s. 1-7545, bod 13, a ze dne 19. tinora 2004, Komise v. Lucembursko, C-310/03,
Recueil, 5. I-1969, bod 7). .

V projednévaném piipadé uplynula lhita stanovend v odtivodnéném stanovisku dne
28. dubna 2000, takze piistoupeni Ceské republiky, Madarské republiky, Polské
republiky a Slovenské republiky k Evropské unii nemd na projedndvany spor dopad.

rv2

Komise vzn&si tfi Zalobni dévody na podporu své zaloby. Zaprvé vytykd Spolkové
republice Némecko, e porugila vflu¢nou vngj$f pravomoc Spolecenstvi ve smyslu
rozsudku ze dne 31. biezna 1971, Komise v. Rada, zvaném ,AETR” (22/70, Recueil,
s, 263). Zadruhé se dovoldvé poruseni ¢lanku 10 ES. Zatteti tvrdi, Ze dvoustranné
dohody jsou nesluditelné s natizenim ¢. 1356/96.

v

K prvnimu Zalobnimu divody, vychdzejicimu z porusent vylucné vnéjsi pravomoci
Spolecenstvi

o Vs

Argumentace Gcastnikd izeni

Svym prvnim Zalobnim détvodem Komise tvrdi, Ze sjednénim, uzavienim, ratifikact
a provadénim dohod uzavienych s Polskem, Rumunskem a Ukrajinou porusila
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Spolkové republika Némecko vyluénou pravomoc Spoledenstvi ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku AETR. Tyto dohody toti? zasahuji do spoleénych pravidel
ptijatych Spolecenstvim nafizenim & 3921/91.

Komise se zvla$té domnivd, Ze tim, Ze uvedené dohody umozfiuji prost¥ednictvim
zvlddtniho povoleni piistup dopravcdi z dotéenych tietich zemi ke kabotii
v Némecku, zasahuji do spoleénych pravidel obsaZenych v natizeni & 3921/91
v rozsahu, v némzZ tato pravidla s d¢innosti od 1. ledna 1993 zcela harmonizuji
podminky vykonu kabotaZe v &lenskych statech Spole¢enstvi.

Komise uplatiiuje v tomto ohledu, e naffzeni & 3921/91 se tyké nejen dopravcii ze
Spolecenstvi, ale také dopravcii ze tietich zemi, protoze svym clankem 6 ptiznava
pravo piistupu Svycarskym dopraveim ve smyslu Mannheimské tmluvy.

Némeckd vldda tvrdf, Ze ustanoveni stanovend ve dvoustrannych dohodéch
s Polskem, Rumunskem a Ukrajinou nespadaji do oblasti ptisobnosti natizent
¢. 3921/91 nebo do oblasti jim jiZ z vétsi &asti pokryté, takze témito dohodami nejsou
dotcena spole¢nd pravidla piijatd Spoled¢enstvim v tomto naiizen.

Némeckd vlida se totiz domnivd, Ze nafizeni ¢ 3921/91 ma4 &isté vnitini povahu.
Toto naifzenf upravuje pouze kabotd? po vnitrozemskych vodnich cestach
¢lenského stitu dopravci usazenymi v jinych élenskych statech a neobsahuje Zddné
ustanovent tykajici se podminek, za kterych mize byt dopravctim ze tietich zemi
povoleno poskytovat kabotdzni sluzby po vnitrozemskych vodnich cestéch
Spolecenstvi,
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V tomto ohledu uplatiiuje némecka vlida, ze odkaz na Mannheimskou umluvu,
obsafeny v &énku 6 nafizeni & 3921/91 nemiZe byt vyklddén jako ustanoveni
tykajici se zachézeni se statnimi pfislusniky tfetich zemi. Toto ustanoveni se tykd
pouze Svycarska a potvrzuje pouze prava vyplyvajici z uvedené dmluvy pro
Svycarsko.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté uvést, Ze jestliZe Smlouva nepfiznava SpoleCenstvi vyslovné vnéjsi
pravomoc v oblasti pfepravy po vnitrozemskyjch vodnich cestéch, stanovuji ¢l 71
odst. 1 a 80 odst. 1 ES nicméné pravomoc Spoledenstvi jednat v této oblasti.

V bodech 16 aZ 18 a 22 svého vyse uvedeného rozsudku AETR ptitom Soudni dvar
rozhodl, Ze pravomoc Spole¢enstvi uzavirat mezindrodni smlouvy vyplyvd nejen
z jejtho vyslovného udéleni Smlouvou, ale mize vyplyvat rovnéz z jinjch ustanoveni
Smlouvy a akti pfijatych organy Spoledenstvi v rimci téchto ustanoveni; Ze zvlasté
pokazdé, kdy? Spole¢enstvi piijalo za t¢elem provadéni spole¢né politiky stanovené
ve Smlouvé ustanoveni zavadgjici v uréité formé spole¢nd pravidla, ¢lenské staty jiz
nejsou opravnény, bez ohledu na to, zda jednaji individudlné nebo dokonce
kolektivng, smluvné sjednavat se tfetimi zemémi zévazky dotykajici se téchto
pravidel; %e totiZ po zavedeni spole¢nych pravidel je pouze Spolecenstvi zpusobilé
prijmout a vykondvat smluvné sjednané zavazky vici tfetim zemim s ucinkem pro
celou oblast pouziti pravniho f4du Spole¢enstvi; a Ze v rozsahu, v némz jsou pravidla
Spoledenstvi ustanovena k dosaZeni cili Smlouvy, nemohou na sebe ¢lenské stity
mimo rdmec spole¢nych orgint brét zévazky, které by se mohly dotknout
uvedenych pravidel nebo narusit jejich dosah.
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Pokud by totiZ ¢lenské stdty mohly piijimat mezindrodni zavazky dotykajici se
spole¢nych pravidel, ohrozilo by to dosazeni cilii sledovanych témito pravidly, jakoz
i dkol& Spole¢enstvi a cil Smlouvy (rozsudek ze dne 2. éervna 2005, Komise
v. Lucembursko, C-266/03, Sb. rozh. s. 1-4805, bod 41).

Podminky, za kterjch mize byt dosah spoleénych pravidel pijatych ¢lenskymi staty
dotcen nebo naruden, a tedy podminky, za kterjch Spolecenstvf ziskava vyluénou
vnéjsi pravomoc na zdkladé skute¢nosti, e vykondvd svou vnitén pravomoc,
pripomnél Soudni dvir ve svych vy$e uvedenych rozsudcich ,oteviené nebe”.

Tak je tomu v piipadé, Ze mezindrodni zévazky spadaji do oblasti pfisobnosti
spolecnych pravidel nebo kazdopadné do oblasti pokryté ji% z vetsi &isti takovymi
pravidly, a to i tehdy, pokud neexistuje Z4dny rozpor mezi uvedenymi pravidly
a zdvazky (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 108).

Pokud tak Spolecenstvi zahrnulo do svych vnitinich legislativnich aktdi ustanoveni
tykajict se zachdzeni se statnimi pifslusniky tietich zemi nebo vyslovné udélilo svym
organim pravomoc jednat se tfetimi zemémi, ziskalo vylu¢nou vnéjsi pravomoc
v rozsahu pokrytém témito akty (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko,
bod 109).

To rovnéz plati pii neexistenci vyslovnych ustanoveni opraviujicich orgény
Spolecenstvi jednat se tietimi zemémi, jestlize Spoledenstvi provedlo v uréité oblasti
tplnou harmonizaci pravnich piedpist, protoze takto pfijata spole¢nd pravidla by
mohla byt dotéena ve smyslu vyse uvedeného rozsudku AETR, pokud by si ¢lenské
staty ponechaly pravomoc jednat se t¥etimi zemémi (vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Némecko, bod 110).
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Jak vyplyva z nazvu a z ¢lanki 1 a 2 naffzenf ¢. 3921/91, stanovuje toto nafizeni
podminky provozovani vnitrostatni piepravy zboZzi nebo cestujicich po vnitrozem-
skych vodnich cestich v ¢lenském stété, pouze co se tyée dopravcd Spolecenstvi,
Tato ustanoveni se tedy tjkaji pouze dopravcii zboZi nebo cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestach usazenych v ¢lenském staté, kteif uzivaji plavidla,
jejich vlastnik nebo vlastnici jsou fyzické osoby, které maji bydlisté v ¢lenském staté
a ktef{ jsou stitnimi ptislusniky ¢lenského stitu, nebo prévnické osoby, které maji
sidlo v ¢lenském stétd a vétdinovy podil v nich drZi statni piislusnici ¢lenskych statd
(vy$e uvedeny rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Lucembursko, bod 46).

Odkaz na préva existujici podle Mannheimské imluvy uvedeny v ¢lénku 6 natizent
& 3921/91 nemie vést k odlisnému zavéry, nebot timto ustanovenim Spolecenstvi
pouze bere na védomi préva vyplyvajici z této dmluvy pro Svycarsko (vyse uvedeny
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Lucembursko, bod 47).

Z toho vyplyv4, %e nafizeni & 3921/91 neupravuje podminky, za kterych mohou
dopravci, kteii nejsou usazeni na tzemi Spoletenstvi, vykondvat vnitrostatni
piepravu zbozi nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestach v ¢lenském
staté (vySe uvedeny rozsudek ze dne 2. &ervna 2005, Komise v. Lucembursko,
bod 48).

Jelikoz dohody uzaviené s Polskem, Rumunskem a Ukrajinou nespadaj do oblasti jiz
pokryté naiizenim ¢ 3921/91, nemohou byt povaZovany za dohody tykajici se tohoto
nafizeni z dtivodt uvedenych Komisi.

Mimoto samotn4 skutednost, e nafizeni ¢ 3921/91 neupravuje postaveni dopravci
usazenych ve tietich zemich poskytujicich své sluzby v ramci Spolecenstvi,
prokazuje, #e harmonizace provedend timto nafizen{ nema Gplny charakter.
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53 Komise tudiz nenf oprévnéna tvrdit, Ze Spoledenstvi ziskalo v oblasti upravené
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&

3]

dohodami uzavienymi s Polskem, Rumunskem a Ukrajinou vylu¢nou vnéjsi
pravomoc ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku AETR.

Za téchto podminek je tieba zamitnout prvni Zalobni dévod.

Ke druhému Zalobnimu divvodu, vychdzejicimu z poruseni éldnku 10 ES

o Vs 2

Argumentace dcastnikd fizeni

Svym druhym Zalobnim dtvodem Komise tvrdi, %e Spolkové republika Némecko
tim, Ze ratifikovala a providéla dohody uzaviené s Polskem, Rumunskem
a Ukrajinou poté, co Rada dne 7. prosince 1992 rozhodla o zmocnéni Komise
k uzavien{ mnohostranné dohody jménem Spolecenstvi, poté, co ve svém dopise ze
dne 20. dubna 1993 pozddala némeckou vladu o upusténi od ratifikace téchto dohod,
ohrozila vykon tohoto rozhodnuti, a nesplnila tak povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z Clénku 10 ES. Jednédni Komise o mnohostranné dohodé jménem Spoledenstvi,
jakoZ i pozdéjsi uzavieni dohody Radou, se toti v disledku vzdjemnych ptsobeni
individudlnich iniciativ ¢lenského stétu staly slozitéjsimi.

Ve své replice Komise doddvé4, Ze zachovani v platnosti dohody uzaviené
s Ceskoslovenskem ozndmenim ze dne 24. biezna 1993, vyhlagenym dne 22. dubna
v Bundesgesetzblatt (BGBL 1993 1I, s. 762), rovné? piedstavuje porugeni &lanku
10 ES.
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Némecka vldda tvrdi, e ¢lenské stity nejsou na zdkladé zdsady loajalni spoluprace
nuceny vypovédét jiz uzaviené dvoustranné dohody se tfetimi staty z dtvodu
skuteénosti, ze byla Komisi ve stejné oblasti, jako je oblast upravend dohodami,
zahdjena jednéni. JelikoZ jsou vysledek takovych jedndni i uzavieni mnohostranné
dohody jménem Spole¢enstvi pfirozené nejisté, méla by totiZ takovd vypovéd az do
pFipadného vstupu takové mnohostranné dohody v platnost za nasledek vytvoieni
pravniho vakua.

V kazdém ptipadé se uvedend vldda domnivé, ze vyhovéla pozadavkim ¢lanku
10 ES, nebot se poté, co konzultovala Komisi béhem sjedndvéni dvoustrannych
dohod, zavézala k jejich vypovézeni ihned po uzavieni dohody Spolecenstvi a zkrétila
lhéitu pro jejich vypovézeni na $est mésicd.

Némecké viada rovnéz uplatiiuje, #e dvoustranné dohody byly podepsdny pied
piijetim rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince 1992.

Zévéry Soudniho dvora

Co se zaprvé tyce pripustnosti Zalobniho divodu tykajictho se zachovani dohody
uzaviené s Ceskoslovenskem v platnosti, je namisté konstatovat, Ze byl Komisi
uplatnén v jeji replice, a Ze tedy nemtiZe byt pfedmétem zkoumdni Soudntho dvora.
Takovy Zalobn{ dévod totiz nebyl Komisi zminén v jeji Zalobé (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1988, Komise v. Belgie, 298/86, Recueil, s. 4343,
bod 8).
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Podle ustélené judikatury piitom téastnik fizeni nemde v prabéhu ¥zeni zménit
samotny pfedmét sporu, takZe opodstatnénost Zaloby je tieba prezkoumat pouze
z hlediska névrhi obsaZenych v Zalob& nebo jiném navrhu, kterym se zahajuje fizen{
(viz zejména rozsudky ze dne 25. z4fi 1979, Komise v. Francie, 232/78, Recueil,
s. 2729, bod 3, a ze dne 6. dubna 2000, Komise v. Francie, C-256/98, Recueil,
s. 1-2487, bod 31),

V dbsledku toho je tfeba Zalobni dtivod Komise odmitnout jako nepfipustny
v rozsahu, v némZ se tykd zachovdni v platnosti dohody uzaviené
s Ceskoslovenskem.,

Co se zadruhé tyce opodstatnénosti uvedeného Zalobniho divodu, je tieba
piipomenout, Ze ¢lnek 10 ES uklad4 ¢lenskym stattim, aby Spoledenstvi usnadnily
plnéni jeho poslan{ a aby se zdriely jakychkoli opatteni, jez by mohla ohrozit
dosazenf cili Smlouvy.

Je tfeba rovnéZ plipomenout, Ze tato povinnost loajalni spoluprace se uplatni obecné
a nezdvisi na vyluéné, ¢i nevjluéné povaze dotyéné pravomoci Spolecenstvi ani na
piipadném pravu ¢lenskych statd sjedndvat zévazky se tietimi zemémi (vyse uvedeny
rozsudek ze dne 2. éervna 2005, Komise v. Lucembursko, bod 58).

V tomto ohledu Soudnf dvi jiz rozhodl, Ze ¢lenské staty maji zvlastni povinnosti
jednat a zdrZet se jedndni v situaci, ve které Komise piedlozila Radé navrhy, které,
ackoliv nebyly Radou piijaty, predstavuji vychozi bod pro spole¢né jednani na trovni
Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené kralovstvi,
804/79, Recueil, s, 1-1045, bod 28, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 2. &ervna 2005,
Komise v. Lucembursko, bod 59).
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Piijeti rozhodnuti opraviiujictho Komisi sjednat mnohostrannou dohodu jménem
Spole¢enstvi piitom zna¢i zaddtek spole¢ného jednani Spolecenstvi na mezindrodni
trovni a zahrnuje z tohoto titulu ne-li povinnost zdrZet se jedndni ze strany
denskych statt, pak piinejmen$im povinnost tizké spoluprice mezi nimi a organy
Spoledenstvi, aby bylo Spolecenstvi usnadnéno plnéni jeho posléni a zarucena
jednota a soudrinost jednéni a zastupovéni Spolecenstvi na mezindrodn{ trovni
(vyse uvedeny rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Lucembursko, bod 60).

V projednavaném piipadé, jak uvadi generdlni advokat v bodé 92 svého stanoviska,
s sebou prijeti rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince 1992 piineslo podstatnou zménu
pravniho ramce, do kterého spadaji dohody uzaviené s Polskem, Rumunskem
a Ukrajinou, a udinilo nezbytnou uz§f spoluprici a soucinnost s Komis pted
ratifikaci, jakoz i pfed provadénim vyse uvedenych smluv.

Pfitom, jak kromé& toho zdéwraznil generdlni advokit v bodech 90 a 91 svého
stanoviska, jestliZe konzultace mezi némeckou vlddou a Komisi skutecné probihaly
v okamziku sjednavéni a podpisu dohod uzavienjch s Polskem, Rumunskem
a Ukrajinou, to znamen4 pfed piijetim rozhodnut{ Rady dne 7. prosince 1992, je
nesporné, ¥e Spolkovd republika Némecko po tomto datu provedla ratifikaci
a pokradovala v providéni uvedenjch smluv bez spoluprice nebo soucinnosti
s Komisi.

Timto svym jednénim tento ¢lensky stét ohrozil provedeni rozhodnuti Rady ze dne
7. prosince 1992, a tedy plnéni posldni Spoledenstvi, jakoZ i dosaZent cilii Smlouvy.
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70 Konzultace s Komisi byla nutn4 tim spige, Ze se Komise a Rada dohodly, co se tyce
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postupu jedndni 0 mnohostranné dohodé ve jménu Spoledenstvi, ze uplatni pravidla
chovani pouZitd v dZentlmenské dohodé ptipojené ke zmocnéni k jednéni ze dne
7. prosince 1992, kterd stanovi tizkou koordinaci mezi Komis{ a ¢lenskymi staty.
V tomto ohledu hlava II bod 3 pism. d) této dZentlmenské dohody stanovi, Ze
»béhem jednén{ se Komise vyjadFuje jménem Spoleéenstvi a zdstupci ¢lenskych sttt
zasahujf pouze na Zidost Komise” a Ze ,se zdstupci ¢lenskych statd zdrsi viech
jedndni, kterd by mohla zasdhnout do ¥4dného plnéni dkolts Komisi“.

I kdyZz je pravdou, jak zdéiraziiuje némecka vlada, e dvoustranné dohody byly
podepsény pied piijetim rozhodnut{ Rady ze dne 7. prosince 1992, nic to neméni na
tom, Ze dohody uzaviené s Polskem, Rumunskem a Ukrajinou byly ratifikovény
a provadény po tomto datu.

Konecné okolnost, Ze se némeck4 vlada zavazala vypovédét dvoustranné dohody po
uzavieni mnohostranné dohody jménem Spoledenstvi, neni s to prokézat, ze byla
dodrZena povinnost loajalni spoluprice stanovena v élanku 10 ES. Jestlize by totiz
vypovézeni nastalo po sjednin{ a uzavieni uvedené dohody, bylo by zbaveno
veskerého uZite¢ného wdinku, nebot by nijak neusnadnilo mnohostrannd jedndn{
vedend Komisf.

Z predchazejiciho vypljvd, Ze Spolkova republika Némecko tim, %e ratifikovala
a provédéla dohody uzaviené s Rumunskem, Polskem a Ukrajinou bez spoluprace
nebo soucinnosti s Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
10 ES.
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n 7 toho vyplyv4, e druhy Zalobni divod je opodstatnény v rozsahu uvedeném
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76

v predchozim bodé.

Ke thetimu #alobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neslucitelnosti dvoustrannych dohod
s narizenim ¢ 1356/96

Argumentace tc¢astnik@ fizeni

Svym tietim alobnim divodem Komise tvrdi, Ze po ptijeti natizeni ¢. 1356/96 je
zachovéani ustanoveni dvoustrannych dohod, kterd stanovi moznost plavidlim
registrovanym v dotyénych tietich zemich poskytovat pfepravni sluzby po
vnitrozemskych vodnich cestdch mezi Spolkovou republikou Némecko a jinymi
¢lenskymi staty Spolecenstvi prostfednictvim zvldstniho povoleni pfisluéného
organu, nesluditelné s élanky 1 a 2 uvedeného naifzeni, jakoZ i s jeho obecnymi cili.

Umoznénim jednostranného udéleni prava piistupu Spolkovou republikou
Némecko nebo piinejmensim vyhrazenim tomuto ¢lenskému stétu prava jedno-
stranné udé&lovat prava pfistupu dopraveiim, kteif nespliiuji podminky stanovené
v natizeni & 1356/96, sporné dvoustranné dohody jednostranné a mimo kontrolu
Spole¢enstvi méni povahu a dosah pravidel tjkajicich se svobody poskytovéni
prepravnich sluzeb po vnitrozemskyjch vodnich cestéch uvnitt Spolecenstvi mezi
&lenskymi staty. Podle Komise je pritom nesporné, ze dopravci a Ceské, madarské,
polské, rumunské slovenské a ukrajinské plavebni podniky, kterym by mohlo byt za
pousiti téchto dohod povoleno poskytovat. pfepravni sluzby mezi Spolkovou
republikou Némecko a jinymi ¢lenskymi stity Spolecenstvi, nespliuji Zadnou
z téchto podminek. ‘
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Némeckd vldda tvrdi, Ze dvoustranné dohody nespadaji do oblasti plisobnosti
nafizeni ¢. 1356/96 nebo do oblasti jim z velké ¢4sti pokryté.

Podle této vlddy je totiz jedinym cilem natizenf ¢ 1356/96 zavedeni vniténtho trhu
tim, Ze se vymezi spole¢na pravidla pouZitelna pro piepravu zbo#i nebo cestujicich
po vnitrozemskych vodnich cestich mezi ¢lenskymi stity, a neobsahuje Zadné
ustanoveni upravujici piistup podniki ze tietich zemi k poskytovani piepravy zbozi
nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich na tizemi Spole¢enstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba ptipomenout, Ze hlavnim cilem nafizen{ ¢ 1356/96 je zaveden{ svobody
poskytovéni sluzeb v oblasti piepravy zboZi a cestujfcich po vnitrozemskych vodnich
cestdch mezi Clenskymi stity s vylou¢enim vedkerjch omezenf a diskriminace vaéi
poskytovateli sluZeb na zakladé jeho statni piisluinosti nebo mista jeho usazeni.

Podle €ldnku 2 naifzeni & 1356/96 je tento rezim svobody poskytovéni sluzeb
prepravy zboZi nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich opravnén
vyuZivat kazdy provozovatel pfepravujici zboz, ktery:

— je usazen v nékterém ¢lenském staté v souladu s jeho pravnimi piedpisy,
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— je v tomto ¢lenském stété oprdvnén provozovat mezinarodni piepravu zboZzi
a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestach,

— vyuiva pro tyto dopravni operace lod¢ [plavidla] pro plavbu po vnitrozemskych
vodnich cestéch registrovand v nékterém ¢lenském stité a, nejsou-li regis-
trovana, vlastni osvédéeni o pifslusnosti k lodstvu nékterého ¢lenského stitu a

— spliiuje podminky stanovené v ¢lénku 2 naffzeni Rady (EHS) ¢ 3921/91, ).
pouziva vylu¢né plavidla, jejichZ vlastnici jsou fyzické osoby s trvalym bydlidtém
v nékterém &lenském st4té, které jsou statnimi prisluiniky ¢lenskych stétd, nebo
pravnické osoby, které maji sidlo v nékterém ¢lenském staté a vétsinovy podil
v nich drzi piislusnici ¢lenskych statd.

Jestlize nafizeni & 1356/96 upravuje rezim svobody poskytovéni piepravy po
vnitrozemskych vodnich cestach mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi ve prospéch
dopraveii usazenych v téchto stitech, je téeba konstatovat, Ze cilem nebo tc¢inkem
systému zavedeného timto naifzenim nenf zabranit dopravcim usazenym ve tretich
zemich nebo plavidliim v nich registrovanych vykondvat tyto sluzby mezi ¢lenskymi
staty Spoletenstvi (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 2. Cervna 2005, Komise
v. Lucembursko, bod 73).

Kromé toho dvoustranné dohody nezavadgji systém svobody poskytovéni piepravy
zbozi nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestdch mezi ¢lenskymi staty ve
prospéch ¢eskych, madarskych, polskych, slovenskych, rumunskych a ukrajinskych
dopravct, ale omezuji se na stanoveni moznosti prostrednictvim zvla$tniho povoleni
pisluinjch organt smluvnich stran uvedenych dohod pro plavidla registrovana
v dotyénych tietich zemich vykonavat tyto sluzby mezi Spolkovou republikou
Némecko a jinymi ¢lenskymi staty Spolecenstvi.
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Z toho vyplyvd, 7e v rozporu s tim, co tvrdi Komise, neméni ustanoveni
dvoustrannych dohod ani povahu, ani dosah pravidel nafizen{ & 1356/96.

Za téchto podminek je namisté zamitnout titeti Zalobni ddvod.

Vzhledem ke viem piedchézejicim tivahdm je jednak tfeba konstatovat, e Spolkova
republika Némecko tim, Ze ratifikovala a providéla dvoustranné dohody bez
spolupréce nebo soucinnosti s Komisf, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z Cldnku 10 ES, a jednak Zalobu ve zbyvajici ¢4sti zamitnout.

K nakladam fizeni

Podle ¢&l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho ¥4du méze Soudni dviir rozdélit
ndklady fizeni mezi t¢astniky nebo rozhodnout, 7e kazdy z udastnikd ¥izeni ponese
vlastni néklady, pokud jsou wéastnici izeni soudasné netispéni v jednom & vice
bodech. Vzhledem k tomu, Ze zalobé Komise se vyhovuje pouze &dstecns, je namisté
rozhodnout, Ze kazdy z Géastniki Fizeni ponese vlastni naklady Fzent.

Z téchto diivodii Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spolkové republika Némecko tim, e ratifikovala a provadéla
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2)

3)
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— dohodu mezi vlddou Spolkové republiky Némecko a vlidou Rumunska
o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou v Bonnu dne 22, fijna 1991,

— dohodu mezi vlddou Spolkové republiky Némecko a vladou Polské
republiky o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou ve Varsavé dne
8. listopadu 1991, a

— dohodu mezi vlddou Spolkové republiky Némecko a vlddou Ukrajiny
o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou v Bonnu dne 14. Cervence
1992,

bez spoluprice nebo soulinnosti s Komisi Evropskych spolecenstvi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 10 ES.

Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

Komise Evropskych spolecenstvi a Spolkova republika Némecko ponesou
vlastni ndklady fizeni.

Podpisy.
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